SARA HEINAMAA

HAVAINNON AISTIMELLINEN PERUSTA JA
TAITEIDEN FILOSOFISET TEHTAVAT!

Ranskalainen fenomenologi Maurice Mer-
leau-Ponty esittidd, ettd taidemaalarilla on
filosofinen tehtivi nikemisen mahdollisuu-
den ehtojen esille saattamisessa. Hin antaa
esimerkiksi Paul Cézannen maalaussarjat
ja argumentoi, ettd Cézannen maalausten
seuraaminen auttaa meitd tajuamaan ja
nikemdin sen, mikid arkitoiminnassa, tie-
teellisessd havainnoinnissa ja filosofisessa
mielikuvituksessa toimii nikemisen edel-
lytyksend mutta jad itse nikemitta.

Tarkoituksenani on tissd esseessi sel-
vittdd Merleau-Pontyn ajatusta maalaustai-
teen filosofisesta tehtdvistd ja laajentaa
hinen nikemyksensid pohdinnaksi taiteen
ja filosofian suhteesta yleensi. Haluan ky-
syd lisdksi, mitd annettavaa tanssitaiteella
on havaintoa koskevalle filosofiselle tutki-
mukselle ja miten ndmd kaksi taiteenalaa
— kuva- ja tanssitaide — tdydentdvit toi-
siaan havainnon- ja ruumiinfilosofian ken-
tdssd.

HAVAINNONFILOSOFIA JA
MAALAUSTAIDE

Ruumista ei yleensi pideti filosofian pdi-
aiheena. Moderni metafysiikka ja mielenfi-
losofia sisdltdvit toki monenlaisia teorioita

mielen ja ruumiin suhteesta, mutta harva
johtava tieteilija hyviksyy ruumista filoso-
fian varsinaiseksia tutkimuskohteeksi tai
oppialan ydinaiheeksi. Fenomenologia tar-
joaa haastavan vaihtoehdon tillaisille ajatus-
tottumuksille. Se sisiltid vahvan argumen-
tin, jonka mukaan objektiivisen maailman
ja todellisuuden merkitys nojaa aistiha-
vaintoon ja aistivaan eldvdidn ruumiseen.
Niinpd enkelit, sikili kuin ovat ruumiitto-
mia olentoja, ovat tietimittomid todelli-
suudesta, ja vastaavasti myo6s jumalien
taytyy voida omaksua ruumiillinen hahmo
sanokseen jotakin mielekdstd maailmasta.
Omakohtainen, ensimmdisen persoonan
elamys litkkuvasta ja aistivasta kehosta on
vilttimiton edellytys maailmallisten koh-
teiden havaitsemiselle. Husserl kiteyttda
ajatuksen seuraavasti myohdisteoksessaan
Die Krisis der europdiischen Wissenschaften
und die tranzendentale Phdnomenologie:

Koen sen, mikd varsinaisesti ja olennai-
sesti muodostaa eldvin ruumiin, ainoas-
taan omassa eldvissd ruumiissani, nimit-
tdin omassa vilittomissd ruumiilleni kuu-
luvassa [ympdriston] hallinnassa. Vain oma
eldvi ruumiini on alunperin [vilittdmaisti
annettu minulle “elimen” merkityksessi ja
jsentyneend eri elimiksi. [...] Ainoastaan
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ndin minulle on havaintoja ja havaintojen
ansiosta myos muita kokemuksia objek-
teista maailmassa.?

Merleau-Ponty seuraa Husserlia argumen-
toidessaan, ettd aistihavainto on alkuperii-
nen ja vilttdmittd ruumiillinen suhteemme
maailmaan. Hin ryhtyy kuitenkin tutki-
maan maalaustaidetta ja ennen muuta Cé-
zannen maalauksia osoittaakseen, ettd Hus-
serl ja Heidegger —tai ainakin useimmat
heidin tulkitsijoistaan — ovat tinkineet en-
nakkoluulottomuuden vaatimuksesta ja an-
taneet opillisten intressiensi ja motiiviensa
vddristid havainnon kuvaustaan: yhtdilti
havaintoa on luonnehdittu uskomisen ja
tietimisen kaltaiseksi teoreettiseksi toimin-
naksi ja toisaalta sitd on pidetty padmairi-
suuntautuneena kiytinnollisend toiminta-
na. Molemmat nikemykset ovat Merleau-
Pontyn mukaan virheellisid. Hin aloittaa
Phénomeénologie de la perception -teok-
sen seuraavalla teesilli:

Todellisuus (le réel) on kiinted kudos, se
ei odota arvostelmiamme kytkeikseen
toisiinsa mitd yllattdvimmait ilmiot eikd
torjuakseen kaikkein vakuuttavimmat ku-
vitelmamme. Havaitseminen ei ole tiedet-
td maailmasta, se ei ole edes teko, harkit-
tu kannanotto, vaan perusta jolta kaikki
teot lahtevit ja jonka ne edellyttivit.?

Merleau-Ponty siis argumentoi, ettd ha-
vainto, sellaisena kuin 16ydimme sen tie-
toisesta elimidstimme, ei ole sen enempii
teoreettinen kuin kiytdnnollinen suhde.
Nikeminen ei esitd nihtyid asiaa — esinetti,
kasvoja eikd maisemaa — kaikesta nikemi-
sestd riippumattomana tosiseikkana mutta
se ei myOskddn paljasta sitd inhimillisid
tarkoituksia varten olevana kohteena. Ni-
keminen ei ole arvostelma eikd kdytdnnol-
linen hanke vaan vastaus nikyvin affektii-
viseen hahmoon. Ja juuri havaitun affektii-
vinen hahmo kytkee timinhetkisen ha-
vaintoni tulevien havaintojen — omien ja
vieraiden — loputtomuuteen.

Esseessddn “Cézannen epdily” Merleau-
Ponty esittdd, ettd nikemisen ominais-
luonteen tajuaminen edellyttdd kaivautu-

mista arkikokemuksen ja sitd koskevien
teorioiden perustaan ja ettd Cézannen maa-
laustaide toimittaa juuri titd kriittistd tehti-
vdd. Hin kirjoittaa:

Elimme ihmisten rakentamassa ympiris-
tossd, esineiden, talojen, katujen, kaupun-
kien ympdrdimind ja suurimman osan ai-
kaa ndemme nidmd asiat vain inhimillisen
toiminnan kautta, toimintaa palvelevina
vilineind. Totuttaudumme ajattelemaan,
ettd kaikki timid on vilttimittd olemassa
ja jarkdhtimitontd. Cézannen maalaus
asettaa tillaiset tottumukset kyseenalai-
siksi paljastaessaan sen epdinhimillisen
luonnon perustan, johon ihminen on aset-
tautunut. Tastd syystd Cézannen henkilot
ovat outoja ja aivan kuin toiseen lajiin
kuuluvan olennon nikemii.*

Tdssd on painotettava ennen muuta seu-
raavia seikkoja. Ensinnikin Merleau-Ponty
argumentoi, ettd elimme tavanomaisesti
maailmassa, jossa asiat, esineet ja ihmiset
ilmenevit meille kdyton vilineini ja koh-
teina. Olemme tottuneet ajaitelemaan ha-
vainnon kohteet tillaisiksi kdytinnollisiksi
olioiksi: poydin laskualustaksi, tuulen pur-
jeisiin, metsdn puutavaraksi.’ Taitelijan tyo,
esimerkiksi maalaus, asettaa timin tottu-
muksen kyseenalaiseksi. Se ndyttdd asiat,
esineet ja olennot toisessa valossa ja pal-
jastaa niistd perustavamman tason, puh-
taasti affektiivisen.

On merkittivid, ettd Merleau-Ponty kut-
suu titd tasoa epdinhimilliseksi luonnoksi.
Ajatuksena on, ettd taidemaalari onnistuu
katsomaan asioita, esineitd ja olentoja toi-
sella tavalla kuin me katsomme niitd pai-
vittdisessd arkieldimidssimme, ei kdyton kan-
nalta, ei vilineini eikid pddmddrind. Taide-
maalari kaivautuu samalla my0s tieteelli-
sen havainnoinnin ja sitd ohjaavan teoreet-
tisen ajattelun edellytyksiin. Hin paljastaa
maalauksellaan havainnon kohteena ole-
van aistimellisen luonnon, joka toimii pe-
rustana niin kiytinnollisten asioiden ki-
silld-olemiselle kuin teoreettisten olioiden
objektiiviselle, kaikesta katsomisesta riip-
pumattomalle itsessdin-olemiselle.

Merleau-Ponty ei siis tarkoita “luonnolla”
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luonnontietieden maailmaa vaan aistimel-
lista todellisuutta. Tieteiden maailmaan
kuuluvat esimerkiksi atomit, kvarkit, mus-
tat aukot, virukset, sekd myos yhteiskun-
nalliset roolit, psyykkiset tilat ja geneettiset
taipumukset. Aistimellinen luonto koostuu
sen sijaan kasveista, eldimistd, materiaa-
leista, elementeisti ja ympdroivistd maise-
masta — sellaisina kuin kohtaamme ne
yksinkertaisesti nikemall4d, kuulemalla, kos-
kettamalla ja haistamalla. Merleau-Ponty
viittaa tidssd Cézannen omiin kirjoituksiin:
“Emile Bernard muistutti [Cézannea] siiti,
ettd klassisen ajan taiteilijoille maalaus
edellytti ddriviivoja, sommittelua ja valais-
tuksen tasapainottamista. Cézanne vastasi:
‘He tekivit maalauksia, me houkuttelemme
esiin osan luontoa”.®

Pidittdytyminen tavanomaisesta katso-
misesta ei Merleau-Pontyn mukaan ole
padtoksen asia vaan tulosta Kkriittisesta,
kyseenalaistavasta tyoskentelysti ja yh-
teistyostd. Filosofilla on tissi olennainen
tehtdva kisitteiden ja kisitteellisten erot-
telujen tuntijana: hin erottelee ja jisentdd
kisitteiden avulla kokemusten sisdisid ra-
kenteita ja jiljittdd kokemusten vilisid
riippuvaisuussuhteita; hin kykenee myos
kuvittelun avulla muuntelemaan kokemuk-
sia ja kartoittamaan ndin eri kokemus-
tyyppien rajoja.” Tamai tyo on olennaista ja
vilttimitonti fenomenologiselle tutkimuk-
selle, jonka tavoitteena on kokemuksen
muotojen ja muodostumisprosessin ennak-
koluuloton erittely ja kuvaus.

Mutta ainostaan taitelijalla on taito ja
kyky opettaa meidit havaitsemaan ja eli-
mdin uudelleen aistihavainnossa. Taide-
teos on ndin ymmairrettynd ohjenuora tai
vihjekimppu, joka ohjaa havaintoamme ja
auttaa meitd katsomaan, kuulemaan ja
lilkkkumaan vapaina kdytinnollisen ja teo-
reettisen elimidmme vaatimuksista. Kuva-
taiteilija toimii tdssd kriittisessd tydssd ni-
kemisen asiantuntijana ja oppaana. Hinen
maalauksensa herittivit meissd kiytin-
nollisistd intresseistd vapaan katsojan, joka
kykenee liikkkumaan ja liikuttumaan pel-
kistdin ndkyvin mukaisesti.

Saveltdja ja muusikko toimivat vastaa-
vasti kuulemisen asiantuntijoina ja paljas-
tavat maailmasta ddnellisen ulottuvuuden.
Kirjailija ja runoilija voivat puolestaan opet-
taa meidit tavoittamaan uudelleen puheen
ja kirjoituksen aistimelliset aspektit: ryt-
min, sivelkulun, sivelkorkeuden ja dédnteet,
eli sen, minki Julia Kristeva on nimennyt
semioottiseksi.> Merleau-Ponty kuvaa sana-
taiteellista tehtdvikenttdd seuraavasti:

Kirjan merkitys on ensi sijassa annettuna,
ei niinkdin Kkirjan ideoissa, vaan kielen
muotojen (modes) ja kerronnan (récit)
muuntelussa tai olemassaolevien kirjallis-
ten muotojen (formes) systemaattisessa ja
epdtavallisessa muuntelussa. Vihitellen —
jos ilmaisu onnistuu — lukija omaksuu
timi painotuksen (accend), timin pu-
heen erityisen modulaation [...]. Kirjailijan
ajatus ei hallitse kieltiin ulkoa kisin:
kirjailija itse on kuin uusi muotokieli
(idiom), joka konsturoi itsensd, keksii
ilmaisutapansa ja tuottaa erilaisia muotoja
merkityksensd mukaisesti. Se, mitd nimi-
tetddn runoudeksi, on ehki vain se kirjal-
lisuuden osa, jossa timd riippumattomuus
ilmenee silmiinpistivimmin.’

Kyse on todellakin pelkisti ohjeista ja
vihjeistd, silld taiteilijan tyoltd puutuu péit-
telyn ja argumentaation pakottava voi-
ma.'* Taiteilija toimii toisin sanoen ilman
takuita onnistumisesta yrittdessdin antaa
ilmauksen merkityksen peittyneille tasoil-
le. Merleau-Ponty painottaa hankkeen ar-
vaamatonta luonnetta:

Taitelija on palannut kokemuksen ddnet-
tomiin ja yksindisiin lihteisiin, joita kult-
tuuri ja ideoiden jakaminen edellyttivit,
palannut tehdikseen ne tietoisiksi. Siksi
hin tuo esille teoksensa samalla lailla
kuin ihminen piistiid ilmoille ensimmdi-
sen sanansa, tietimdtti, tuleeko siiti enem-
pdd kuin huuto, pystyyko teos irrottautu-
maan siitd yksilollisestd eliminvirrasta,
joka sen on synnyttinyt, ja pystyyko se
esittdimdin identifioitavan merkityksen,
jolla on riippumaton olemassaolo joko
timin saman elimin tulevaisuudessa tai
samanaikaisten monadien kesken tai tu-
levien monadien avoimessa yhteisossi."



AISTIMELLINEN RUUMIS JA
TANSSITAIDE

Mutta mikd sitten on on tanssitaiteilijan
erityistehtdvi tillaisen havainnonfilosofian
tutkimuskentissi? Kysymykseen vastaami-
nen on mahdollista ainoastaan, jos seu-
raamme Merleau-Pontyn ja Husserlin tutki-
muksia syville kokemuksen ruumiilliseen
ja aistimelliseen perustaan. Merleau-Ponty
nimittdin vahvistaa myos toisen Husserlin
havainnonfilosofisista tuloksista: objektii-
visen maailman rakentuminen edellyttii
ennen muuta aistimellista suhdetta omaan
ruumiiseen. Tdmin suhteen muodostumi-
selle ovat ratkaisevia ennen muuta tunto-
aisti seki kinesteettinen liikeaisti.

Lihtien varhaisista 1910-luvun kisikir-
joituksista aina 1920- ja 1930-lukujen kyp-
siin teoksiin Husserl argumentoi, ettd ob-
jektiivinen todellisuus ja sitid koskeva tieto
ja tutkimus rakentuvat ainoastaan inter-
subjektiivisessa yhteisossi, ja tillainen yh-
teis® on puolestaan mahdollinen vain eli-
ville ruumiillisille olennoille. Eldvd ruumis
puolestaan rakentuu ainoastaan niille tie-
toisille olennoille, joilla on kosketus- ja
liikkeaistimuksia. Toisin sanoen kosketus-
ja liikkeaistimukset ovat vilttimattomia eld-
vin ruumiin rakentumiselle, ja timi puo-
lestaan on vilttimiton edellytys toisiin
subjekteihin suuntautuvalle kokemukselle,
joka toimii intersubjektiivisuuden ja objek-
titvisuuden perustana.

Husserl valaisee niiden kokemusmuo-
tojen suhteita kuvittelemalla subjektin, jol-
la on pelkistidn nikokyky ja joka siis on
kokonaan vailla kosketusaistimuksia. Ul-
kopuolisen tarkkailijan perspektiivistd yksi
tilassa liikkkuva kappale nidyttiytyy tillai-
sen subjektin elivinid ruumiina, mutta
subjektilla itsellddn ei ole vilineitd erottaa
titd yhtd kappaletta muista kappaleista
juuri elivind. Husserl selvittda:

Oma ruumis ei lainkaan ilmenisi sellaisel-

le subjektille, jonka ainoa aisti olisi ndiko-

aisti. Tallaisella subjektilla olisi liilkkumis-
ta motivoivien aistimusten sijalla vain ais-
timuksia ulkoisista olioista, se nikisi pel-

kistdin ajallis-tilallisia kappaleita. Ei voi-
taisi [edes] sanoa, ettd tillainen — pelkis-
tddn nikevi — subjekti nikisi oman ruu-
miinsa, silld siltd puuttuisivat kokonaan
ne tekijdt, jotka erottavat oman ruumiin
muista kappaleista.'

Husserl lisid, ettd ilman kosketusaistimuksia
edes liikeaistimukset eivit riitd erottamaan
yhti kappaletta muista kappaleista “omana
kehona”. Niinpid myo6skidin sellainen sub-
jekti, joka nidkemisen lisdksi kykenisi aisti-
maan vilittomdsti (kinesteettisesti) sen kap-
paleen liikkkeet, jonka toiset identifioivat sen
ruumiiksi, ei edelleenkiin (ilman kosketus-
aistia) kokisi tidtd kappaletta omakseen vaan
ainoastaan hyvin erityislaatuiseksi ulkoisek-
si kappaleeksi, erityislaatuiseksi sikili, ettd
se olisi liikutettavissa vilittomasti ja vapaasti
— ikdidn kuin maagisesti.

Miten ndmd teesit ja argumentit autta-
vat ymmirtimidin tanssitaiteen filosofisia
ulottuvuuksia? Vastaus koskee objektiivi-
sen todellisuuden subjektiivista perustaa:
Jos aistimellinen kokemus omasta — liikku-
vasta ja aistivasta — ruumiista on vilttimi-
ton edellytys intersubjektiiviselle kanssa-
kdymiselle, niin kuin Husserl ja Merleau-
Ponty argumentoivat, voi tanssitaide, sikili
kuin se kykenee kartoittamaan inhimilli-
sen liikkeen rajoja, auttaa meitd ymmirti-
miidn objektiivisen kokemuksen rakentu-
mista. Jos kosketusaistilla lisiksi on erityis-
asema oman ruumiin konstituutiossa, niin
kosketuksen ja liikkeen varioiminen tans-
sin keinoin auttaa kisittimidin, miten eli-
vd ruumis suhteutuu itseensd ja toisiin
elaviin ruumiisiin. Keskenjittimissiin teok-
sessa La prose du monde (1969) Merleau-
Ponty ehdottaa juuri titd kuvatessaan tanssi-
taiteilijan liikettd:

Taiteilija tavoittelee arabeskiaan ddretto-

missd aineessa ja jisentdd ndin liikkeel-

lidn suuntautuneen kulkemisen tai tart-
tumiseleen ihmettd, mutta myos jatkaa
titd jhmettd. Ruumis antautuu maailmal-
le, jonka hahmoa se kantaa itsessiin,
mutta se pitdd myos maailman etdilld eiki
jdd sen valtaan. Ilmaiseva ele, joka pyrkii
hahmottamaan ja tekemain nikyviksi sen,
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miti tavoittelee, suorittaa varsinaisen maa-
ilman valloituksen ja muokkaa maailman
uudelleen tunteakseen sen.'

Phénoménologie de la perception -teos
selvittdd sitd perustaa, jolta tillainen kaksi-
suuntainen liikke on mahdollinen - liike,
joka yhtdiltd toistaa ja jatkaa tavanomaisia
liikeratoja mutta toisaalta jisentdd niitd ja
niiden suhdetta maailmaan. Merleau-Ponty
osoittaa, ettd tillainen liikkuminen edellyt-
tdd ruumiilta refleksiivistd kykya “kdidntyd
kohti itseddn”, kykyi ottaa oma liike, ulkoi-
sen kohteen sijasta, litkkumisen keskioon. ™

Tarkoituksenani ei ole esittii, ettd jo-
kin erityinen tanssiteos tai tanssitaiteen
haara toimittaa reflektiivistd filosofista teh-
tavid, eikd myoskdin viittdd, ettd tanssitai-

teen tulisi ndin tehdd. Haluan ainoastaan
osoittaa mahdollisuuden, joka nihdikseni
nousee Merleau-Pontyn havainnon- ja tai-
teenfilosofiasta: jos tulkitsemme vahvasti
Merleau-Pontyn nikemystd maalaustaiteen
filosofisista ulottuvuuksista, avautuu vas-
taava mahdollisuus ajatella my0s tanssitai-
teen filosofista roolia havainnon perusta-
vien tekijoiden — liikkkeen ja kosketuksen —
ymmirtdmisessd. Husserlin ja Merleau-Pon-
ty ruumiskisitysten valossa nima mahdol-
lisuudet nidyttdvit vihintidnkin kiinnos-
tavilta. Suomessa tutkimuksellinen tilanne
on juuri nyt poikkeuksellisen lupaava, silld
liikeen ja tanssin fenomenologia on huo-
mattavan korkealla tasolla, myos kansain-
vilisesti verraten.”
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