KOLUMNI Mika OJAKANGAS

LUOVUUDEN KYYNISTA
PROPAGANDAA

“Uusi renessanssi on tuleval Ja meidin tehtdvi on ottaa nyt lapiot kiteen.”
— Pekka Himanen, Suomalainen unelma.

Taideteollisen korkeakoulun “luovan talouden ja filosofian professori” Pekka Hi-
manen on aikakautemme uuden ilosanoman apostoli. Uusimmassa raportissaan
“Suomalainen unelma” hin julistaa, ettid jokaisen ihmisen on saatava olla luova.
Jokaiselle ihmiselle kuuluu yhtildinen mahdollisuus toteuttaa ainutkertaista poten-
tiaaliaan eldmissi:

Alkcdicimme kieriskelkd epditoivossa. Vaikka edessdmme ovatkin sekd nykyhet-
ken ettd tulevaisuuden isot haasteet, niin minulla on unelma. Se on unelma,
Jonka juuret kulkevat syvdlle suomalaisen sielun ytimeen.

Minulle on unelma, ettd tdimd kansa lunastaa korkeimman lupauksensa,
Jonka mukaan jokaiselle ihmiselle kuuluu yhidldiset mahdollisuudet toteuttaa
ainutlaatuista potentiaansa eldmdssd.

Minulla on unelma, ettd tulevaisuudessa eldmme Suomessa, joka on sekdi
luova ettd vdlittdvda! (Himanen, 2007, 7.)

Akkiseltdin ei kenties arvaa, mutta timin papillisen julistuksen esikuvana on
tosiaankin pappi, nimittdin Martin Luther King jr. Himanen nimittdin sanoo frasee-
raavansa nimenomaan hinti. Ei ole toisin sanoen aivan tuulesta temmattua kutsua
Himasta uuden ilosanoman apostoliksi. Silti on pakko ihmetelld, mitd Himasen
fraseeraaminen tdssi yhteydessid tarkoittaa. Tarkoittaako se, ettd Martin Luther
Kingilldkin oli kuuluisassa vuoden 1963 puheessaan (‘I Have a Dream”) samanta-
painen unelma?

Katsotaan. Kingin unelmana oli yhteiskunta, jossa ihmisid ei arvioida heididn
ihonvirinsd perusteella. Unelma, ettd “jonain pdivini Georgian punaisilla kukku-
loilla entisten orjien pojat ja entisten orjanomistajien pojat istuvat yhdessi veljey-
den poydin ddressd”. Unelma, ettd “jonain pdivini jopa Mississipin osavaltio, autio-
maavaltio, joka likihtyy epioikeudenmukaisuuden ja alistamisen kuumuudessa,
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muutetaan vapauden ja oikeudenmukaisuuden keitaaksi”. Unelma, ettd “pienet
mustat pojat ja mustat tytot voivat ottaa pienten valkoisten poikien ja valkoisten
tyttdjen kisistd kiinni ja kidvelld yhdessi siskoina ja veljind”. Kingin unelmana oli
toisin sanoen tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus.

Mikid on sitten Himasen unelma? Onko silldi mitdidn yhteistd Kingin unelman
kanssa? Vastaus on selkei ei. Toki Himanenkin puhuu “yhtiliisistd mahdollisuuksis-
ta”. Yhdenvertaisuuteen asti hdnen vaatimuksensa ei kuitenkaan ylld, Kingin
vaatimasta yleisestd sisaruudesta ja veljeydestd puhumattakaan. Tdmai ei kuitenkaan
ole tissd olennaista, silli Himaselle “yhtildiset mahdollisuudet” eivit ole mikdin
pddmadra sindnsi vaan pelkki viline, nimittiin falouden menestyksen viline (siitd
tima moton “lapiot kiteen”). IThmisille on taattava “yhtildiset mahdollisuudet”, kos-
ka niiden “kautta koko kansan potentiaali piddsee tiydemmin jatkamaan taloutemme
menestystd” (mt., 7). Toisin sanoen jos kivisi ilmi, ettd “yhtildiset mahdollisuudet”
eivit lisdisikdin talouden menestysti, niistd voitaisiin Himasen mukaan varmaankin
luopua. Unelmastaan hin ei kuitenkaan luovu. Se on ja pysyy talouden menestyksend.

Vaikka maailmalla tillainen intellektuellien ja filosofien esittimi taloudellisen
menestyksen euforia olisikin yksinomaan naurun ja pilkan aihe, suomalaisessa
kontekstissa se ei jostain syystd sitd ole. Eikd se ole edes mitddn uutta. Vuonna
1993 Antti Hautamaki vaati “yhteiskunnan spontaanien voimavarojen vapauttamis-
ta” tistd samaisesta syysti (Hautamiki 1993, 134). Vuonna 1961 Pekka Kuusi vaati
tismilleen samaa, vaikka painopiste ei vield tuolloin ollutkaan potentiaalien to-
teuttamisessa tai voimavarojen vapauttamisessa vaan vieston mobilisaatiossa talou-
dellisesti kannattavaan toimintaan (Kuusi 1963, 59). Silti Himasen julistuksessa on
jopa suomalaisessa kontekstissa jotain uutta. Uutta on hinen retorinen paisuttelunsa
ja ennen kaikkea hinen kyynisyytensi.

Todellinen kyynisyys ei ole vain kylmikiskoista suhtautumista. Todellinen
kyynisyys on sitd, ettd esittdd muuta kuin todella ajattelee. Mitd Himanen todella
ajattelee? Himanen ajattelee, ettd unelmia tirkedmpdd on unelmien myyminen.
Oli unelma tai visio mik4 hyvinsi, olennaista on, ettd se pystytdin “muotoilemaan
tavalla, joka voi inhimillisesti sytyttdd toimintaa” (Himanen 2007, 118). Niin siksi,
ettd visioiden “muotoilut toteuttavat tehtivinsd vain, jos ne pystyvit mobilisoi-
maan ihmiset yhdessd toimimaan niiden puolesta” (mt., 118). Himasen mielestd
jopa Martin Luther King oli tillainen unelmien myyntimies ja propagandisti —
vaikka mielestini Kingid parempi esimerkki tistd visioiden hienosta myymisesti ja
muotoilusta olisi kylld ollut eris toinen, vihemmin hohdokas ihmisten mobilisoija
viime vuosisadan puolivilin tienoilta.

Martin Luther King ei kuitenkaan ole Himasen kyynisyyden ainoa uhri,
jonka hin valjastaa propagandansa apuvilineeksi. Toinen ja yhti uskomaton
keppihevonen on antiikin Ateena ja ennen muuta sen filosofi Sokrates. Ensinnikin
Kalifornian Piilaakso on Himasen mielestd jonkinlainen nykyajan Ateena, silld
molemmat ovat “luovuuden keskuksia”. Toiseksi Piilaakson perustaja Fredrick
Terman on jonkinlainen nykyajan Sokrates, silli molemmat ovat “visiondirisid
pioneereja ja rikastajia” (mt., 72). Se, ettd yhteneviisyys loppuu tihin, ei Himasta
haittaa. On aivan sama, missd suhteessa ollaan visiondirisid pioneereja ja rikastajia,
kunhan vain kehitetdin jotain uutta. Uusi idea oikeudenmukaisuudesta ja uusi
vempain ovat yhtd arvokkaita — tai ainakin melkein. Silli on pidettivi mielessi,
ettd Himasen unelmana on taloudellinen menestys, eikd Sokrateen tyolla tai ajatuk-
silla ole milloinkaan ollut minkiinlaista vaikutusta talouden menestykseen. Niiden
pohjalta ei ole koskaan perustettu yhtddn yritystd, tehty ainoatakaan teknologista



e KOLUMNI 150

2/07

T&E

innovaatiota, puhumattakaan innovaatioista, joita oltaisiin voitu kdyttid kaupalli-
sesti hyviksi — kaikki seikkoja, jotka ohjaavat jokaisen Piilaaksoon perustetun
yrityksen toimintaa. Ei, Sokrates halusi tietdd, mitd on oikeudenmukaisuus, saa-
matta sitd kuitenkaan koskaan selville.

Rinnastus Sokrateeseen on muutenkin poyristyttivd. Raporttinsa lopussa
Himanen korostaa kuinka kritiikki ei ole koskaan tuottanut innovaatioita ja lainaa
Sibeliusta, jonka mukaan kriitikolle ei ole koskaan pystytetty patsasta. Mutta mitd
muuta Sokrates oli kuin kriitikko? Jumalan paarma, joka hirnidsi ateenalaisia
hankalilla kysymyksillddn ja alituisilla moitteillaan: “Voi sinua, hyvi mies!” Sokra-
tes huudahtaa ateenalaisille: “Olet viisaudestaan ja voimastaan kuulun mahtavan
Ateenan kansalainen, etkd yhtiin hipei!” (Platon 1999, 23-24.) Miksi Ateenan
miehen sitten piti hdvetd itseddn? Siksi, ettd hdn halusi mieluummin mainetta,
kunniaa ja menestystd kuin puolustaa oikeudenmukaisuutta tai vastustaa vairyyt-
td. Pitkdn pdille ateenalaiset eivit tillaista moitiskelua kuitenkaan sietdneet, silld
lopulta he tuomitsivat Sokrateen kuolemaan.

Miksi Himanen ei puhu tdstd mitddn? Siksi, ettd Himanen on Sokrateen tiydelli-
nen vastakohta, Sokrateen antiteesi. Himasen ydinsanomana on nimenomaan mai-
ne, kunnia ja menestys, ei oikeudenmukaisuus tai vddryyden vastustaminen.
Himasella ei ole tietoakaan Sokrateen kriittisestd asenteesta, joka hyviksyy mitakseen
vain totuuden, vaan hin tekee ldhinni tiysin kritiikittomii ja opportunistisia tilaus-
toitd, sellaisia kuin “Suomalainen unelma”, joka ei ole muuta kuin teknologia-
teollisuuden propagandalehtinen. Sitd paitsi Sokrates ei ottanut maksua hirnii-
misestddn, mutta Himanen ottaa — kisittddkseni varsin korkean sellaisen — ja puhuu
mieluiten sen puolesta, joka maksaa eniten. Antiikin Kreikassa tillaista maksua
vastaan opettavaa kutsuttiin sofistiksi, mutta Himanen ei ole edes sofisti, silld sofistit
myivit omistamaansa tietoa, kun taas Himanen myy lihinni tietimittomyyttiin.
(Ainakaan raportissa ei ole mitdin uutta, luovaa eiki innovatiivista.) Ja timin kaiken
pédille Himanen, aikamme supersofisti, kehtaa kutsua itseédin filosofiksi.

Raporttinsa lopussa Himanen sanoo, ettd me voimme jo vaistota uuden luovuu-
den aaltoa. Se alkoi 1990-luvulla: Nokia, jidkiekon MM-joukkue, pop-musiikin
uusi menestystarina. Lisdd on kuitenkin tulossa, Himanen lupaa: “Uusi suomalai-
nen luovuuden suuri aalto on tuleva. Uusi renessanssi on tuleva!” (Himanen 2007,
150.) Tdmd kuitenkin edellyttdd, etti koko Suomi puhaltaa yhteen hiileen ja
unelmoi samaa Himasen unelmaa, ilmeisestikin teknologiateollisuuden tai jonkun
muun yritysmaailman etujirjeston johdolla. Vield ei ndin kuitenkaan ole kiynyt,
vaan me elimme vapaassa ja demokraattisessa maassa, joten on yhi mahdollista
viedd eteenpdin Martin Luther Kingin unelmaa ja noudattaa Sokrateen kriittistd
asennetta — sekd fraseerata jalkimmiisti: hipeid Pekka Himanen!

KIRJALLISUUS

Antti Hautamiki, “Spontaaniin yhteiskuntaan — hyvinvointia ilman valtiota”, teoksessa
Anderson ym., Hyvinvointivaltio ristiaallokossa. WSOY 1993.

Pekka Himanen, Suomalainen unelma — innovaatioraportti. Teknologiateollisuuden 100-
vuotissddtio 2007.

Martin Luther King Jr, “I Have a Dream”, http://www.americanrhetoric.com/speeches/
mlkihaveadream.htm.

Pekka Kuusi, 60-luvun sosiaalipolitiikka. WSOY 1961.

Platon, Apologia. Teokset, osa I. Otava 1999.





