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Jokapäiväisessä elämässä toimimme sen
varmuuden varassa, että kaikki esineet,
toiset ihmiset ja oma ruumiimme ovat
läsnä ja paikallaan maailmassa muiden
asioiden keskellä.1 Ja vaikka esineet eivät
juuri nyt olisi käsillä, niin uskomme niiden
olevan saatavilla – joko helposti tai hanka-
lammin, välittömästi tai eri välinein. Ja
silloinkin, kun oliot katoavat tavanomaisil-
ta paikoiltaan, kun ne menetetään tai kun
ne tuhoutuvat, niin uskomme, että ne (tai
ainakin niiden osatekijät) jatkavat olemis-
taan jossakin muualla kaikenkattavassa
aika-avaruudessa.

Erilaisissa mielen häiriötiloissa tämä jo-
kapäiväinen varmuus asioiden käsilläolosta
ja saavutettavuudesta alkaa horjua. Esi-
merkiksi masentuneena omat askeleet, jot-
ka normaalisti iskeytyvät empimättä ka-
dun kivetykseen, etenevät kuin hapuillen
tai tunnustellen. Katu ei enää jäsenny
pettämättömänä pintana, joka kannattelee
kiireisiä askeleitani, vaan saattaa hetkittäin
tuntua tahmealta ja raskaalta kuin sula
asvaltti tai ilmetä kutsuvana alustana johon
voisin jäädä lepäämään. Ei niin, että kadun
aistimelliset piirteet muuttuisivat – asvaltti
pysyy mustana ja kivetys kiiltävänä – mut-
ta nämä piirteet alkavat jäsentyä uudelleen

ja muodostavat kokonaisuuden, joka lii-
kuttaa kehoani kummallisella, normaalista
poikkeavalla tavalla.

Syvässä masennuksessa ympäristö saat-
taa kokonaan menettää affektiiviset merki-
tyksensä eli ne piirteensä, jotka normaalis-
ti liikuttavat meitä. Kadun pinta ei enää
ilmene sen enempää kannattelevana kuin
kutsuvana vaan on kokonaan lakannut
suuntaamasta kävelijää. Syvästi masen-
tuneet potilaat kuvaavat tätä tilaa “tunnotto-
muuden tunteeksi” ja kertovat sen ulottu-
van esineistä ja esineympäristöstä kaikkein
läheisimpiin ihmissuhteisiin ja jopa omaan
ruumiiseen. Saksalainen fenomenologi ja
psykiatri Thomas Fuchs kuvaa masentu-
neen “tunnottomuutta” seuraavasti:

Potilas ei enää aisti omaa kehoaan; maku,
haju, jopa lämmön ja kivun tunteet ovat
kadonneet, kaikki näyttäytyy elottomana.
Ihmiset ja esineet näyttäytyvät tyhjinä ja
epätodellisina, maailma on tyhjä tai la-
kannut olemasta. Potilas saattaa ajatella
kuolleensa ja odottavansa hautaamista;
hän saattaa kieltää oman olemisensa ja
maailman olemassaolon. Eräs potilaani
koki, että hänen kehonsa, vatsansa ja
suolensa olivat näivettyneet niin, että jäl-
jellä oli vain tyhjä kuori. Koko ruumis,
hän väitti, oli kuivunut, mikään ei enää
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liikkunut. Hän oli vakuuttunut siitä, että
kaikki hänen sukulaisensa olivat meneh-
tyneet ja että hän oli yksinään maailmassa
ja pakotettu elämään tässä kuolleessa ruu-
miissa.2

Skitsofreniassa maailmanjäsennys muuttuu
toisenlaisella tavalla; kyseenalaiseksi tulee
ennen muuta oman ja vieraan välinen
normaali ero. Tällainen kyseenalaistus saat-
taa alkaa jo kauan ennen varsinaista psy-
koottista tilaa. Eräs noin 30-vuotias potilas
kertoi esimerkiksi, että jo 16-vuotiaana
hän menetti varmuutensa siitä, mitkä asiat
kuuluivat hänelle ja mitkä eivät.3  Kyse ei
tässä ole mistään tavanomaisesta epäsel-
vyydestä, vaan epävarmuus ulottuu myös
niihin esineisiin ja asioihin, jotka tavalli-
sesti kykenemme nimeämään omiksemme
ilman minkäänlaisia vaikeuksia, suoraan
ilman pohdintaa ja päättelyä.

Ensin tämä potilas menetti varmuuten-
sa siitä, mitkä esineet kuuluivat hänelle.
Kirjakaupassa hän epäili myyjän salaa vaih-
taneen hänen juuri ostamansa kirjat toisiin.
Potilas ei elänyt epäilystään pelkästään
sisäisenä tuntemuksena tai ajatuksena vaan
myös toimintaa motivoivana epävarmuu-
tena: hän ei ainoastaan ajatellut kirjojen
vaihtuneen vaan päätyi antamaan epäi-
lyksenalaiset kirjat pois ostaakseen tilalle
uusia. Epäily eteni esineistä vaatteisiin ja
kaikkein läheisimpiin ja tutuimpiin tar-
vikkeisiin. Hoitava lääkäri kuvaa näitä
vaikeuksia seuraavasti:

Pukeutuminen vei häneltä loputtomasti
aikaa, sillä hänen täytyi koskettaa vaattei-
ta useita kertoja ja toistaa liikkeensä yhä
uudelleen varmistuakseen, että vaatteet
olivat hänen omansa. Hän ei tiennyt,
pitelikö hän housuja käsissään oikein
päin ja missä järjestyksessä pukeutumi-
nen piti suorittaa.4

21-vuotiaana potilas alkoi menettää var-
muuttaan myös siitä, että kädet, joilla hän
toimi ja suoritti erilaisia käytännöllisiä teh-
täviä, todella kuuluivat hänelle itselleen.
Hänen täytyi jatkuvasti tarkkailla käsiään
ja varmistaa, että ne kytkeytyivät käsivar-

sien kautta muuhun ruumiiseen, ja hänen
täytyi yhä uudelleen kääntää päätään var-
mistuakseen siitä, ettei joku toinen liikutta-
nut käsiä hänen takanaan. “Jokainen tehtä-
vä oli kuin aritmeettinen ongelma, jota
täytyi harkita äärimmäisen keskittyneesti.
Niinpä hän juuttui arkisiin toimiin ja tuli
yhä epätoivoisemmaksi.”5

Artikkelini tarkoituksena on valaista
sen erityislaatuisen varmuuden rakennet-
ta, jolla kohtaamme maailman ja todelli-
suuden normaalissa arkipäiväisessä elä-
mässämme. Nimitän tätä varmuutta seu-
raavassa yksinkertaisuuden vuoksi “maail-
mavarmuudeksi”. Kuten olemme nähneet
tämä varmuus saattaa horjua, ja myös
horjuminen – sen mahdollisuus – kertoo
meille jotakin varmuuden luonteesta ja
rakentumisesta. Kyse ei ole yksittäisestä
vakaumuksesta vaan normaalin tietoisuu-
den ja kokemuksen kehyksestä, joka jat-
kuvasti kannattelee ja jäsentää arkitoi-
mintaamme ja tekojamme, yhä lailla teo-
reettisia kuin käytännöllisiä.6

Etenen selvittämällä lyhyesti, miten kak-
si 1900-luvun johtavaa fenomenologia ovat
kuvanneet ja jäsentäneet maailmavarmuut-
ta. Artikkelini pääajatuksena on, että maail-
mavarmuus voidaan käsittää kahdella eri
tavalla: ensinnäkin uskomukselle ja tiedol-
le tyypillisenä valikoivana sitoumuksena
mutta toisaalta myös kokonaisvaltaisena
luottamuksena. Tutkin näitä mahdollisuuk-
sia selvittämällä ensin saksalaisen Edmund
Husserlin näkemystä maailmavarmuudesta
ja sitoumuksesta maailman läsnäoloon.
Keskityn sitten ranskalaisen Maurice Mer-
leau-Pontyn malliin, jossa maailmavarmuus
muistuttaa olemassaoloa koskevan usko-
muksen sijasta affektiivista luottamusta.
Tarkoituksenani ei ole paneutua Husserlin
ja Merleau-Pontyn filosofioiden monimut-
kaisiin, systemaattisiin ja vaikutushisto-
riallisiin suhteisiin, vaan esitän ainoastaan
muutaman perusidean lähtökohdaksi yksi-
tyiskohtaisemmille tutkimuksille.7

Tätä ennen on kuitenkin tarpeen pai-
nottaa muutamaa ratkaisevaa seikkaa. Vaik-
ka fenomenologia käsittelee inhimillistä
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kokemusta ja sen eri muotoja – usko-
muksesta ja tietämisestä tunteisiin ja mieli-
aloihin – se ei suinkaan ole minkäänlaista
psykologiaa vaan on filosofinen hanke.
Päämääränä on kuvata ja analysoida koke-
muksen kaikkein yleisimpiä, välttämättö-
miä rakennepiirteitä ja näiden piirteiden
keskinäisiä suhteita.

Havainnon kohdalla, esimerkiksi, kyse
ei ole siitä, että tutkittaisiin ihmisten ha-
vaintojen moninaisia sisältöjä. Sen sijaan
että selvitettäisiin, mitä tai miten ihmiset
näkevät tai miten nisäkkäät havaitsevat,
pyritään löytämään kaiken mahdollisen
havainnon välttämättömät rakennetekijät
ja kuvaamaan nämä tekijät sellaisella käsit-
teistöllä, joka ei nojaa mihinkään yksittäi-
siin havaintokokemuksiin eikä sellaisten
joukkoon. Näin ollen kuvauksen tulee
kattaa yhtä lailla inhimilliset havaitsijat
kuin eläimetkin, yhtä lailla oman kulttuu-
rimme havaintokokemukset kuin vierai-
den kulttuurien, yhtä lailla nykyiset ha-
vainnon muodot kuin menneet ja kadon-
neet.8

Lisäksi on painotettava, että fenomeno-
logit eivät suinkaan kuvaa maailmavar-
muuden luonnetta terapeuttisista syistä,
auttaakseen niitä, jotka kärsivät varmuu-
den horjumisesta – vaikka fenomenologien
työllä näyttääkin olevan tällaisia suotuisia
seuraamuksia. Fenomenologit keskittävät
huomionsa perustavaan maailmasuhtee-
seen sen vuoksi, että se on perusta kaikel-
le kokemiselle, yhtä lailla affektiiviselle ja
emotionaaliselle kuin tiedolliselle ja älyl-
liselle. Kaikki empiirinen tutkimus nojaa
maailmavarmuuteen ja varmuuteen maail-
mallisten olioiden käsilläolosta. Fenomeno-
loginen kysymys kuuluu, minkälaista on
tämä perustava varmuus ja minkälaisena
se antaa meille maailmamme.

1.  VAKAUMUS MAAILMAN

OLEMASSAOLOSTA

Edmund Husserl lähti kehittämään feno-
menologiaansa ymmärtääkseen tieteellis-
ten hankkeiden kokonaisuutta. Jotta tie-

teellinen toiminta olisi mielekästä, täytyy
tieteellisiksi nimettyjä väitteitä, teorioita ja
menetelmiä yhdistää jokin tekijä. Tämä
tekijä oli Husserlin mukaan perustelemi-
sen ja evidenssin etsimisen toiminnoissa.9

Husserlin mielenkiinto oli siis alussa
keskittynyt tieteelliseen ajatteluun ja tä-
män vuoksi erityisesti tiedolliset aktit,
uskomukset ja väitteet olivat hänen filoso-
fisten tutkimustensa keskiössä. Tiedolli-
nen painos vaikutti myös Husserlin varhai-
seen näkemykseen maailmavarmuuden
luonteesta; hän käsitti sen esi-kognitii-
viseksi tilaksi.10

Husserlin ensimmäisten muotoilujen
mukaan maailmaan kohdistuva varmuus
on luonteeltaan uskomuksen kaltainen tila,
eräänlainen perususkomus. Se merkitsee
sitoumusta siihen, että maailma olioiden
kokonaisuutena on olemassa ja tavoitet-
tavissa eri osiltaan. Yksittäiset olemas-
saoloa koskevat oletukset ja väitteet nojaa-
vat tähän luonnolliseen perusasenteeseen.
Maailmavarmuus alustaa yhtä lailla arkisia
uskomuksiamme kuin tieteellisiä väittä-
miämme.11

Tämä ei toki tarkoita, että päivittäisis-
sä toimissamme jatkuvasti miettisimme ja
ajattelisimme maailman kokonaisuutta ja
toistaisimme mielessämme uskomustam-
me sen todellisuuteen, vaan ainoastaan
sitä, että kaikki toimemme nojaavat imp-
lisiittiseen, ääneenlausumattomaan vakau-
mukseen maailman olemassaolosta ja py-
syvyydestä.

On painotettava, että Husserlin maail-
makäsitys on laaja ja kattava. Hän ei
monien aikalaistensa tavoin rajaa maail-
maa fysiikan universumiksi vaan näkee
maailman koostuvan monista erilaisista
olioista, voimista, tapahtumista ja asian-
tiloista. Alkeishiukkasten ja fysikaalisten
voimien (sähkö-, magneetti- ja gravitaa-
tiovoimien) lisäksi maailmaan kuuluvat
kaikki luonnonoliot eli eläimet, kasvit ja
muut mahdolliset eliöt sekä näiden elin-
ympäristöt (muun muassa vuoret, joet, me-
ret ja metsät). Myös kaikki kulttuuriesineet
ovat maailman osia. Teoreettisten olioiden
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ja luonnonolioiden lisäksi löydämme siis
maailmasta esineet, välineet, instituutiot,
lait, kielet ja taideteokset. Ja toki myös
ihmiset erilaisine yhteisöineen kuuluvat
tähän maailmaan.

Husserl näkee todellisuuden kerrok-
sellisena, mutta hänen käsityksensä maail-
man kerrosten järjestyksestä poikkeaa mer-
kittävällä tavalla nykyisestä standardikä-
sityksestä. Kokemusmaailman perusta ei
ole objektiivisten tieteiden keksimissä tai
osoittamissa teoreettisissa olioissa; maail-
ma ei koostu esimerkiksi alkeishiukkasis-
ta, vaan päinvastoin alkeishiukkaset ovat
monimutkaisen abstrahoivan ajattelun tu-
losta. Maailman perusta on sen sijaan
aistihavainnon antamissa olioissa, ja maail-
mavarmuus on varmuutta havaintomaail-
man läsnä- ja käsilläolemisesta.12

Fyysikko voi toki kuvata maailman
alkeishiukkasten kokonaisuudeksi mutta
fenomenologin mukaan ainoastaan siksi ja
siltä perustalta, että hän elää arkimaailman
todellisuudessa, joka antaa mielensä, voi-
mansa ja suuntansa hänen abstrahoivalle
lähestymistavalleen. Fysikaalisen maailman
olemismielen perustana on toisin sanoen
käytännöllinen arkimaailma, joka edelleen
rakentuu havainnon aistimellisen todelli-
suuden varaan.13

Niinpä myös kokemus aika-avaruudes-
ta on kerrostunutta. Fysiikan yhtenäisen ja
äärettömän aika-avaruuden perustana on
havaintomaailman hyvin eri tavalla jäsen-
tynyt tilallisuus. Havaittu tila avautuu eri
suuntiin elävän ruumiin muodostamasta
nollapisteestä: havaintokohteet ovat ha-
vaitsevan kehon yläpuolella tai alapuolel-
la, oikealla tai vasemmalla, edessä tai
takana. Jokainen keho on tällaisen tilallisen
suuntautumisen nollakohta, ja kaikkien
elävien olentojen yhteinen tila on näiden
nollapisteiden muodostama dynaaminen
järjestelmä.

Tärkeää on vielä huomata yksi Husserlin
varhaisajattelun piirre. Husserl esittää Ideen-
teoksen ensimmäisessä niteessä, että ha-
vaintokohde on kokemuksen perustavalla
tasolla puhdas kaikista affektiivisista ja

käytännöllisistä piirteistä. Hän ei tarkoita,
että arkikokemuksemme olisi vailla arvoja
ja päämääriä, päinvastoin arkimaailman
oliot ilmenevät meille yleensä arvokkaina
ja tavoiteltavina, tai arvottomina ja väl-
tettävinä, ja me reagoimme tai vastaamme
niiden erilaisiin piirteisiin. Husserl ainoas-
taan esittää, että tällaiset kokemuksen koh-
teet ovat rakentuneet primitiivisemmistä
kohteista, jotka ilmenevät pelkästään vä-
rien, muotojen ja muiden aistipiirteiden
kokonaisuuksina.14  Masentuneen ihmisen
kokemus osoittaisi tämän analyysin mu-
kaan, että vaikka affektiivisuus ei muodos-
ta omaa erillistä kokemuskerrostaan, niin
kokemus voi kuitenkin menettää affek-
tiivisuutensa – jollei kokonaan niin ainakin
hyvin suurelta osin – niin että jäljelle jää
paljaita aistimellisia piirteitä ja niiden kä-
sitteellisiä jäsennyksiä.15

2 .  LUOTTAMUS JA USKO MAAILMAAN

Merleau-Ponty tutki tarkkaan Husserlin
teoksia ja rakensi omaa fenomenologiatul-
kintaansa niistä käsin. Hän perehtyi Hus-
serlin varhaisten julkaisujen lisäksi myös
suureen joukkoon julkaisemattomia käsi-
kirjoituksia. Näissä Husserl eteni tutki-
maan kokemuksen niitä muotoja, jotka
vielä varhaisteoksissa olivat toissijaisia.
Husserl kuvasi ja jäsensi tiedollisten asen-
teiden lisäksi myös käytännöllisiä, esteetti-
siä ja moraalisia kokemuksia ja kehitti
samalla uusia käsitteitä näiden kokemus-
muotojen ymmärtämiseksi.

Merleau-Ponty esittää, että näissä myö-
hemmissä tutkimuksissaan Husserl onnis-
tuu myös muotoilemaan uudelleen näke-
myksensä maailmasta olevan kokonaisuu-
tena horisontin ja tyylin käsitteiden avulla.
Phénoménologie de la perception -teok-
sessa hän kirjoittaa Husserlia mukaillen:

Luonnollinen maailma on kaikkien hori-
sonttien horisontti, kaikkien mahdollisten
tyylien tyyli, ja se varmistaa kokemukseni
ykseyden, joka säilyy huolimatta henkilölli-
sen ja historiallisen elämäni keskeytyksistä
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ja jota en suinkaan valitse. Sen [luonnolli-
sen havaintomaailman] vastine minussa
on aistielinteni annetut ja yleiset toimin-
not, jotka edeltävät henkilöllistä olemas-
saoloani ja määrittelevät ruumiin.16

Merleau-Ponty päätyy tästä lähtökohdasta
käsin muotoilemaan uudelleen maailma-
varmuuden käsitteen.

Uudelleenmuotoiluun vaikuttaa mer-
kittävästi myös Merleau-Pontyn näkemys
siitä, millaista on uskonnollinen kokemus
ja usko Jumalaan.17  Hän esittää, ettei usko
ole Jumalan olemassaoloa koskeva kan-
nanotto eikä minkäänlainen tahdon akti,
jossa jotakin asetettaisiin olemaan. Usko ei
ole luonteeltaan kognitiivista vaan affektii-
vista – vastaamista siihen, miten Jumala
meitä puhuttelee. Usko ei toisin sanoen
ensi sijassa merkitse sitä, että vakuut-
tuisimme Jumalan olemassaolosta, vaan
sitä, että vastaamme hänen kutsuunsa ja
jättäydymme hänen hyvyytensä varaan.18

Tällaisena Jumalusko ylittää kaikki tie-
don kohteet, ei siinä mielessä, että se
sitoutuisi johonkin kattavampaan kuin ta-
vanomaiset uskomukset ja toimisi jonkin-
laisena super-uskomuksena. Päinvastoin
Merleau-Ponty painottaa, että uskon sitou-
tuneisuus on sitoutuneisuutta johonkin,
mikä kokonaan poikkeaa uskomisen ja
tietämisen järjestyksestä eikä lainkaan jä-
senny oliona tai asiantilana.

Merleau-Ponty soveltaa näkemystään
Jumanuskosta kuvauksessaan maailmavar-
muuden luonteesta. Phénoménologie de la
perception -teoksessa hän kirjoittaa:

Kaikkien [...] aktien taustalla, niitä kannat-
tamassa, on syvempi toiminto, jota ilman
havaintomaailmalta puuttuisi todellisuus,
niin kuin on skitsofreenikon tapauksessa
[...] Tämä [syvempi funktio] on voima,
joka eräänlaisen “uskon” tai “ensisijaisen
näkemyksen” kautta vie meidät subjekti-
viteetin yli ja antaa meille paikan siinä
maailmassa, joka edeltää tiedettä ja to-
dentamista.19

Toisaalla Merleau-Ponty selvittää uskon-
nollisen kokemuksen luonnetta ja esittää,

että uskon elementti on mukana jokaisessa
havainnossamme:

Heti kun jätämme puhtaat geometriset
ideat ja toimimme suhteessa reaalimaail-
maan, on kyse uskosta – ehdottoman
sitoumuksen mielessä, sellaisen joka ei
koskaan ole täysin oikeutettua. Jokainen
havaintomme on uskon teko sikäli, että
jokaisessa sitoudumme johonkin mitä em-
me tunne.20

Maailmavarmuudessa ei siis Merleau-Pon-
tyn mukaan ole kyse minkäänlaisesta pre-
dikaatiosta eikä propositionaalisesta asen-
teesta, jossa oliolle omistettaisiin jokin
piirre.21  Maailmavarmuus ei jäsenny väite-
lauseiksi muotoa “Maailma on todellinen”
tai “On olemassa maailma”. Se joka epäi-
lee maailman todellisuutta, Merleau-Ponty
selittää, ei itse asiassa tiedä mitä kysyy,
sillä maailma ei ole minkäänlainen olio
eikä olioiden kokonaisuus vaan “ehtymä-
tön varanto, josta kaikki oliot nousevat
esille”.22

Voimme toki suorittaa filosofisia harjoi-
tuksia ja pidättäytyä uskomasta olioiden
olemassaoloon. Ja juuri näinhän Descartes
Mietiskelyissään eteni kyseenalaistaessaan
kaikki omaksumansa uskomukset ja etsies-
sään varmaa epäilyksetöntä perustaa tie-
dolle.

Descartes hylkäsi ensin aistimuksiin ja
aistihavaintoon perustuvat uskomuksensa
huomauttamalla, että aistit pettävät meidät
toistuvasti eivätkä siksi ole luotettavia tie-
don lähteitä. Toisaalta hän tunnusti, että
aistitieto osoittautuu virheelliseksi ainoas-
taan toisten aistihavaintojen ansiosta. Tä-
män vuoksi hän eteni tunnettuun uni-
argumenttiinsa ja kysyi: Entä jos kaikkien
aistimusteni ja aistihavaintojeni moniai-
neksinen jatkumo olisi pelkkää unta? Mi-
ten pystyn erottamaan havaintotilan uni-
tilasta, kun molemmat etenevät omalla
johdonmukaisuudellaan? Descartes vastasi
päättelemällä:

Kuinka usein öinen lepo vakuuttaakaan
minut sellaisista tavanomaisista asioista –
että olen tässä, kaapuun pukeutuneena,
tulen ääressä istumassa – , kun kuitenkin
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makaan riisuuntuneena lakanoiden välis-
sä! Ja kuitenkin nyt tajuan valppain silmin
tämän paperin, liikutan päätäni eikä se
ole unessa, ojennan [paperin] tahallani ja
tietoisesti ja aistin sen. Nukkuvalla tämä ei
voisi olla niin tarkkaa. Ikään kuin en
muistaisi, että samanlaiset ajatukset ovat
usein myös johtaneet minut harhaan unis-
sa! Kun ajattelen tätä huolellisemmin, näen
selvästi, ettei valvetilaa voi erottaa unesta
millään varmoilla tuntomerkeillä – niin
selvästi, että hämmennyn, ja tämä häm-
mennyskin melkeinpä vahvistaa käsitys-
tä, että olen unessa.23

Descartesin uniargumentti jätti kuitenkin
koskemattomaksi geometriset ja matemaat-
tiset totuudet, Descartes sanoin: “Sillä val-
veilla ja unessa kaksi ja kolme ovat yh-
teensä viisi, eikä neliöllä ole ole enempää
kuin neljä sivua.”24

Horjuttaakseen sitoutumistamme myös
näihin totuuksiin Descartes kuvasi pa-
hansuovan kaikkivaltiaan, jumalan tai pa-
han hengen, joka oli laatinut maailman ja
meidät sen osana sellaisella tavalla, että
systemaattisesti erehdymme kaikkein ilmei-
simmissäkin väitteissämme, esimerkiksi
matemaattisissa yhtälöissä. Descartes pyr-
ki metodisen epäilynsä avulla irrottau-
tumaan siis aistikohteista, omasta ruumiis-
taan, tila-ajasta ja matemaattisista totuuk-
sista ja päätyi näin ainoaan täysin epäilyk-
settömään olemistyyppin: omaan olemassa-
oloonsa ajattelevana subjektina.25

Merleau-Ponty ei torju Descartesin epäi-
lyn metodia vaan päinvastoin näkee siinä
(Husserlin tavoin) mahdollisuuden filoso-
fisen vastuun uudistamiseen.26  Tämä mah-
dollisuus voi Merleau-Pontyn mukaan to-
teutua ainoastaan, jos tutkimme ennakko-
luulottomasti sitä kokemuksellista perus-
taa, jonka varassa Descartesin ajatus ja
keskustelu etenee. Näin Merleau-Ponty pää-
tyy argumentoimaan, että kartesiolainen
epäily – yhtä lailla kuin totunnainen us-
komus ulkomaailman olemassaolosta – toi-
mii perustavamman sidoksen varassa: käy-
tännöllisen ja viime kädessä affektiivisen.
Descartes muotoilee metodiset kysymyk-

sensä luottaen maailman kestoon ja kanta-
vuuteen ja kirjaa ne paperille varmana
siitä, että pystyy aina tahtoessaan ottamalla
muistiinpanonsa esille ja jakamaan kirjoi-
tuksensa toisille siinä toivossa, että saisi
kuulla heidän mahdolliset kriittiset huo-
mautuksensa.

Koko radikaalin epäilyn ja vapaan ky-
seenalaistamisen hanke, sen mieli, lepää
Merleau-Pontyn mukaan syvemmän toi-
minnallisen luottamuksen varassa. Mikään
uskomus tai kannanotto maailma olemas-
saoloon ei pysty vahvistamaan tätä luotta-
musta eikä minkäänlainen metodinen epäi-
ly onnistuu sitä horjuttamaan.27  Maailma-
varmuuden järkkyminen ei ole älyllinen
tapahtuma vaan emotionaalinen prosessi,
ja äly – onneksemme – voi tulla avuksi
silloin, kun tämä perustavampi luottamus
alkaa horjua.

Mutta mikä on tällaisen luottamuksen
aiheena? Millainen kokonaisuus on se
maailma, jonka kestävyys antaa mahdolli-
suuden tutkia ja kyseenalaistaa yksittäisiä
olioita ja asiantiloja, ja viime kädessä myös
asettaa teoreettisen kysymyksen oliokoko-
naisuuden olemassaolosta?

Merleau-Ponty vastaa tähän kuvaamal-
la havaintomaailman affektiivisten aisti-
piirteiden ainutkertaiseksi kudelmaksi, jo-
hon havaitsija on kietoutunut aistivana
ruumiina. Selvitän artikkelini lopuksi ly-
hyesti tämän vastauksen perustekijöitä: kä-
sitystä maailmasta affektiivisena ja ku-
doksellisena rakenteena.

Ensinnäkin Merleau-Ponty hylkää sen
modernia filosofiaa pitkälti hallinneen aja-
tuksen, että havainnon paljastama todelli-
suus on vapaa affektiivisista arvoista.28

Hän argumentoi, että kaikki havainto-
maailman asiat, kaikki piirteet ja muodot,
koskettavat ja liikuttavat meitä. Me näem-
me esimerkiksi värejä, jotka vangitsevat
katseemme ja saavat meidät taipumaan
puoleensa. Kuulemme epämiellyttäviä ää-
niä, jotka saavat meidät kääntymään pois
tai siirtymään kauemmas. Merleau-Ponty
kuvaa havaintomaailman hajujen, äänien,
makujen, värien, valöörien, hahmojen ja
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muotojen täyttämäksi voimakentäksi, jossa
aistiva ruumiimme liikkuu ja suuntautuu.29

En siis havaitse esimerkiksi pöydän
pintaa molekyyleista koostuvana raken-
teena, mutta en myöskään näe sitä ainoas-
taan käytännöllisenä objektina, vaikkapa
alustana joka kannattelee käsiteltäviä esi-
neitä. Näen pinnan ensi sijassa jonakin,
mikä houkuttelee kättäni tiettyyn liikkee-
seen, ikään kuin “ohjaa ja kuljettaa kättä
itseään pitkin”.30

Merleau-Ponty puhuu tässä yhteydessä
siitä, miten maailma ja erilaiset luonnon-
oliot “kutsuvat” ja “puhuttelevat” meitä.31

Tarkoituksena ei ole postuloida erillisiä
luonnonhenkiä vaan antaa teoreettisista ja
käytännöllisistä ennakkositoumuksista va-
paa kuvaus kokemuksen perustavista ker-
roksista:

Näkyvä asia (kuun kalpea kiekko) tai
kosketettava asia (kalloni sellaisena kuin
sen tunnen koskettaessani sitä), joka py-
syy samana [kokonaisen] elämyssarjan
läpi, ei ole sen enempää todella pysyvä
kvaliteetti kuin käsite tai tietoisuus tällai-
sesta objektiivisesta ominaisuudesta vaan
se, minkä katseemme tai ruumiinliikkem-
me löytää tai omaksuu, kysymys johon
nämä [liikeet] vastaavat täsmällisesti. Kat-
seelle tai kosketukselle tarjoutuva kohde
herättää tietyn liike-intention, joka ei koh-
distu oman ruumiimme liikkeisiin vaan
asiaan itseensä, josta ne ovat ikään kuin
riippuvaisia. Ja sikäli kuin käteni tuntee
kovuuden tai pehmeyden, sikäli kuin
katseeni tuntee kuun valon, kyse on
tietystä tavasta kytkeytyä ilmiöön ja kom-
munikoida sen kanssa.32

Affektivisuus – vetovoima ja loitontava
voima – ei Merleau-Pontyn mukaan ole
lisäpiirre, jonka kokeva subjekti ikään kuin
jälkikäteen liittää havaintokokemuksen an-
tamaan perustavaan olemiskerrokseen.33

Päinvastoin arvovapaat teoreettiset kohteet
abstrahoidaan ensisijaisista affektiivisista
kohteista. Vastaavasti ajatus sellaisesta ha-
vainnosta, joka toisi eteemme puhtaan ole-
van vailla affektiivisuutta, on abstraktio
havainnosta sellaisina kuin sen elämme.

Filosofinen virhearvio, jonka mukaan
affektiivinen on vain “projisoitu lisä”, joh-
tuu siitä, että rajaamme kokemusta koske-
vat tutkimuksemme valmiiksi rakentunei-
siin kohteisiin – käytännöllisiin objekteihin
ja luonnontieteiden objekteihin – emmekä
selvitä sitä elämyksellistä pohjaa, josta
käsin nämä kohteet rakentuvat. Tämä
laiminlyönti merkitsee, ettemme käsitä,
miten objektiivinen oleminen ja käytän-
nöllinen “jotakin varten” oleminen muo-
dostuvat vaan joudumme edellyttämään
niiden itseriittoisuuden – tai lykkäämme
niiden tutkimusta hamaan tulevaisuuteen.

Yksilöhistoriallisesti ymmärrettynä väi-
te havainnon affektiivisuudesta ei tieten-
kään ole hämmästyttävä vaan päinvastoin
osa arkipsykologista ymmärrystämme. Mer-
leau-Ponty ei kuitenkaan esitä väitettään
psykologisena, puhe on kokemusraken-
teiden ensisijaisuudesta: kaikki kokemus
ja kaikki kokemuksen kohteet, viime kä-
dessä myös teoreettisen tiedon objektit,
rakentuvat hänen mukaansa havainnon
perustalta – tässä Merleau-Ponty on yhtä
mieltä Husserlin kanssa. Mutta “Husserlista”
– ainakin kognitivistiksi tulkitusta Hus-
serlista – poiketen Merleau-Ponty argu-
mentoi, että havainto on olennaisesti, siis
välttämättä, perustaltaan affektiivista. Voim-
me toki aina abstrahoida elämyksestämme
pois affektiiviset tekijät, mutta pelkkä ma-
teriaalinen kappale ilman mitään, mikä
liikuttaisi havaitsijaa, on ajatuksen konst-
ruktio. Se ei ole mitään, minkä kukaan
(edes enkelit tai Jumala) voisi havaita,
nähdä, tuntea, kuulla tai maistaa.34

Havaintokohteiden affektiiviset piirteet
muodostavat Merleau-Pontyn termein maa-
ilman lihallisen kudoksen. Esimerkiksi tämä
valkoinen, jonka näen edessäni, on sisäi-
sissä suhteissa muihin aistikvaliteetteihin.
Se ei olisi, mitä on, ilman sileää pintaan-
sa, joka heijastaa valon liikkeitä tyypilli-
sellä tavallaan. Toisaalta tämä valkoinen
kytkeytyy myös valkoisten verkostoon.
Se ei olisi, mitä on, ellei eroaisi toisista
valkoisista niiden erilaisissa merkitys-
yhteyksissä: valkoisesta lumessa, kielon
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lehdessä, antautumisen lipussa ja pyhien
miesten kaavuissa. Merleau-Ponty kirjoittaa:

Tämä [valkoinen] on, mitä on, ainoastaan
kytkeytymällä toisiin [valkoisiin], jotka ym-
päröivät sitä ja joiden kanssa se muodos-
taa kuvion, ja kytkeytymällä toisiin värei-
hin, joita hallitsee tai jotka hallitsevat sitä,
joita se vetää puoleensa tai jotka vetävät
sitä puoleensa, jotka se torjuu tai jotka
torjuvat sen. Lyhyesti sanottuna, tämä [val-
koinen] on tietty säie tai silmukka saman-
aikaisten ja toisiaan seuraavien [valkois-
ten] kudoksessa. Se ei ole atomi vaan
näkyvyyden tiivistymä [concretisation].35

Merleau-Ponty siis ehdottaa, että ajatteli-
simme maailman kudokseksi, johon itse
sitoudumme aistivan ruumiimme kautta,
sen sijaan että ajattelisimme sen edessäm-
me seisovaksi olioksi tai oliokentäksi, joka
yhtä lailla avautuu edessämme.

Luottamus tällaiseen maailmaan on luot-
tamusta kudoksen kestävyyteen sanan kah-

dessa merkityksessä. Yhtäältä me sitou-
dumme asioiden moninaisiin suhteisiin.
Toisaalta maailman kudos on dynaminen
rakenne, joka kestää yksittäiset kysee-
nalaistukset ja murtumat, mutta voi myös
horjua – ja horjuu silloin kun sidosten
affektiiviset voimat heikkenevät, sairau-
dessa ja kuolemassa.36

Luottamus maailmaan muistuttaa Jumal-
uskoa sikäli, että se on suhde tuntematto-
maan. Yhteistä on myös se, että uskon
kohde on molemmissa tapauksissa abso-
luuttinen eli kehys, jonka puitteissa kaikki
suhteellinen on mahdollista.

Lopuksi maailmavarmus on Jumaluskon
kaltaista myös sikäli, ettei maailma sen
kohteena ole yleinen seikka eikä käsite
vaan ainutkertainen yksilö – Merleau-Pon-
tyn sanoin: se on kaikkea “objektivaatiota
edeltävä yksilö, jonka hallitseva [ikään
kuin majesteettinen] ykseys antaa tiedolle
sen kohteen”.37
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