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Sosiologinen ja yhteiskunta-
poliittinen tutkimus on viime
vuosikymmenini nostanut pro-
filliaan tarttumalla tutkimuk-
sessaan yhid tiukemmin pe-
rinteiset sosiologiset katego-
riat ja etenkin tyon, kodin ja
perheen kaltaiset perinteiset
modernit instituutiot ohitta-
viin tutkimuskohteisiin. “Kult-
tuurin” tutkimus ei ole tieten-
kddn mikddn uusin virtaus
yhteiskuntatieteen saralla, mut-
ta ehkd juuri kulttuurisosiolo-
gian alueella on tapahtunut
vihitellen koko tieteenalaan
vaikuttavia merkittdvia muu-
toksia pois annetun struktuu-
rin ylivallasta. Kulttuurisosio-
logia voidaankin ymmartii
ensisijaisesti toiminnan ja muu-
toksen tutkimukseksi, jossa
pddpaino on elimin muo-
don, tavan ja tyylin rakentu-
misen tutkimuksessa.
Tillaisen yhteiskuntatieteen
alueella tarkkanikoiseen ym-
mirrykseen on yltinyt eri-
tyisesti “mikrososiologinen”,
kvalitatiivisista menetelmistd
ponnistava tutkimusote. Sen
ytimessd on viimeisten vuosi-
kymmenten aikana tapahtu-
nut feministisen tutkimusot-
teen rakentuminen, sen radi-
kaalin luonteen syvillinen ym-
mirtiminen ja samalla koko-
naisen uudenlaisen yhteiskun-
taontologian kehittyminen.
Timd tarkoittaa, ettd kult-
tuurintutkijat eivit endd tutki
“kulttuuria” vaan ensisijaises-
ti kithkedssid kdymistilassa ela-
vid yhteiskuntaa. Nidin pids-
tidn taas katselemaan ja kar-
toittamaan laajoja yhteiskun-
nallisia horisontteja, toisin sa-
noen maailmaa, jossa elim-
me, toisin silmin. Voi olla,
ettd mikrososiologian ja nais-
tutkimuksen eksodus on ohi,
silld juuri ndiltd tutkimuksen

aloilta kumpuaa jatkuvasti mer-
kittdvid ja laaja-alaisesti tirkei-
td yhteiskuntatieteellisid tutki-
muksia, jotka asettavat yhteis-
kuntaa koskevat ongelmat ja
samalla niiden ratkaisun mah-
dollisuudet uudella tavalla.

En viitd, ettd Eeva Jokisen
Aikuisten arki “edustaisi” titd
konstruoimaani kuvaa uuden-
laisen sosiologisen tutkimuk-
sen aallosta. Pikemminkin kuin
ohittaen perinteisimmit so-
siologisen tutkimuksen koh-
teet, se kulkee niitd kosketel-
len aivan niiden vieresti. Se
toimii mielestidni ainutkertai-
sena ja rohkeana esimerkki-
ni tavasta hahmottaa ja tut-
kia monitasoista ja joka suun-
taan “pakenevaa”, mutta silti
niin keskeistd — tai tarkem-
min sanottuna epikeskeistd
— yhteiskunnallinen ilmioti,
arkea.

ARKI ON PAKENEVA
TUTKIMUSKOHDE

Arki on todella hankala tutki-
muskohde, koska se kuuluu
kaikesta huolimatta sellais-
ten modernien yhteiskuntien
“universaalikisitteiden” jouk-
koon kuin ‘ty®’ ja ‘valtio’ ja
‘perhe’. Sininsid voidaan kyl-
14 1oytdd lukemattomia erilai-
sia ilmiotd, jotka kuvaavat
nditd kisitteitd. Samaan ai-
kaan ndmd universaalit ovat
kuitenkin jo tavalla tai toisel-
la ratkaisevasti muuttumassa,
vaikka niille on ilmeisen vai-
keaa keksid vaihtoehtoisia ki-
sitteiti. Emmehin me voisi
eldd ilman valtiota, perhetti,
tyotd ja arkea — vai voisim-
meko?

Joka tapauksessa voi ky-
syd, onko mahdollista loytda
kokonaisia sosiaalisia ryhmid,
jotka voisivat sanoa elidvinsi
elimid wvailla minkddnlaista
arkea? Tillaisia henkilditd tun-
tuu loytyvin, kuten rouva pre-
sidentti ddrimmadisen julkisena
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olentona. Silti hdnenkin eld-
mistiin on kirjoitettu useita
artikkeleita, joissa kuvaillaan
presidentin arkista puuhailua
sekd arkeen vilttimittomisti
kuuluvaa toimintaa, kuten edus-
tusta (joka taas sinilliin ei
varsinaisesti kuulu arkipdivii-
sen toiminnan perinteisesti
ymmirrettyyn piiriin). Lisdksi
on jo arkipdivdd, etti presi-
dentti on nainen, vaikka itse-
ndisen Suomen arkikokemus
ymmirtiddkin presidentin vield
“melkein” miehend. Arkea ei
toisin sanoen voi tydntdd jon-
kin tietyn sosiaalisen alueen
tai inhimillisen toiminnan ul-
kopuolelle, vaan arjella on
taipumus hiipid kuvaan myos
juhlimis- ja bilettelykulttuu-
riin, siis ddrimmdiisen julki-
seen toimintaan. Yleisti: ih-
misten toiminnalla on taipu-
musta arkistua, ja tdssi mie-
lessd arkisuus voitaisiin mii-
ritelld juuri totunnaisuudeksi
ja tapaisuudeksi, jota kuiten-
kin “hdiritsee” tottumuksen ja
tavan ei-niin-itsestddn selvi
luonne, toisin sanoen tapo-
jen “pysymittomyys” ja “ir-
rallisuus”. Tdmi jatkuva hei-
luriliike tuottaa totunnaisia ra-
kenteita ja liittid tapaan it-
seensd jonkinlaisen eron ja
toiston leikin, mutta samalla
se tuo paradoksaalisesti ta-
van kisitteen vilittomiddn yh-
teyteen muutoksen kisitteen.

Tillaisesta paradoksaalises-
ta mddritelmistd myos Joki-
nen lihtee liikkeelle: “Arjen
logiikkaan kuuluu ‘vieraan’
kesyttiminen ‘kotoisaksi’. Ke-
syttiminen ei onnistu aina
eikd ole ikind aukotonta. Sik-
si arjen tarkastelu avaa oven
sekd hyvinvointivaltion (ja
muiden instituutioiden) ra-
kenteisiin ettd inhimillisen toi-
minnan mahdollisuuksiin ja
edellytyksiin.” (Jokinen 2006,
12). Toisin sanoen Jokinen
tutkii arkea sosio-ontologi-
sesti, mutta hin ei lihde liik-

keelle “olevasta” vaan “muu-
toksessa-olevasta” yhteiskun-
nallisesta rakentumisesta, jossa
rakenteen ylldpitiminen on
yhti lailla toimintaa kuin tuon
rakenteen muuttaminen. Ra-
kenteen ylldpitimisen ja sen
muuttamisen ymmartiminen
toiminnaksi ei kuitenkaan vie-
ld ota kantaa jommankum-
man puolesta erityisesti tie-
dostettuna toimintana, silld
niin yllipito kuin uudistami-
nenkin voivat olla seki tie-
toista ettd tiedostamatonta toi-
mintaa.

Teoreettisesti Jokinen pon-
nistaa Pierre Bourdieun so-
siologiasta yhdistien sen Fou-
caultn analyyseihin, Gilles
Deleuzen ja Jussi Vihimien
nikemyksiin kontrolliyhteis-
kunnasta seki erityisesti sel-
laisten naistutkijoiden kuin
Teresa de Laurentiksen ja Ju-
dith Butlerin teorioihin. Kes-
keisid korostuksia ovat per-
formatiivisuuden ajatus ja toi-
sintoimimisen tirkeys. Tillai-
nen lihtokohta tutkimukselle
on jo itsessddn vaativa mutta
lupaava, ja se implikoi viisti-
mittd yhtadltd sitd, ettd arki ja
arkinen toiminta avataan pe-
rin juurin uudella tavalla ja
toisaalta sitd, etti vastaus tai
selvitys aikuisten arjesta ei
ole yksiselitteinen ja helppo,
vaikka Jokisen kirkas kirjoi-
tustyyli ensisilmiykselld niin
antaakin ymmartid.

Jokinen ei tartu kiinni tut-
kimuskohteeseensa ainoastaan
kirjoittamalla. Aikuisten arki
on laadullinen tutkimus, joka
perustuu 39 suomalaisen mie-
hen ja naisen haastatteluun.
Haastateltavat, jotka olivat idl-
tidn 30-40-vuotiaita haastat-
teluja tehtidessd, kuuluvat sii-
hen sukupolveen, joka on
syntynyt ja kasvanut hyvin-
vointivaltion laajenemisen kul-
takaudella mutta aikuistunut
ja pyrkinyt tai siirtynyt tyo-
elimidin laman aikana. Tatd

sukupolvea on nimitetty “la-
man sdikdyttimiksi” sukupol-
veksi, joka ei luota mihin-
kdin ja pelkdd jatkuvasti pa-
hinta. Jo sindllddn timdn su-
kupolven haastattelu on tir-
ked ja mielenkiintoinen pro-
jekti, koska kyseisen sukupol-
ven edesottamukset nikyvit,
kun osataan katsoa, yhteiskun-
nassamme yhi vahvemmin.

Kenties tdstd sdikihdyk-
sestd johtuva keskiluokkai-
suuden ja pikkuporvarillisuu-
den henkiinherddminen ja
muodostuminen suorastaan
ideologiaksi merkitsee suur-
ta muutosta yhteiskunnallises-
sa asenneilmapiirissi. Yhdes-
si 1990-luvun piditoksenteki-
joiden sosiaalipoliittisten pai-
tosten kanssa se on johtanut
perhearvojen vahvistumiseen
ja voimistanut uusfamilialis-
tista polititkkaa, joka yrittdd
keinotekoisesti pitdid hengissi
ydinperheen, heteronormatii-
visuuden seki perheen ja tyon
erillddn pitimisen perinteisii
malleja. Kiristyvilld tyomark-
kinoilla se merkitsee myos
sitd, ettd omaa turvaa ja lu-
tuista perheonnea ollaan val-
miita puolustamaan keinolla
milld hyvinsi ja ettd solidaa-
risuus tyotovereita, tydehto-
ja, -palkkoja ja -aikoja koh-
taan saa usein vdistyd. Jos
“perhefasismin” kisitettd ei
olisi vield keksitty, se tdytyisi
keksid nyt.

Téssd uudessa jirjestykses-
sd on melkein itsestdidn sel-
vid, ettd pehmoisid ei endid
tarvita, silld miehid paremmin
koulutetut naiset hoitavat pie-
net lapset kotona, ilmeisesti
siksi, ettd sen “paremmin osaa-
vat.” Monet tasa-arvon pitki-
aikaiset prosessit tuntuvat hor-
juvan vakavasti kiristyneen ty6-
ja perhepolitiikan paineessa,
eikd timid edes ehkid ole mi-
kddn “aksidenssi” vanhakan-
taisella filosofisella kisitteis-
tolld ilmaistuna. Naisten euro
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on kiidntynyt laskuun 80 cen-
tin vaihtokurssistaan, ja per-
heideologian seurauksena yk-
sinhuoltajuus on hilyttivin
suuri koyhyysriski, jota ei ole
pyritty korjaamaan milldin ta-
valla, vaikka yksinhuoltajuus
lisddntyykin jatkuvasti.

Jokisen ja hinen tutkimus-
assistenttinsa Leena Akerbla-
din tutkimus ei kuitenkaan
onneksi keskity ainoastaan
timin negatiivisen kehitys-
kulun ympirille vaan aukai-
see sen lisiksi moneen suun-
taan liikkkuvan ja vetdvin ar-
jen kentin. Jokisen tutkimuk-
sen arki on aidosti hetero-
geeninen kuva arjesta. Se ra-
kentuu monesta kerrostumas-
ta, kentistd ja toimijasta. Arjen
inhimillisiin  toimijoihin eli
haastateltaviin kuuluu ihmi-
sid, jotka eldvit sinkkuina,
parisuhteissa, ydinperheissi,
sateenkaariperheissd ja yk-
sinhuoltajaperheissd. Myos-
kdin arjen kontekstit, ne tilat,
joissa arjen liike tapahtuu,
eivit jid ainoastaan kodin ja
ihmisten “arkipdivdisind” pi-
tdmien asioiden tasolle, vaan
Jokinen tarkastelee oivalta-
vasti erilaisia tapahtumapaik-
koja ja ymparistoja.

Tamin lisiksi arjen tilojen
ja inhimillisen “elidvin arjen”
ulkopuolelta arkea ohjaava-
na tai sitd haltuun ottavana
jarjestelmdni tutkitaan erityi-
sen kiinnostavasti muun mu-
assa “dititapaista televisiota”
sekid uusien teknologioiden,
erityisesti tietokoneen, roolia
arjen rakentumisessa. Tdmi
ei tarkoita sitd, etti esimer-
kiksi televisio tai internet nih-
tdisiin yksisilmdisesti arjelle
“ulkoisina”, pdinvastoin. Kui-
tenkin juuri nimid mekaani-
sen ja orgaanisen sekd tyon ja
vapaa-ajan vilimaastossa toi-
mivat koneet tuntuvat muut-
taneet arkea paljon enem-
min kuin edellisen sukupol-
ven koneet, kuten pesukone.

Se, ettd televisio on jo vanha
vimpain, jolla on oma kult-
tuuri- ja kdyttohistoriansa, ei
poista sen yhid kasvavaa ja
muuttuvaa roolia. Ehkidpi di-
gitelevision vaikutus tulee jopa
muuttamaan television “diti-
mdisyyttd” uuteen suuntaan
lapsen ja miehen mielihaluja
ja toiveita passaavaksi piika-
didiksi, joka toteuttaa toiveet
kyselemittd aina romantiikan
nildstd tuhteihin pornokes-
teihin.

Kansallisvaltiollisen televi-
siokanavasysteemin hajotes-
sa ja television kansaa koke-
muksellisesti yhteen sitovan
roolin murentuessa olisi ken-
ties viimein yritettdva loytid
jollain tapaa laajempia niko-
kulmia yhteiskunnassa toimi-
van ihmismoneuden toimin-
nan kontekstualisointiin ja ym-
mirtimiseen, erityisesti kos-
kien ihmisten suhdetta uusiin
teknologioihin. Téllaisia poh-
dintoja avaa Jokisen tutki-
mus, jossa asiaa kisittelevit
erityisesti luvut kuusi “Tieto-
konearkea” ja seitsemin “Tut-
tu ja turvallinen televisio”.
Nami “arjen ontologiaa” kos-
kevat tutkimukselliset avauk-
set ovat ddrimmiisen mielen-
kiintoisia, koska ne osoittavat
kontrolliyhteiskunnan! ja uu-
denlaisten toimintatilojen, ko-
din ja tyon hybridin luomisen
suuntaan ja saavat toivotta-
vasti osakseen tavalla tai toi-
sella jatkotutkimusta ja -ana-
lyysia.

Toisin sanottuna Jokinen
osoittaa tutkimuksessaan, ettid
arki pakenee jatkuvasti ja yhi
uusiin suuntiin uusfamilialisti-
sesta mallista huolimatta, vaik-
kakin usein tuon mallin ah-
taudesta kirsien. Se liikkuu
pois kodin ja perheen perin-
teisistid tiloista ja instituutiois-
ta ulos kaduille, tyopaikoille
ja virtuaalimaailmaan. Arki on
pakeneva, epikeskeinen ja
tistd johtuen erityisen tirked

yhteiskuntatieteellinen tutki-
muskohde.

ARJEN ALKU JA LOPPU

Mutta eikd ongelmaksi tillai-
sen universaalin aiheen kans-
sa nousekin se, kuinka rajata
arki, kuinka luoda sille alku
ja loppu, mihin karsinoida
tutkimusongelma ja kohde?
Jokisen teos alkaa luvulla “Ar-
jen paradoksit”, joka kertoo
jo paljon niin siitd tutkimus-
otteesta kuin tutkimuskoh-
teestakin, johon itse tutkimus
sukeltaa.

Tutkimuksen mallina ei ole
kaava, jossa “alusta” kuljet-
taisiin pitkdd ja vakaata kes-
kitietd loppuun ja pditelmiin,
jotka tiedettiin jo jokseenkin
ennalta. Sen sijaan itse tutki-
mus pdittyy “Arkipolitiikkaa”
-lukuun, joka ikdidn kuin pa-
laa takaisin ensimméiseen lu-
kuun: arki ei ole ldhtokohtai-
sestikaan itsestdin selvid, sil-
14 arki on luonteeltaan para-
doksaalista. Arjella ei ole al-
kua tai loppua, vaan se on
enemmin tai vihemmin ym-
paripyoredd, silli sen luon-
teeseen kuuluu kierto, joka
rakentuu erosta ja toistosta,
lihtemisestd ja paluusta.

Koska arki on luonteel-
taan paradoksaalista, on syy-
ti kyseenalaistaa kaikki ne
itsestddnselvyydet, joiden va-
rassa se lepidi, niin “tavallis-
ten ihmisten” mutu-tuntuma
kuin tieteellinen “mi kylld
tiedin” -tuntuma, ja avata
arki sen sijaan jatkuvasti uu-
delleen miirittyviksi kamp-
pailun kentiksi, voimasuhtei-
den ja neuvottelujen alueek-
si, jossa minkdin ei lopulta
tarvitse olla itsestddn selvii,
koska arki on luonteeltaan
poliittista. Tai kuten Jokinen
kirjoittaa: “Arkisuus on se
kerrostuma, jossa puolihuo-
limattomat ja vakiintuneet ta-
paisuudet kytkeytyvit péille.



Merkitysten arkistuneisiin ket-
juihin voi ja pitdd puuttua, jos
ne ovat julmia tai ne synnyt-
tavit yhteiskunnallista eriar-
voisuutta.” (Jokinen 2006, 156.)

Sen lisiksi, ettd timi lau-
suma on sellaista sanankéyt-
tod, jota yhteiskuntatieteili-
jaltd kaivataankin varovaisten
“olisikohan mahdollisesti ndin”
-raportointien sijaan, kertoo
timd jotain tirkedd elimin-
muodostamme. Arki, kuten
niin monet muutkin yhteiso-
elimidimme liittyvit itsestdin-
selvyydet, nayttiytyy meille
aivan lilan usein mekanis-
meina ja proseduureina, jot-
ka “kytkeytyvit pdille” heti
kun niiden kanssa ryhdytiin
toimimaan tai niiden kentille
astutaan. Mutta mihin onkaan
hivinnyt luottamus henkilo-
kohtaiseen kokemukseen (“ar-
ki tuntuu tillaisena ikiviltd
ja tylsiltd”) ja omaan arvoste-
lukykyyn (“tdmi juttu arjessa
ei musta ole kylld nyt ihan
oikein”) ja niisti kumpua-
vaan kykyyn muuttaa vallit-
sevaa mekanismia tai omaa
toimintaa suhteessa tuohon
“koneeseen”? Sosiaaliset “ko-
neistot” ja “mekanismit” eivit
ole luonteeltaan sellaisia, ettd
ne toimisivat vain yhdelld ja
ainoalla tavalla: pdinvastoin,
sosiaaliseen mekanismiin kuu-
luu se ihmeellinen piirre, ettd
niitd kyetddn muuttamaan, nii-
den toimintatapaa ja periaa-
tetta voidaan varioida huoli-
matta siitd, ettd niiden funk-
tio pysyy edelleen samana,
jos ndin halutaan.

Ja jos arjen funktioksi ym-
mirretddn juuri “vieraan” muut-
taminen “tutuksi” sekid totun-
naisuuden ja tavanomaisen
toiminnan — jopa rutinoitumi-
sen — mukanaan tuoma eli-
min helppous, niin meidin
tulisi uskaltaa rohkeasti kiy-
ddi muuttamaan niitd arjen
kiytinteitd, jotka tekevit siitd
ikdvdd ja aiheuttavat hyvin-

kin syvillisid ristiriitoja, silld
arjenhan tulisi olla elimid
helpottavaa, ei hankaloitta-
vaa toimintaa. Toisaalta juuri
arjessa tapahtuvat muutok-
set, vaikka niilld olisikin “hyvi
tarkoitus”, voivat tuntua erit-
tdin vaivalloisilta ja hankalilta
ja siksi vastustettavilta.

Voidaankin sanoa, etti ar-
kipolitilkka pyrkii hallitusti
muuttamaan arkea sellaisek-
si, ettd se palvelee tarkoitus-
taan, mahdollistaa helppou-
den ja vapauden oikeuden-
mukaisesti, ei epdsymmetri-
sesti. Koska arki on epityy-
dyttivii, on kamppailtava sen
muuttamisesta ja jdrjestimi-
sestd tyydyttaviksi. Juuri sik-
si myoOs tavan kisite saa teks-
tissd seuraavanlaisen muotoi-
lun: “Tapa on toimintaa, joka
paitsi toistaa sitd, mitd on
aina tehty, myos ennakoi tu-
levaisuutta. Tdmi ennakoin-
nin ulottuvuus luo sdrdn tot-
tumukseen ‘toisena luonto-
na’. Tavat voivat muuttua, ja
itse asiassa juuri tavat voivat
sysitd muutoksen liikkeelle.”
(Jokinen 2005, 156.)

Kun arki rakentuu yhi vi-
hemmin kronologisesti niin
yksilolliselld kuin yhteiskun-
nallisellakin tasolla (ei siis
niin, ettd arkea olisi “kotona
ennen toitd ja toiden jilkeen”
vaan pikemmin siten, ettd
yhteiskunnan prekarisoitumi-
sen myotd on arkista olla
“kotona tdissd”, kuten Joki-
nen Uuden tyon sanakirjassa
sivuilla 171-172 esittdd) jou-
tuu myos poliittisen ”paikka”
liikkeeseen. Se laajenee frag-
menttiin ja instituutioon sul-
jetusta muodostaan koko yh-
teiskuntaan, siis myos yksi-
tyisen alueelle. Arjen politii-
kassa aikaa hallitsevana tek-
niikkana ei ole siis kronolo-
gia (kuinka hallitsen aika-
fragmentteja ja jirjestin ne
perikkdin sopivaksi tarinak-
si, mitkd osat joudun syystd

tai toisesta hylkdimiin) vaan
pikemminkin kairologia, kai-
roksen eli “nyt-hetken” oikea
havainnointi, erilaisten tois-
tensa pdille ja varaan raken-
tuvien, toisiinsa sekoittuvien
aikaelementtien laajentaminen
ja kaventaminen kulloinkin
tarvittavan kokonaissommitel-
man aikaan saamiseksi ja tis-
si sekoituksessa tarvittavan
oikean toimintatavan avaa-
miseksi. Se tunnustelee aika-
tiloja ja hahmottaa tapahtu-
man oikeaa muotoa (ja timi
on myos tydelimin “kotitdis-
tymisen” yksi olennainen piir-
re). Kairologia arjesta selviy-
tymisen ja sen muuttamisen
menetelminid kertoo omalla
tavallaan myo6s kotityon ja
“taloudenhoidon” tai “huus-
hollauksen” siirtymisestd jdl-
leen yleisemmiiksi yhteiskun-
nalliseksi malliksi, silld esi-
merkiksi Jussi Vihdméden mu-
kaan kairologia tarkoittaa ni-
menomaan ajan Sddstdamistd
ajan, tai jopa aikojen, tunte-
misen perusteella (Vihdmaki
2003, 45). Se siirtdd siksi ar-
jen pois yhden kansallisval-
tiollisen ja “oikean arjen mal-
lin” jaljittelystd kohti moni-
polvista ja ronsyilevad, intui-
tiivista tapaa hoitaa ja raken-
taa arki. Kuten Jokinen mai-
nitsee, timi tarkoittaa usein
niin kodin kuin tyonkin in-
tensivoitumista, etenkin kun
ne sekoittuvat ajallisesti ja
tilallisesti toisiinsa. Kyse ei
ole siis mistddn “vapautuk-
sesta” vaan uudenlaisesta ta-
vasta toimia.

Tamid jos mikd tarkoittaa
arkisten tapojen muutosta,
eiki suinkaan “tavanomaisem-
paan” suuntaan. “Tapa hoi-
taa arki” on muuttunut “ta-
voiksi hoidella arkia”, ja ti-
min muotoilun jokainen sana
kertoo todellisesta, ei vain
kielellisestd muutoksesta. Siksi
arjen muutokset kertovat myos
vilttimattd mahdollisuudesta
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poliittiseen muutokseen, joka
tulee jatkuvasti kairoksen ta-
valla ldsnd olevaksi toiminta-
mahdollisuudeksi, toiminta-
avaruudeksi ilman annettuja
rajoja tai toiminnan hetkeksi
ilman ennalta péitettyd alkua
ja loppua.

SUKUPUOLIKYSYMYS
JA ARKINEN TYONJAKO

“Vanhemmuus’ on tasa-arvo-
retoriikan huipputuote: se viit-
taa molempien vanhempien
merkitykseen. [..] Vanhem-
muudesta puhuminen hiivyt-
tdd sen toistaiseksi yhteiskun-
nassamme merkittivin seikan,
ettd 4idit ja isdt tekevit eri
asioita.” (Jokinen 2005, 129.)

Yhteiskuntamme perhekes-
keiseen liturgiaan kuuluu lau-
sahdus, jonka mukaan “van-
hemmuus on hukassa”. Mitid
timi lausuma pitdd sisillddn,
mihin se viittaa? Miksi se lau-
sutaan? Mitd tapahtuu, jos van-
hemmuus joutuu sellaiseen
ihmeelliseen paikkaan kuin
“hukka”, paikkaan, joka itse
asiassa viittaa ikiaikaiseen su-
sivihaan ja metsdin. Mieleen
nousee viistimittd satu pikku
kileistd: oliko kilien yksin-
huoltajaditi “huono iiti”, kun
hin lihti kaupungille ostok-
sille ja jdtti lapset “oman on-
nensa nojaan”? Periikd hukka
siis lapset, joiden vanhemmat
tai “vanhemmuus” ovat “hu-
kassa” vilttimattomyydesti,
kuten esimerkiksi tukiverkos-
ton puuttumisesta ja liian vaa-
tivasta tyoeldmdstd johtuen?
Mikd paikka tuo “hukka”, jos-
sa vanhemmuus piileskelee,
oikein on? Onko se arki-
kielenkdyton mukaan paik-
ka, joka on jossain mutta ei
oikein kuitenkaan missddn.
Vai olisiko vanhemmuus pi-
kemminkin hajallaan ja siir-
tynyt pois ydinperheen kes-
kiostd, kuten muukin arki,
vai onko se todellakin hi-

vinnyt johonkin tilapdisesti,
jonnekin mistdi se voidaan
taas loytdd sellaisena kuin
“se aina ennenkin oli”? Ja
miti sitten tapahtuu, kun van-
hemmuus loydetdin? T4td sai-
vartelua voisi jatkaa vaikka
kuinka laajasti, mutta olen-
naista Susi ja seitsemdn pienici
kilid -tarinassa on se, ettd
kaiken perii hukka, melkein.
Kun isi ei ole suojelemassa
perhettid, on koko perhe vaa-
rassa joutua hukan perimik-
si. Melkein. Varmaankin yh-
teiskunta timin sadun mu-
kaan hajoaa totaalisesti ydin-
perhemallin murtumisen jil-
keen. Onneksi kilien iiti on
kuitenkin paittiviinen ja paat-
tdd toimia toisin, lastaten su-
den mahan tiyteen kivid ja
upottaen sen lopullisesti kai-
voon. Sitten kukaan ei ole
endd vaarassa joutua huk-
kaan. Toisin on kuitenkin yh-
teiskunnassamme, jossa tilld
hukkapiilolla pelotellaan nai-
sia pysymiidn parisuhteissa,
hyvin ikivissikin sellaisissa,
oikein toden teolla. Ehki oli-
si todella tehtivid jotain sen
hyviksi, ettd timad mielikuvi-
tuksessamme elivi pelote saa-
taisiin pois pdiviltd eikd ke-
nenkdin tarvitsisi ensisijaisesti
pohtia sitd, kuinka seuraa-
vasta pdivistd selvitiin hen-
gissd.

Mutta millaisia vanhem-
muuden malleja tai hierar-
kioita yhteiskunnassamme on
rakentumassa? Suomessa yksi
viidesosa lapsiperheisti on
yksinhuoltajaperheitd, ja lu-
kumdird kasvaa jatkuvasti.
Markkinoiden rakentamasta
hddhumusta ja “nyt me men-
nddn naimisiin” -rallatuksesta
huolimatta, tai ehkd juuri sen
ansiosta, uusien avioliittojen
keskimédidridinen ikd on noin
nelji vuotta. Avioliittoja mah-
tuu elimiin ehkd useampia
kuin aikaisemmin, hieman sa-
maan tapaan kuin tyouriakin

eri aloilla. Suurin osa pari-
suhteiden “pitkityoldisistd”,
yksinhuoltajista, on tietysti
naisia ja kuin “sattumalta”
juuri ndmd perheet ovat eri-
tyisen suuressa riskissd ajau-
tua koyhyysloukkuun. Ndma
patkityoldiset tekevit ja hoi-
tavat vilttimittomat arkiset
tyot ilman sen kummempia
sitoutumisia ja katteettomia
avio/tyosopimuksia. Tyo ta-
pahtuu yhteiskunnallisen tyon-
jaon kaikkein heikoimmilla tai
lihes olemattomilla tydehdoil-
la, joista voi valittaa korkein-
taan vertaisryhmille (toiselle
yksinhuoltajalle), silld “4dneen”
eli julkisesti niistd asioista ei
juurikaan keskustella. Tehti-
vien ulkoistaminen vaatisi ra-
haa, ja sitd puolestaan ei yk-
sinhuoltajille haluta antaa. Niin
siis yksinhuoltajilla, kuten pre-
kaarissa tietotyossikin, tyo
jatkuu lakkaamatta, vain elan-
to tai “palkka” on pitkittiistd
ja kangertelevaa.

Prekaarissa tietoty0ssi, jota
jilleen kerran kuin “sattu-
malta” tekevit pddasiassa kou-
lutetut naiset, heijastuu tule-
van tyon ja sen hallinnan yksi
perustyyppi. Yhti lailla yksin-
huoltamisessa havaitaan per-
heisiin kohdistuvan vallan ja
hallinnan uusi ilmi6. Jos uu-
dessa tyOssi tydsuhteesta tu-
lee entistdi enemmin tyonan-
tajan ja tyontekijin keskinii-
nen neuvottelusuhde, josta
muut osapuolet on suljettu
ulos (niin yhteiskunta kuin
tyokaveritkin), niin Jokisen
kirjan perusteella myos per-
heissd voidaan havaita saman
tyyppinen muutos: vanhem-
man ja lapsen suhteesta on
tulossa kaikkein kestdvin suh-
de parisuhteiden muuttuessa
aikakauden luonteen mukaan
patkdsuhteiksi. Juuri tistd syys-
ti vanhemmuudesta puoles-
taan muodostuu varsinainen
biopoliittisen hallinnan paik-
ka. Hallinnan kohteena ovat



tulevat tyoldiset, se mahdolli-
suusvarasto, joka juuri tdlld
hetkelld rakentuu lasten vart-
tumisen myotd. Kapitalismi
tihtdd iskulauseidensa mu-
kaan “seuraavan sukupolven”
haasteisiin, ja edellytyksien
noiden haasteiden ratkaisuil-
le sanotaan muodostuvan kas-
vavassa nuorisossa. Siksi van-
hemman ja lapsen suhde on
aikaisempaa tirkeimpi yhteis-
kunnallinen, taloudellinen ja
poliittinen suhde.
Vanhemmuus ei tietenkdidn
ole “hukassa”. Pikemminkin
vanhemmuus on muuttunut
kisitteeksi ja hypiannyt on-
nistuneesti kontrolliyhteiskun-
nan metatasolle, jossa van-
hemmuudesta on rakennettu
biopoliittinen hallinnan vili-
ne, dispositiivi, jonka kautta
perheiden elimisen tilaa sdi-
dellddn. Vanhemmuus ulkois-
tuu kokemuksesta ja “teke-
milld oppimisesta” joksikin
omituiseksi suoritukseksi, jon-
ka oikeat ohjeet ja mallit voi-
daan 16ytdd ainoastaan kas-
vatusoppaista ja aikakausleh-
distd. Vanhemmuudesta ra-
kennetaan diskurssi, jolla tuo-
tetaan jatkuvasti keskustelua
niin “hyvistd” kuin “huonos-
takin” vanhemmuudesta, “di-
tiydestd” ja "isyydestd”, joihin
sitten Foucault'n kuvaileman
pastoraalisen vallan ja sen tun-
nustusmenetelmien avulla tar-
tutaan yhi hanakammin. Ehki
yksi tapa vastustaa vanhem-
muusdiskurssia ja “vanhem-
muuden” kautta toimivaa val-
taa on pitid suunsa kiinni,
kun kysytdin, ja olla tunnus-
tamatta mitddn. Kysymykseen
“millainen vanhempi olet” on
parasta vastata Melvillen Bart-
lebyta mukaillen, ettd “mie-
luummin en ole vanhempi”
kuin ryhtyd sen kummemmin
reflektoimaan omaa vanhem-
muuttaan. Juuri timd van-
hemmuuden reflektointi on
biopoliittisen vallan tapa tart-

tua kiinni alamaisiinsa. Vali-
tettavasti yhid useammin kiel-
tiytyminen keskustelusta tar-
koittaa myo6s miinusmerkkid
vanhemman ja yhteiskunnan
villisessid  diskurssissa, van-
hemman ja etenkin lapsen
menetykseksi. Siksi ehki pa-
rasta vastarintaa “kodin ja kou-
lun” ja “pédivikodin ja kodin”
keskusteluissa on sittenkin
kertoa suoraan se, mitd tdstd
jarjestelmasti ajattelee.

Nimi vallan uudet “hy-
vintahtoiset” ja kommunika-
tiiviset muodot kertovat siis
muutoksesta yksityisen ja jul-
kisen suhteessa ja instituu-
tioiden uudesta innosta tun-
keutua “keskustelemaan” ja
“avaamaan nikokulmia” kaik-
kiin mahdollisiin paikkoihin,
aikoihin ja tiloihin. Jokinen
kuitenkin huomauttaa, ettii van-
hemmuuden diskurssia voi-
daan muuttaa, koska diskurs-
sit ovat nimenomaan kulttuu-
rimaisemia, eivit luonnon mai-
semia. Mutta kuten Jokinen
jatkaa, my6s muutoksessa on
syytd olla varovainen, silld
diskurssia “hyvilli” muutta-
maan pyrkivit avaukset voi-
vat pddtyd lopulta aivan toi-
senlaisiin tuloksiin.

Ei “hukassa oleva vanhem-
muus” silti tietenkddn koske
vain yksinhuoltajia, vaikka niis-
si perheissi muotoutuukin
siis jotain hyvin keskeisti tu-
levasta yhteiskunnasta. Sa-
maan aikaan uusfamilialisti-
sessa perhepolitiikassa nais-
ten “ura” ja elimd ovat itses-
tddn selvd uhraus, kun per-
heeseen hankitaan lapsia. Me-
nestyvin firman (“perheen”)
on pidettidvi kiinni ydinosaa-
misalueistaan, ja muut tyot voi-
daan perheen taloudesta joko
ulkoistaa (piika tai palvelija)
tai kaataa jo palkatun henki-
lokunnan (vaimon) niskaan.
Yritysretoritkan mukaisesti vain
huippuyritykset — siis miehet
— tuottavat rahaa yhteis6on,

ja vain sitd kautta voidaan
rakentaa hyvinvointia. Siis: hy-
vinvointi maksaa, ja naisten
tulisi tAimén ajattelutavan mu-
kaan olla kiitollisia siitd, ettd
miehet kantavat heille rahaa
kotiin, jotta naiset voivat hoi-
taa lapsia, tulevia tuotantoyk-
sikoitd, parhaissa mahdolli-
sissa puitteissa. Jilleen nai-
nen, joka tissikin tapaukses-
sa on lapsen ensisijainen van-
hempi, kohtaa juuri “vanhem-
muuteensa” kohdistuvat pai-
neet ja vallan: kotiditiys onkin
missio, se ei ole vilivaihe tai
pakollinen rupeama, josta pi-
tdisi jotenkin selviti hengis-
sd. Kasvatusoppaat kertovat,
kuinka kaikki minkd lapsi
oppii ensimmdisten vuosien
aikana, vaikuttaa dramaatti-
sesti hdnen tulevaan kehityk-
seensd. Siksi rahaa tekeville
miehille on annettava varoi-
tus: varmistakaa, ettd lasten-
ne dideiltd ei ole vanhem-
muus hukassa, silli muutoin
lapsestanne ei kenties kasva-
kaan viatonta ja itsendistd yk-
silod.

Nimi tasot kuvaavat ny-
kyisen prekaarin tyon ja tyoky-
vyn (workfare) yhteiskunnan
tyohierarkioiden ddripditd —
yksinhuoltajien tehdessid Mc-
donalds-tyyppistd matalapalk-
kaduunia turvatakseen jilke-
ldisen olemassaolon ja varttu-
misen aikuiseksi (tuottaen pre-
kaaria tyovoimaa, silli “tyot-
tomyys kasautuu”, kuten tilas-
toihin tuijottavat yhteiskunta-
tieteilijat osaavat kertoa) ja
“kotiditien” tehdessd huippu-
tuottavaa “aivotyotd” tuottaen
huippuyksiloitd tuleviin huip-
puyrityksiin — ja ndiden viliin
rakentuu se aikaisemmmin
“keskiluokkana” tunnettu kas-
ti, jonka piirissi elimi ja
vanhemmuus ovat kenties en-
nen kaikkea sekaisin, mutta
eivit niinkddn hukassa. Timad
“ketjutyoldisten” luokka hoitaa
perhettidin vaihtelevin tavoin

69

VI YrA13LL1s1

AR ENERRE

1381

L0/



70

JA ERITTELYJA

ESITTELYJA

1/07

T&E

ottaen mallia sieltd ja tdiltd
sekd kohdaten mitd kummal-
lisimpia lasten hoitamista ja
vanhemmuuden rakentamis-
ta koskevia vaatimuksia. T44lld
kidyddin joka tapauksessa ken-
ties armottominta kamppai-
lua sukupuolikysymyksesti ja
hoivan laadun ja miirin ra-
kenteesta. Yritysjohtaja-"mies”
ei tiskaa tai hoida lapsia muul-
loin kuin silloin kun hin
haluaa leikkiid pehmoisii laa-
tuaikanaan, eiki yksinhuolta-
japerheissid “isdd” luonnolli-
sestikaan ndy.
Ketjutyoldisperheissd  sen
sijaan tiskivuorofeminismille
on otollinen maaperi ja juuri
tdilldi mahdollisuudet muu-
tokseen ja toisin toimimiseen
ovat kenties lopulta kaikkein
suurimmat, ellemme ota huo-
mioon laajoja yhteiskuntapo-
liittisia muutoksia, joihin pa-
laan lopussa. Itse asiassa ket-
jutyoluokan tydelimin pre-
karisaatio voi jopa edesauttaa
toisin toimimisen kehitysti,
silld nykyisin nainen voi olla
se ensisijainen breadwinner
miehen hoidellessa kotia (tyy-
tyvdisend tai tyytymdttomi-
nd, silld ei juurikaan ole vi-
lid). Toisin sanoen, kiitos tyo-
elimin rakenteiden murrok-
sen, on muutos pois naisille
itsestddn selvistd kakkosvuo-
rosta kotona mahdollinen. Ti-
ti edesauttaa lopulta myos
toiden hiipiminen kotiin ja
kodin ja tyon sekoittuminen.
Yhteiskunnan ja tydelimin
prekarisaation tendenssi an-
taa siis naisille kaikki muu-
toksen mahdollisuudet. Nyt
on kyse vain toiminnasta ja
toisin toimimisesta sekd arki-
pdivin vastarinnasta, jossa ta-
louden toinen aikuisosapuoli
pakotetaan ottamaan huomioon
myOs toisen tarpeet ja toi-
veet. Prekarisaation tilantees-
sa ei ole mitddn itsestddn
selvdd mallia, jonka mukaan
tulisi toimia. Kaikki on siis

mahdollista, mutta mikdin ei
riipu yksilon ratkaisuista, vaan
yhteistyon laadusta ja maii-
rastd.

Mistd tissd kaikessa valta-
pelissd on sitten kysymys? Ei
mistddn sen kummemmasta
kuin sukupuolikysymyksesti.
Vaikka yhteiskuntamme on
elinyt sen kannalta todella
historiallisia aikoja, joiden mer-
kitystd filosofi ja naistutkija
Kirsti Mdidttinen on usein ko-
rostanut, ndyttdd timd tilanne
tydmarkkinoiden muuttuessa
ja tyotahdin koventuessa jil-
leen olevan palaamassa alku-
tekijoihinsd. Kyse on siitd,
ettd myos miehet hoivaavat ja
hoitavat vauvoja — isompien
lasten lisdksi. Kyse on siitd,
ettd myytti naisten “hoivavie-
tistd” ja hoivaamisen ditita-
paisuudesta voisi viimeinkin
murtua. Perinteisten dualis-
mien rakenteistaman mallin
kokonaisvaltainen kyseenalais-
taminen liittyy tiiviisti ihmis-
ten arkitoimintaan ja saa mie-
lestidni toiveikkaan ilmaisun
juuri sielld. Sellaiset dikoto-
miat kuin mies—nainen, koti—
ty0 ja yksityinen—julkinen, jot-
ka pitdvit ylld heteroseksuaa-
lista matriisia, on mahdollista
purkaa toimimalla toisin, per-
formoimalla “ristiin” ja myos
“unohtamalla” sen, kuinka asiat
“tulee” tehdi, kuinka koti tu-
lee hoitaa ja kuinka arki tulee
jirjestdd. Arjen muisti raken-
tuu ja siilyy sukupolvien saa-
tossa, ja se luo yhteiskun-
taamme sen sisdisen jinteen,
joka kannattelee luutuneita
kisityksid.

Heteroseksuaalisen matrii-
sin purkaminen tarkoittaa myos
heterotapaisuuden purkamista
ja heteroajattelun purkamis-
ta. Tdmd ei kuitenkaan tar-
koita sitd, ettd tavoitteena oli-
si siirtyd homogeeniseen ra-
kenteeseen, pdinvastoin. He-
teroseksuaalinen matriisi tuot-
taa ja yllipitida homogeenista

viestod ja “kansaa”. Hetero-
matriisin kyseenalaistava toi-
sin toimiminen sen sijaan tar-
koittaa itse eron, myos suku-
puolieron, affirmoimista. Se
tarkoittaa erojen vapauttamista
annetusta jirjestelmaisti ja ero-
jen liikkumista vapaasti yh-
teiskunnallisella kentdlld. Se
tarkoittaa sisdisesti ristiriitai-
sen moneuden toimintaa, jos-
sa tirkeiksi tekijiksi nousee
se, mitd tehdidin, ei niinkdin
se, mitd sanotaan tehtdvin.
Toisaalta tirkeidksi seikaksi
nousee tietysti myos se, mi-
ten asioista puhutaan ja kuin-
ka asioita kisitellddn. Olen-
naista on, mistd lihdetidin
liikkkeelle: patriarkaalisen yh-
teiskunnan heteronormatiivi-
sesta “ndinhin se on” -raken-
teesta vai siitd, mitd ihmisten
elimissd todella tapahtuu,
niistd lukemattomista kidytin-
noistd, ratkaisuista ja elimin-
muodoista, jotka eldvit yh-
teiskunnallisten itsestddnsel-
vyyksien ja “tavallisten arkis-
ten asioiden” alapuolella. Vain
kontrolloiva valta haluaa “ta-
vallista” arkea, kun ihmiset
sen sijaan haluavat eldd ta-
vallaan arkea. Tihidn arkeen
kuuluu vilttimittd mahdolli-
suus ennakoida tulevaa sel-
laisella tavalla, etti se mah-
dollistaa vapaan tilan ja liik-
keen arjessa. Arjen ennalta-
arvattavuus ja “se tavallinen
arki” on sen sijaan muotti,
josta on kamppailtava irti.
Arki on ilmiselvisti politii-
kan paikka, jonka yhteni tyo-
vilineend voisi toimia esi-
merkiksi perustulo tai vastaa-
va yhteiskuntapoliittinen uu-
distus: se mahdollistaisi eld-
min ilman heteroseksuaalista
matriisia, ilman naisen talou-
dellista riippuvuutta miehesti.
Se mahdollistaisi valinnan ko-
din ja tyon vililli kenelle
tahansa eikd ainoastaan pa-
kottaisi tihin valintaan nai-
sia, jotka ottavat nykypdivini



kohtuuttoman riskin suhtees-
sa tydeldmiin tuottaessaan
yhteiskunnan uusintajia. Ja
ehki perustulo tai muu arjen
rakennetta uudelleen avaava
yhteiskuntapoliittinen ratkai-
su toisi arkeen myos lisid
aikaa, joutilaisuutta ja mah-
dollisuutta kieltdytyd lisdar-
voa tuottavasta tyostd, jota
tehdddn yhid useammin koto-
na, kiyttoarvokkaan “koti-
tyon” hyviksi. Tulevaisuuden
yhteiskuntapoliittisten ratkai-
sujen pitdisi tavoitella tilan-
netta, jossa myos kotona on
mahdollista kieltdytyi toistd —
niin koti-, kasvatus- kuin an-
siotoistakin. Aikuisten arki
osoittaa uuden Kriittisen yh-
teiskuntatutkimuksen suun-
taan ja se avaa yhteiskunnan
valtamekanismit silli kentil-
14, jossa valta kohtaa myos
vastarintaa. Ehkd Foucault'ta
uudelleen muotoillen voidaan-
kin sanoa, etti Aikuisten ar-
Jessa “timi epikeskeinen ja
hajakeskitetty ihmiskunta on
monimutkaisten valtasuhtei-
den seuraus ja viline ja siind
ovat ruumiit ja voimat joutu-
neet moninaisen vapauden-
riiston ja timdn strategian osi-
na olevien teorioiden koh-
teiksi. Tédssd ihmiskunnassa
kantautuu nyt kuuluviin tais-
telun kumu.”

Mikko Jakonen

viite

1. Kontrolliyhteiskunnan kisit-
teestd katso mm. artikkelit
“Jalkikirjoitus kontrolliyhteis-
kuntiin” ja “Kontrolli ja muu-
tos” (Deleuze 2005). Kont-
rolliyhteiskunnan kisitteelld ei
tule ymmartidd yksioikoisesti
katkosta suhteessa esimerkik-
si Michel Foucault'n kuvai-
lemiin “kuriyhteiskuntiin” (jot-
ka hahmottuvat erityisesti van-
kiloissa rakennetun tyomo-

raalin ja homo oeconomicuksen
rakentamisen kuvausten kaut-
ta (ks. erit. Foucault 2000, 167—
182) ja toisaalta itsekurin ja
sitd tuottavan panopticon —
mallin (ks. erit. 338-350) ku-
vauksen kautta Tarkkailla ja
rankaista -teoksessa), vaan
kontrollien aikakausi tulee ym-
mirtdd ensiksikin uutena val-
lan muotona, joka ohittaa ins-
tituutioihin ensisijaisesti si-
toutuneen vallan, mutta ei
karkota nditd instituutiota pois
vallan toimeenpanevalta ken-
tiltd, vaan pikemminkin in-
tensivoi instituutioiden, kuten
kodin, koulun, armeijan ja yli-
opiston, toimintaa. Foucault'n
sanoin: “Nykyidin ongelmana
on pikemminkin noiden nor-
maalistamisvilineiden suuri
kasvu sekd niiden mukanaan
tuoma vallan vaikutusten laa-
juus, joka on syntynyt siten,
ettd on muodostettu uusia op-
pialoja” (Foucault 200, 421).
Instituutiot ja niiden “normaa-
listamisvilineet” joutuvat yha
suurempien tehokkuusvaati-
musten ja “kasvun” alaiseksi,
mikd pakottaa ne ensiksikin
liikkkumaan ja “hajauttamaan”
toimintaansa ympiristoonsi eli
muiden instituutioiden alueel-
le. “Aitijohtaminen” on yritys-
maailman viimeisintid slangia
(Kirsi Piha). Sota on levittynyt
terrorismin muodossa jokapii-
viiseen eldmiin, ja koko eli-
mistd on tullut yksi suuri tyo-
prosessi ja maailmasta yksi suu-
ri tyopaikka. Kontrolleissa ei
siis niinkdidn kontrolloida itse
fyysistd liikettd, aktuaalisia toi-
mia, vaan toiminnan mahdol-
lisuuksia, niiden “esiraken-
tumista” tai niiden erddnlaista
metafysiikkaa, toisin sanoen il-
mididen mahdollisuusehtoja.
Siksi my6s uusfamilialistinen
perhepolitiikka keskittyy ko-
tiin ja kodin arvoihin: ne nih-
didin yhteiskunnallisen ja tyo-
elimin taustana, sinid ihmeel-
liseni “yksityisen” alueella pii-
leskelevinid pyhind ytimeni,
josta kaikki yhteiskunnalliset
ja erityisesti yksilon kayttiyty-
misessd havaittavat piirteet vir-
taavat kuten Plotinoksen ema-
naatio- opissa. Uusfamilialis-

missa koti on metafyysinen
paikka, se on yhteiskunnan
havaitsematon rakenne. Ruo-
katottumukset ja siitd mahdol-
lisesti aiheutuva lihavuus, al-
koholinkdytto ja siitdi mahdol-
lisesti aiheutuva tyohalutto-
muus ovat kaikki “kotoa opit-
tuja” tapoja. Tilloin ihmisen
toiminasta tehdiin kotona (jo-
ka ymmirretddn joksikin eh-
dollistavaksi drsykkeiden kaut-
ta toimivaksi tietokoneohjel-
maksi tai pikemminkin tieto-
koneen, tietotyoldisen ohjel-
moijaksi) “opitun” sddinnodn
yksioikoista, mutta tiedostama-
tonta seuraamista. TAlloin siis
toisin sanoen ohitetaan itse
toimijan ratio, hinen jirkensi
ja valintansa, ja siirretddn vaa-
timus ration ja jirjen asettami-
sesta “toiselle tasolle” eli ko-
tiin, joka ei kuitenkaan itse
asiassa sijaitse missddn fyysi-
sessd tilassa, vaan on nyt ni-
menomaan sosiaalinen suhde
valtarakenteineen midrittyjen
ihmisten vililld. Tami tarkoit-
taa suurta mullistusta moder-
nin tai kuriyhteiskunnan toi-
minnassa, silld nyt kontrolli ja
tarkkailu pyritddn (entistd vah-
vemmin) ulottamaan juuri ko-
tiin eivitkd yhteiskunnan muut
instituutiot voi “yhteistyohaluk-
kuudestaan” huolimatta tehdi
muuta kuin “korjata kotona
aiheutettuja vahinkoja”. Kont-
rollit eivit vie siis meiltd insti-
tuutiota, mutta ne vievit meil-
td mahdollisuuden vaikuttaa ja
kyseenalaistaa instituutioiden
toimintaa, silld jokainen insti-
tuutio on “ulkoinen” markki-
na-arvon kaksoismerkitykses-
sd. Kun instituutiosta tulee ta-
vara, se menettid kaiken itse-
kontrollin ja kurin, ja juuri titi
tarkoittaa astuminen kontrol-
lien yhteiskuntaan: instituu-
tioiden toimintaa kontrolloivat
nyt ensisijaisesti markkinat,
joilla toiminnan esitetdin ole-
van “tavanomaista” ja “tavallis-
ta” — markkinoiden luonnon-
lakien eli metafysiikan sanele-
maa. Tdmd kisitys markkinoi-
den ohjautumisesta jonkin py-
syvin sddnnon tai “ohjelman”
mukaan ei tietenkdin pidé paik-
kaansa (esim. raaka-aineiden
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hinnan mukaan ks. Marazzi
2006.) vaan markkinoiden toi-
minta on organisaatiossaan ja
tapahtumia determinoivassa
olemuksessaan hyvin vahvasti
poliittis-taloudellista. Jokisen
sanoin: “Kontrollien valta on
sidoksissa arkisuuteen ehki
enemmin kuin ‘vanhanaikai-
nen’ instituutioille jaettu kuris-
sa pitimisen valta. Kontrollien
valta synnyttid yhteiskunnallis-
ta eriarvoisuutta nimenomaan
“tavallisen julmuudella”. Kiy-
tinnossd timi tarkoittaa aina-
kin sitd, ettd kannattaa olla va-
rovainen esittidessdin sellaisia
lausuntoja kuin ‘thmiset tarvit-
sevat lisdd tavallista arkea’. (Jo-
kinen 2005, 159.) Sama kos-
kee vaatimuksia “tavallisesta
elimistd” ja “tavallisesta poli-
tiikasta”.
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