48

JA ERITTELYJA

ESITTELYJA

1/07

T&E

ANTIIKIN ASKEESI JA ITSESTA
HUOLEHTIMISEN ETIIKKA

MICHEL FOUCAULT: L’Her-
méneutique du sujet — Cours
au College de France 1981-
1982. Gallimard ja Seuil, Pa-
ris 2001.

MICHEL FOUCAULT: The Her-
meneutics of the Subject —
Lectures at the College de
France 1981-1982. Palgrave
Macmillan, New York 2005.

Michel Foucault'n tuotantoon
ilmestyi sen loppuvaiheessa
uusi aihepiiri: antiikki. Filo-
sofisten, kaunokirjallisten ja
lddketieteellisten tekstien kaut-
ta hin tutki etenkin antiikin
sukupuolietiikkaa seki filo-
sofian harjoittamisen kidytin-
tojd. Foucault korosti myos
antiikin filosofian merkitysti
omalle ajattelulleen. “Subjek-
tin hermeneutiikka” (L'Her-
méneutique du sujet) esit-
telee sekid Foucault'n antiikin
tulkintojen metodia ja sisil-
tod ettd hinen omaa myo-
hiisfilosofiaansa, joka kehit-
tyi vuoropuhelussa antiikin
tekstien kanssa.

“Subjektin hermeneutiikka”
on luentosarja, jonka Fou-
cault piti Collége de Frances-
sa 1981-1982. Foucault, jon-
ka oppituoli oli hinen omas-
ta toivomuksestaan nimetty
“ajattelujdrjestelmien histori-
aksi”, luennoi Colleége de Fran-
cessa vuodesta 1971 kuolin-
vuoteensa 1984 asti. Viime
vuosina niitd luentosarjoja on
sekd julkaistu ranskaksi ettd
kidnnetty englanniksi. “Sub-
jektin hermeneutiikka” on en-
simmdinen ja toistaiseksi ai-
noa julkaistu antiikkia kisit-
televi luentosarja. College de
Francen luennoilla opettajien
odotettiin kisittelevin kidyn-
nissd olevaa tutkimustaan eli
“tiedettd luomassa itsedin”.
Luennoidessaan antiikin teks-
teistd Foucault esitteli omaa
filosofista tyotddn, joka hi-
nen myohiisfilosofiassaan suu-
rimmaksi osaksi koostui hi-

nen antiikintutkimuksistaan.

Foucault korostaa “Subjek-
tin hermeneutiikassa”, kuten
myo6s monissa 80-luvun artik-
keleissaan ja haastatteluissaan,
olevansa kiinnostunut ennen
kaikkea totuuden ja subjektin
vilisestd suhteesta sen erilai-
sissa historiallisissa muodois-
sa. “Subjektin hermeneutiikas-
sa” hin tutkii titd suhdetta
antiikin filosofiassa, jota hinen
mukaansa luonnehti pyrkimys
itsestd huolehtimiseen (epime-
leia heautow). Foucaultn mu-
kaan kyseessd on “tietty tapa
tarkastella asioita, kohdata
maailma, toimia [...]. Epime-
leia heautou on asenne: suh-
teessa itseen, suhteessa toi-
siin ja suhteessa maailmaan.
[...] Epimeleia heautou merkit-
see aina my0s tiettyjd toimia,
joissa itse harjoittaa, muok-
kaa, puhdistaa, muuttaa ja
muotoilee itseddn.” (LHS 12—
13; HS 10-11.)!

Foucault viittii, ettd itsestd
huolehtiminen maédritti  filo-
sofiaa kautta antiikin, mutta
etenkin hellenistis-roomalaises-
sa ajattelussa se muodostui
erityiseksi kulttuuriseksi ilmiok-
si ja tapahtumaksi (événement),
joka ei ole kiinnostava ainoas-
taan aatehistoriallisena aika-
kautena vaan merkittivini
vaiheena historiassa, jossa lin-
simainen subjekti on muo-
dostunut. Hin esittdd: “Nih-
dikseni kaikessa ajattelun his-
toriassa on panoksena, haas-
teena nimenomaan tavoittaa
hetki, jolloin [...] kulttuurinen
ilmi® on tosiasiallisesti synty-
nyt ajattelun historiaan, rat-
kaiseva hetki, jolla on yhi
merkitystd nykyiselle subjek-
tina olemisen tavallemme.”
(LHS 11; HS 9.)

Foucault soveltaa antiikin
tekstien tulkintaan aiemmis-
sa teoksissaan muotoilemiaan
kisitteitd ja menetelmid. Pa-
luu antiikkiin on osa subjek-
tin genealogiaa, jonka hin

ajattelunsa myohdisvaihees-
sa ilmoitti tutkimuskohteek-
seen. Subjektin genealogia
on historiallista tutkimusta sii-
td, kuinka tietyn aikakauden
kasitykset, kidytinnot, valta-
suhteet ja totuudet myos tuot-
tavat tietynlaisia subjekteja.
Esimerkiksi seksuaalisuut-
ta sddtelevit ja ohjaavat yh-
teiskunnalliset kdytinnot vai-
kuttavat ihmisen kokemuk-
seen itsestddn seksuaalisena
subjektina ja tietynlaisen sek-
suaali-identiteetin kantajana.

Foucault ei lue antiikin
teksteistd mielenfilosofista teo-
riaa, vaan kaytintojd, joilla
omana aikanaan on tosiasial-
lisesti vaikutettu subjektiu-
den muotoihin. Foucault tar-
kastelee antiikin filosofista as-
keesia (askesis), jota hin kisit-
telee itsetekniikoiden (techni-
ques de sob), itsekdytintdjen
(pratiques de soi) tai aikalais-
taan, antiikintutkija Pierre Ha-
dot'ta seuraten henkisten har-
joitusten (exercices spiritu-
els) kisitteiden avulla. Téllai-
sia tekniikoita olivat erilaiset
filosofiset elimintavat, mie-
tiskelyharjoitukset ja muut fi-
losofiset menetelmit, joiden
tavoitteena oli filosofisten op-
pien sisdistiminen siten, ettd
ne muodostuvat osaksi har-
joittajansa ajattelu- ja elimin-
tapaa. Sokrateen henkilohah-
mo toimii esimerkkini elimin-
taidon opettajasta, joka ei luen-
noinut puhekumppaneilleen fi-
losofisia dogmeja, vaan ky-
selymenetelminsi avulla yritti
auttaa heitd tutkimaan omia
ajattelutapojaan ja uskomuk-
siaan. Hellenistis-roomalaisen
kauden filosofiakoulut mark-
kinoivat itsedidn terapioina,
jotka auttaisivat harjoittajiaan
tavoittelemaan onnellista ja
tasapainoista elimaii.

Erds antiikintutkimuksen
kannalta merkittdivd puoli
Foucault'n tulkinnassa on
juuri huomion kiinnittiminen



kdytintoihin ja harjoituksiin.
Hin analysoi antiikin filosofioi-
ta etenkin siitd nikokulmasta,
kuinka filosofiset kisitykset
pantiin kdytintoon erilaisissa
harjoituksissa (stoalaisessa as-
keesissa) tai oppilaan ja opet-
tajan vilisessid eroottisessa suh-
teessa (Sokrates ja Alkibiades).
Foucault tarkastelee “Subjek-
tin hermeneutiikassa” itsestd
huolehtimisen aihepiiria kol-
messa eri muodossa, jotka si-
joittuvat ajallisesti Kreikan klas-
siselta kaudelta varhaiskeski-
ajalle. Sokrateen ja Platonin
filosofia, hellenistis-roomalai-
set filosofikoulut ja varhainen
kristillinen kulttuuri edustavat
Foucault'n mukaan kolmea eri-
laista jirjestelmii, joissa ihmi-
sid opastettiin erilaisin keinoin
muokkaamaan itsedin ja huo-
lehtimaan sielustaan. On sel-
vii, ettei nididen kolmen kau-
den viliin sijoittuvissa kiin-
teissd ole kyse kronologisista
siirtymistd, silld esimerkiksi hel-
lenistis-roomalaiset ja varhais-
kristilliset ajattelijat toimivat osit-
tain samaan aikaan ja vaikutti-
vat myos toisiinsa. Foucault
tarkastelee siirtymid erilaisista
ajattelujdrjestelmistd ja hengel-
lisyyden kiytinnoistd toisiin
sekd niihin liittyvid erilaisia
tapoja sitoa yhteen subjekti ja
totuus. Analyysi tuo esiin kdin-
noksid ja suunnanmuutoksia,
mutta my6s jatkuvuuksia ja
uudelleentulkintoja. Foucault
tarkastelee eri itsestd huolehti-
misen muotoja suhteessa ruu-
miista huolehtimiseen ja lii-
ketieteeseen (dietetiikka), hal-
litsemiseen ja poliittisiin roo-
leihin (ekonomiikka) seki rak-
kauteen ja sukupuolieldmiin
(erotiikkka). Tami nikokulma
muodostaa yhtymékohdan Nau-
tintojen kdyttoon ja Huoleen
itsestdi  (Seksuaalisuuden his-
torian osat Il ja IID, joissa
Foucault tarkasteli antiikin su-
kupuolietiikkaa niiden aihe-
alueiden kautta.

RAKKAUS TIENA
ITSETIETOON
DIALOGISSA
ALKIBIADES I

Foucault keskittda tarkastelun-
sa klassisen Kreikan itsestd
huolehtimisen filosofiasta 14-
hinni pitkddn analyysiin Alki-
biades I -dialogista. Dialogi
sisdltyy Platonin korpukseen
mutta monet tutkijat pitdvit
sitd epidperdisend. Uusplato-
nisteille Alkibiades oli tirked
dialogi, josta Platonin filoso-
fian opiskelu kuului aloittaa.
Foucault'lle Alkibiadeen ja Sok-
rateen vuoropuhelu edustaa
esimerkillistéd itsestd huolehti-
misen filosofian oppituntia.
Dialogissa Alkibiades ku-
vaillaan komeaksi nuoreksi
mieheksi, jolla on kunnianhi-
moiset aikeet menni mukaan
polititkkaan. Ajautuminen kes-
kusteluun Sokrateen kanssa kui-
tenkin osoittaa, ettei Alkibiadeella
ole aavistustakaan niisti asioista,
joista hidn oli menossa puhu-
maan Ateenan kansankokouk-
seen —esimerkkini voidaan mai-
nita oikeudenmukaisuus. Alkibia-
des huomaa omien mielipi-
teidensi ja uskomustensa ole-
van ristiriitaisia: hin oli kuvi-
tellut tietdvinsd, mitid tarkoit-
tavat oikeudenmukainen, hyvi
ja hyodyllinen, mutta ei to-
dellisuudessa tiennytkddn. Kun
Alkibiadeen tietimittomyyden
tila on kidynyt ilmi, Sokrates
kysyy: “No hyvi. Mitd sitten
ajattelet itsestdsi? Aiotko py-
syd sellaisena kuin olet, vai
haluatko ryhtyd johonkin?”
(119 a.)* Se, mihin Alkibia-
deen olisi ryhdyttidvi, on nou-
dattaa Delfoin oraakkelin kis-
kyi “Tunne itsesi!” (gnéthi
seauton) sekd alkaa kantaa
huolta itsestiddn (epimeleia he-
autow), jotta hin olisi valmis
poliittiseen elimiin.
Foucault'n tulkinta dialo-
gista korostaa itsestd huoleh-
timisen suhdetta itsetietoon,

kasvatukseen, erotiikkaan ja
politiikkkaan. Ensimmdinen ja
laajin aihepiiri muodostuu dia-
login kahden kehotuksen, it-
sestd huolehtimisen ja itsen
tuntemisen, vilisen suhteen
sekd dialogin minuuskisityk-
sen tarkastelusta. Foucault viit-
tdd, ettd vaikka dialogissa kes-
kustellaan pitkddn siitd, mitd
itse on ja miten tieto siitd on
mahdollista, kisky “tunne it-
sesi!” asettuu perustavamman
tavoitteen alaisuuteen. Fou-
cault’'n mukaan dialogin ensi-
sijaisena sisdltond on osoittaa
itsestd huolehtimisen tirkeys.
Jotta Alkibiades osaisi tule-
vaisuudessa hallita muita, tu-
lee hinen ensin Kkiinnittdd
huomiota omaan sieluntilaan-
sa, tietdmdttomyyteensd ja ris-
tiriitaisiin kisityksiinsd. Oman
itsen tyostiminen edellyttii
itsetuntemusta. Sokrateen sa-
noin: “Voimmeko siis kos-
kaan tietdd, miki taito tekee
meidit itsemme paremmiksi,
ellemme tiedi, miti me itse
olemme?”, mihin Alkibiades
vastaa: “Ei se ole mahdollis-
ta.” (128 e-129a.)

Mutta mihin viittaa kidskyn
“Tunne itsesi!” persoonapro-
nomini heautorn? Minuuden
filosofisen ongelman esiin nos-
taminen on antiikin filosofian
tutkimuksen kannalta kiinnos-
tava teema “Subjektin herme-
neutiikassa”. Foucault paneu-
tuu dialogin kohtaan, jossa
Sokrates ja Alkibiades sel-
vittdvit itsen ja itselle kuulu-
van eroa. Sokrates Kkysyy:
“Mutta sanopa, kenelle sind
nyt puhut? Minulleko?”, jo-
hon Alkibiades vastaa: “Si-
nulle” (129 b). Tdmin jalkeen
keskustelijat toteavat, ettid pu-
huja on eri asia kuin kiyt-
timdnsa sanat ja ettd ylipddn-
si ihminen itse on eri asia
kuin se, mitd hidn kdyttdi tai
mikd hinelle kuuluu, kuten
sanat, vaatteet tai rahat. Myos
ruumis on jotakin ihmiselle
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kuuluvaa, kiytettavi viline, eikid
siis ihminen itse (129 a—e).

Foucault tulkitsee, ettid avain
dialogin minuuskisitykseen
loytyy verbistd “kiyttad” (khra-
omai). Minuus samastuu dia-
logissa sieluun, mutta ei sie-
luun substanssina vaan sub-
jektina, toimijana, joka kiyt-
tdd ruumista. Minuus tulee
tilloin Foucault'n mukaan mer-
kitsemiin yksilon toimintata-
poja ja suhtautumista itseen-
sd, vartaloonsa, toisiin ihmi-
siin ja maailmaan ylipd4dnsa.
Huoli itsestd eroaa niin ollen
muista tiedon aloista, kuten
lddkintitaidosta, taloudenhoi-
dosta ja ruumiillisesta rak-
kaudesta, koska ne keskitty-
vit vain ihmiselle kuuluvaan,
eivit ihmiseen itseensi. Ku-
ten Epiktetos toteaa, kun Sok-
rates kehottaa Alkibiadesta:
“Koeta nyt siis olla niin kau-
nis kuin mahdollista”, ja Alki-
biades lupaa sitd yrittdd (131
d), ei timi tarkoita, ettd Alki-
biadeen tulisi “kammata Kki-
haransa ja nyppid sddrikar-
vansa” — nuorukainenhan ku-
vailtiin dialogissa muutenkin
esimerkillisen komeaksi. Tt-
sestd huolehtimisen tavoittee-
na on tehdd meistd kauniita
sen kautta, etti tulemme mah-
dollisimman hyviksi toimin-
nan subjekteiksi.

Toinen Foucault'n Alkibi-
ades-tulkinnan keskeinen ai-
hepiiri on kasvatus. Dialogis-
sa osoitetaan Alkibiadeen kas-
vattajien ja huoltajien kelvot-
tomuus, silli hehin ovat an-
taneet oppilaansa ajautua on-
nettomaan tietimittomyyden
tilaansa. Samalla osoitetaan
Alkibiadeen olevan oikean-
laisen kasvatuksen tarpeessa.
Foucault painottaa toisen roo-
lin merkitystd itsestd huoleh-
timisen etiikassa: Alkibiades
ei voi tulla hyviksi ihmiseksi
yksin. Sokrates esittdd asian
silmdmetaforan avulla. Silmi-
hin ei voi katsella suoraan

itseddn vaan se tarvitsee tdtd
varten peilin. Sokrateen mu-
kaan paras peili on sellainen,
joka on samanlainen kuin
asia, jota se heijastaa — tdssd
tapauksessa siis toinen silma.
Kuten itsedin voi katsoa sil-
miin toisen silmien kautta,
sielu nikee itsensd parhaiten
toisen sielun kautta, ja ni-
menomaan katsomalla sielun
korkeinta osaa eli viisautta.
(130 ¢ — 131 a.) Oppiakseen
tuntemaan itsensi Alkibiades
tarvitsee filosofin, viisauden
rakastajan, joka vilittid hi-
nen sielustaan ja tarjoaa pei-
lin sielun kaunistamisen tar-
peisiin.

Tidstd pddstidn Foucault'n
tulkinnan kolmanteen pii-
kohtaan: erotiikkaan. Fou-
cault'n mukaan Sokrates on
erityisasemassa Alkibiadeen
henkisessi kasvatuksessa ni-
menomaan timin rakastaja-
na. Siind missd Alkibiadeen
muut rakastajat, joita hinelld
kerrotaan olleen suuri jouk-
ko, olivat rakastaneet vain
hidnen ruumistaan, Sokrateen
rakkaus ei kohdistu vain jo-
honkin Alkibiadeelle kuulu-
vaan vaan hineen itseensd.
Alkibiadeen eroottisen tee-
man analyysin pohjalta Fou-
cault esittidd, etti klassisessa
Kreikassa pedagogiikka ja ero-
tiikkka kietoutuivat yhteen. Hel-
lenistis-roomalaiseen kulttuu-
riin siirryttdessi tapahtui kididn-
ne, jossa eroottiset suhteet
erkanivat kasvatuksellisesta
tehtdvisti.

Neljds Foucaultn painot-
tama aihepiiri on politiikka.
Kuten Valtiossa, tissikin dia-
logissa ihminen samastetaan
valtioon. Tami kiy ilmi Sok-
rateen tirkedssd repliikissi:
“Ei siis pidd, rakas Alkibia-
des, pyrkid saattamaan itsedin
enempidd kuin valtiotakaan
tyrannin valtaan, vaan hy-
veen hallittavaksi, jos halu-
taan eldd onnellisesti” (135

b). Alkibiades on itseaiheute-
tussa orjuuden tilassa ja tdstd
tilasta eroon piddseminen on
edellytys sekd hinen omalle
onnellisuudelleen etti hyveel-
liselle valtion asioiden hoita-
miselle. Foucault'n mukaan
Alkibiadeessa itsestid huoleh-
timisen etiikka pohjimmiltaan
tahtddkin juuri poliittiseen eli-
miidn ja toisten hallitsemi-
seen.

Dialogin lopussa Sokrates
kertoo pelkddvinsi, ettd Atee-
nan julkinen eldmi lopulta
sittenkin tempaa Alkibiadeen
mukaansa, pois itsestd huo-
lehtimisen eldméntavasta. His-
torian valossa Sokrateen ou-
nastelut pitiviatkin paikkan-
sa, silld Alkibiades oli tyran-
nimainen johtaja, joka syyl-
listyi poliittiseen kieroiluun
ja verisiin sotaretkiin. On yl-
lattdvid, ettd Foucault ei kiin-
nitd huomiota Alkibiadeen to-
delliseen henkilohahmoon,
vaikka hin korostaakin dia-
login poliittista teemaa ja Al-
kibiadeen valinta Sokrateen
keskustelukumppaniksi vai-
kuttaisi dialogin tulkinnan kan-
nalta olennaiselta.

Foucault'n Alkibiades-tul-
kinnan tekeekin vililld vai-
keaselkoiseksi juuri se, ettei
pitkdn ja yksityiskohtaisen
analyysin tarkoituksena lo-
pulta olekaan puhua dialo-
gista sindnsi, vaan sen kautta
koko Sokrateen ja Platonin
edustamasta filosofian perin-
teestd ja koko itsestd huoleh-
timisen kulttuurista klassisen
kauden Kreikassa. Erityisesti
erotiikan ja kasvatuksen suh-
teen, toisen roolin sekd mi-
nuuden ongelman korosta-
minen tekevit Foucault'n ana-
lyysista kiinnostavan Alkibi-
ades-tulkinnan. Ongelmallisel-
ta sen sijaan tuntuu, ettd Fou-
cault katsoo dialogin edusta-
van kokonaista aikakautta ja
filosofista perinnettd. Analyysi
Alkibiadeesta tuntuu toimivan
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aivan eri tasolla kuin helle-
nistis-roomalaisen kauden tar-
kastelu, jota Foucault tekee
valtavan tekstiaineiston kaut-
ta ja jonka yhteydessi hin
painottaa filosofisissa teksteis-
sd esitettyjen ajatusten kiy-
tinnon merkitystd kyseisten
filosofioiden harjoittajille.

Alkibiadeen avulla Foucault
haluaa tuoda esiin nikemyk-
sensi totuuden ja subjektin
suhteesta klassisen Kreikan
itsestd huolehtimisen etiikas-
sa. Itsestd huolehtiminen edel-
lyttdd itsen tyOstimistd, muu-
tosta, kasvua ja kasvatusta.
Vain itsensd tunteva ja itses-
tidn huolehtiva ihminen on
kykenevd saavuttamaan to-
tuuden, Alkibiadeen tapauk-
sessa ymmidrtamddn, mitd ovat
oikeudenmukaisuus ja hyvyys.
Toisaalta my0s totuus muut-
taa subjektia tulemalla osaksi
hinti.

Foucault kutsuu linsimai-
sen historian “kartesiolaisek-
si hetkeksi” siti kiddnnettd,
kun subjektin ja totuuden vili-
sestd suhteesta tulee ennen
kaikkea tiedollinen ongelma.
Arnold I. Davidson huomaut-
taa esipuheessaan “Subjektin
hermeneutiikan”, englannin-
kieliseen laitokseen, ettei kar-
tesiolaista hetked tulee ym-
martdd niinkdédn ajalliseksi vaan
kisitteelliseksi muutokseksi.
Tédhin kidinteeseen liittyy Fou-
cault'n mukaan se, etti linsi-
mainen filosofia on etdin-
tynyt itsestd huolehtimisen
tehtivisti ja alkanut korostaa
tietoa. Kisky “Tunne itsesi!”
on historian saatossa sysin-
nyt syrjddn kehotuksen “huo-
lehdi itsestdsi!”. Alkibiades-
analyysin on tarkoitus osoit-
taa, ettd antiikissa nididen ke-
hotusten vilinen suhde oli
piinvastainen: itsetieto oli alis-
tettu korkeammalle pdimii-
rille, itsestd huolehtimisen etii-
kalle.

HELLENISTIS-
ROOMALAINEN ITSESTA
HUOLEHTIMISEN
KULTA-AIKA

“Subjektin hermeneutiikan” pai-
nopiste sijoittuu hellenistis-roo-
malaisen kauden filosofiakou-
lujen tarkastelulle. Eniten huo-
miota saavat stoalaiset. Fou-
cault tarkastelee myo6s epiku-
rolaisia ja kyynikoita, mutta
esimerkiksi skeptikoita hin
ei edes mainitse. Valikoivuus
sekd aineiston ettd teemojen
suhteen onkin “Subjektin her-
meneutiikkaa” lukiessa silmiin-
pistivid. Aristoteleen Foucault
sivuuttaa vain lyhyelld huo-
mautuksella, etti Aristoteles
sijoittuu antiikin itsestd huo-
lehtimisen perinteen ulkopuo-
lelle. Filosofiakoulujen yhtey-
dessd Foucault keskittyy tar-
kastelemaan etiikkaa eiki juu-
rikaan tuo esiin koulujen eh-
dottamien eettisten kdytintod-
jen teoreettisia perusteluja.
Foucault kutsuu hellenis-
tis-roomalaista kautta “itsestd
huolehtimisen kulta-ajaksi”.
Tamidn kauden filosofiakou-
luissa itsesti huolehtiminen
muodostui filosofian ensisi-
jaiseksi pddmadriksi ja jopa
olemassaolon oikeutukseksi.
Foucault kiinnittdd erityisesti
huomiota siithen, ettd tilld
kaudella kehitettiin uuden-
laisia filosofisia elimintapoja
ja itsetekniikoita.
Hellenistis-roomalaisessa fi-
losofian harjoittamisessa oli
Foucault'n mukaan kyse “itse-
subjektivaatiosta”. Filosofisten
kdytintojen tarkoituksena oli
muokata harjoittajistaan eetti-
sid, oikein toimivia ja hyviin
elimdin kykenevid subjekte-
ja. Itsetekniikoiden avulla fi-
losofian opit (Foucault'n ter-
mein tosi diskurssi) pyrittiin
ottamaan osaksi omaa itsei.
Opinkappaleita ei siis opis-
keltu teoreettisen tiedon vuok-
si, vaan oppien sisdistimisen

oli tarkoitus muuttaa ihmisen
tapoja, reaktioita, asennetta
sekd kisityksid maailmasta ja
itsestddn. Foucault korostaa
filosofian harjoittamisen tih-
dinneen kokonaisvaltaiseen
muutokseen: itsestd pyrittiin
tekemiin subjekti, joka mah-
dollisimman hyvin toteuttaa
ihmiselle maailmassa varattu-
ja korkeimpia padmaiirii. Stoa-
laisen ideaaliviisaan tuli il-
mentdd kaikissa toimissaan ja
arvostelmissaan sitd, ettd hin
on oivaltanut maailmankaik-
keuden jirkevin luonteen.
Stoalaisissa itsetekniikois-
sa sisdistettdvi totuus ei tdytd
niinkddn episteemisen kuin
filosofisen tiedon kriteereiti.
Foucault hyodyntii tissd rans-
kan kahta “tiedon” kisitetti.
Kisitteelld connaissance hin
tarkoittaa tietoa, joka pyrkii
tarjoamaan luotettavan ku-
vauksen kohteestaan, mutta
joka jii ihmiseen itseensi
nihden ulkokohtaiseksi, ja
kisitteelld savoirfilosofista tie-
toa, jonka kriteerit muodos-
tuvat sen kyvystd vaikuttaa
ihmisen eldmadin ja ajatteluta-
poihin. Foucault tihdentii,
ettd kyse on kahden tietimi-
sen tavan erosta. Myos con-
naissance-tyylinen tieto voi
kohdistua ihmisen sisidisiin
asioihin, kuten sieluun, mie-
lenliikkeisiin ja haluihin. Ih-
minen voi objektivoida itsen-
sd tiedon kohteena. Hellenis-
tis-roomalaisissa filosofiakou-
luissa ihmistd taas opetettiin
subjektivoimaan itsensi filo-
sofisten thanteiden mukaisesti.
Tillaisessa prosessissa hyo-
dynnettivdd tietimystd Fou-
cault kutsuu savoiriksi.
Foucault antaa erityistd pai-
noarvoa vaikutelmien hallit-
semisen harjoittelulle. Stoalai-
nen Epiktetos vertasi tdllaisia
harjoituksia yovartijaan, joka
pddstid ohitseen vain ne, joil-
la on paperit kunnossa, ja
valvoo, ettei kukaan piise



asiatta livahtamaan sisille.*
Harjoituksen tarkoituksena oli
kisittdd mieleen saapuvat vai-
kutelmat ilman viiristyneitd
tulkintoja siitd, ettd vaikutel-
mien kohteet saattaisivat vai-
kuttaa ihmisen mielenrauhaan
ja hyveellisyyteen. Erds Fou-
cault'n analysoima vaikutel-
matekniikka on stoalainen
harjoitus, jossa torjuttiin mie-
likuvaa kuoleman pelottavuu-
desta. Tillaisessa “tulevan pa-
han mietiskelyssd” (praeme-
diatio malorum) kuvitellaan
yleisesti pahana pidettivi asia,
kuten kuolema, ja tarkastel-
laan sitd stoalaisten oppien
valossa. Tilloin kiy ilmi, ettei
asia sittenkidin ole paha. Niin
asioiden todellinen luonne oli
tarkoitus erottaa meididn nii-
hin heijastamistamme kisi-
tyksistd. Esimerkillinen kuo-
leman mietiskeliji stoalaisten
keskuudessa oli keisari Mar-
cus Aurelius. Itselleen kirjoit-
tamassaan muistikirjassa (Jt-
selleni) Marcus pohtii kuole-
vaisuuttaan ja vakuuttaa itsel-
leen, ettd luonnon vilttimat-
tomyytend kuolema ei ole
pelottava asia. Kuoleman pi-
timinen silmien edessi toi-
mii kehotuksena tavoitella vii-
sautta ja hyvettd joka hetki,
kuin loppu olisi jo kisilld.’
Foucault'n mukaan filosofia-
koulujen itsetekniikoille on-
kin erityisti, ettei niitd harjoi-
tettu suhteessa transsendent-
tiin (ideoiden maailmaan tai
tuonpuoleiseen) vaan pyrki-
myksessd eldd mahdollisim-
man hyvin maailmassa tidssd
ja nyt.

Kuten aikaisemmissa his-
toriallisissa  tutkimuksissaan
hulluudesta, rikollisuudesta ja
seksuaalisuudesta, my0s an-
tiikin filosofisten kiytintojen
analyysissa Foucault kiinnit-
tid huomiota erityisten, his-
toriallisten prosessien vaiku-
tuksiin ihmisen ruumiiseen.
Foucault tarkastelee erilaisia

ruumiillisia itsetekniikoita, ku-
ten ruoasta, juomasta tai sek-
sistd pidattiytymistd. Vaikka
stoalaiset pitivit ruumista hy-
veen kannalta toissijaisena,
hyveellisti elimii tavoitel-
tiin ruumiillisen askeesin kaut-
ta. Stoalaiset pyrkivit otta-
maan filosofiset opit eliviksi
osaksi omaa itsedin. Oppien
sisdistimistid koeteltiin fyysi-
sissd harjoituksissa: puutetta
tulee voida kestdd ajattele-
matta sen olevan itsessddn
paha asia. Foucaultn mu-
kaan erona klassisen Kreikan
perintdoon onkin ruumiin il-
mestyminen filosofisen itses-
td huolehtimisen kohteeksi.
Dietetiikasta tulee osa filoso-
fian harjoittamista, filosofien
ja ldadkidrien toiminta-alueet
lihenevit toisiaan.

Toisin kuin Platon, joka
rajasi filosofoinnin valtion hal-
litsijoiden tehtdviksi ja etuoi-
keudeksi, hellenistis-rooma-
laiset filosofit katsoivat itsestd
huolehtimisen tehtdvin kuu-
luvan kaikille. Stoalaisilla tima
liittyi yhtédaltd ajatukseen kaik-
kien ihmisten yhtildisestd ra-
tionaalisesta luonnosta ja toi-
saalta nikemykseen, ettei uto-
pistista ideaaliviisasta lukuun
ottamatta kukaan toteuta ratio-
naalista olemustaan oikein.
Foucault yhdistid timin aja-
tuksen kisitteeseen stultitia
(hulluus, malttamattomuus, jir-
jettomyys). Stultus on ihmi-
nen, joka ei vield ole huoleh-
tinut itsestdin ja joka eldd
vidrien kisitysten vallassa,
harkitsemattomana ja tuntei-
den tempomana. Stultuksen
tulisi muuttaa uskomuksiaan
ja ajattelutapojaan piidstak-
seen eroon kurjasta olotilas-
taan ja tavoitellakseen hy-
veellistd elimdd. Tatd muu-
tosta hin ei kuitenkaan saa
aikaan yksin: stultus tarvitsee
mestarin.

Kuten Alkibiades-tulkinnas-
saan, Foucault kiinnittid myos

hellenistis-roomalaisten  filo-
sofiakoulujen yhteydessd huo-
miota filosofian harjoittami-
sen yhteisolliseen puoleen ja
sithen sisdltyviin sosiaalisiin
suhteisiin. Hellenistis-rooma-
laisella kaudella filosofisen
kasvatuksen tehtdvi siirrettiin
Foucaultn mukaan rakkaus-
suhteista ystivien, kirjeenvaih-
totoverien tai mestarin ja op-
pilaan vilisiin suhteisiin. Opet-
taja—oppilas-suhteen pedago-
giikka ei Foucaultn mukaan
endd liity erotiikkaan vaan
uudenlaisiin hyveisiin ja itse-
tekniikoihin: opettajalla toden
puhumiseen (parrésia) ja avoi-
muuteen, oppilaalla kuunte-
lemiseen, muistamiseen ja op-
pien toistamiseen esimerkiksi
henkilokohtaisen muistikirjan
(hypomnémata) avulla. Fou-
cault analysoi myos epikuro-
laista ystivyytti filosofian har-
joittamisen tekniikkana.

KRISTILLISET
ITSETEKNIIKAT JA
SYNTISEN SUBJEKTIN
SYNTY

Kristilliselld kulttuurilla Fou-
cault kertoo tarkoittavansa l4-
hinnd 300-400-luvun varhais-
kristillistd perinnettid. Hin tar-
kastelee esimerkiksi Johan-
nes Cassianuksen ja Augusti-
nuksen Kkirjoituksia seki var-
haisten luostariliikkeiden kdy-
tintojd ja sddntojd. Toisin kuin
Platonia ja hellenistis-rooma-
laisen kauden filosofioita, Fou-
cault ei kisittele kristinuskoa
omana kokonaisuutenaan. Silti
kristilliselld perinteelld ja etii-
kalla on tirked asema itsestd
huolehtimisen analyysissa. Sii-
nid missid Alkibiades-tulkinta
tuo esiin siirtymin klassisesta
Kreikasta itsestd huolehtimi-
sen kulta-aikaan, niin kristilli-
sen perinteen itsekdytdnnoisti
tehdyt huomiot avaavat histo-
riallista analyysia kohti seuraa-
via aikakausia ja nykypéivad.
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Foucault kiinnittdd huomio-
ta siihen, etti kristillinen kult-
tuuri omaksui monia helle-
nistis-roomalaisen kauden it-
sekdytintojd, mutta tulkitsi ne
uudelleen ja muokkasi ne
kristinuskon oppeihin sopi-
viksi. Esimerkiksi Epiktetok-
sen vaikutelmien hallintaan
tahtddvit tekniikat ja yovarti-
javertaus 1oytyvit myos kris-
tillisistd ldhteistd. Foucault kui-
tenkin korostaa, etti ndilld
tekniikoilla tavoiteltiin nyt ai-
van toisenlaisia pdimadrid.
Foucaultn mukaan kristilli-
sissd vaikutelmatekniikoissa
oli kyse vaikutelman alkupe-
rin selvittimisesti ja sen puh-
tauden tai epdpuhtauden ar-
vioimisesta. Vaikutelmien tark-
kailuun liitettiin myo6s muita
tekniikoita: mielenliikkeiden
tulkitseminen kristinuskon op-
pien avulla ja paljastaminen
uskonnolliselle auktoriteetil-
le ripissd (l’avew). Foucault
kutsuu kristillisid itsekdytdn-
toja subjektin  hermeneutii-
kaksi, koska niissi sielun liik-
keet asetettiin kristilliseen tul-
kintakehykseen. Sielunliikkeet
tuli tunnistaa, tulkita ja tun-
nustaa.

Ripittdytyminen on Fou-
cault'n lempiesimerkki kris-
tillisistd  itsetekniikoista. Ri-
pittdytymiseen tiivistyy mo-
nia muutoksia, joita itsestd
huolehtimisessa tapahtui siir-
ryttiessi hellenistis-roomalai-
sesta kristilliseen kulttuuriin.
Aiemmin filosofisen totuuden
kautta oli tavoiteltu eettiseksi
ja onnelliseksi subjektiksi tu-
lemista. Foucault'n analyysis-
sa kristilliset itsetutkiskelu-
tekniikat taas edustavat toi-
senlaista subjektin ja totuu-
den vilistd suhdetta. Ripittiy-
tymisessd totuuden “paikak-
si” asettuukin ihmisen sielu.
Ihmisen tehtiviksi muodos-
tuu oman sielunsa totuuden
l6ytiminen ja paljastaminen.
Samalla askeesin positiivinen

merkitys harjoituksena muut-
tui Foucaultn mukaan itsen
kieltdmiseksi. Uusien teknii-
koiden myo6ti on syntynyt
syntinen subjekti, jonka pe-
lastus riippuu katumuksesta
ja ripittdytymisen rehellisyy-
destd. Niin totuuden ja sub-
jektin suhteeseen astuu mu-
kaan myos auktoriteetti, joka
ottaa vastaan ripittdytymisen
ja madrdd oikeasta tulkinnas-
ta ja katumusharjoituksista.
Foucault tekee nihdikseni
tirkedn huomion hellenistis-
roomalaisten filosofiakoulu-
jen askeesista todetessaan, et-
tei sitd harjoitettu suhteessa
ulkoiseen auktoriteettiin. Esi-
merkiksi stoalaisuus pyrki aut-
tamaan ihmisid tulemaan au-
tonomisiksi ja itseriittoisiksi,
jolloin mikddn ulkoinen asia
ei jarkytd heidin mielentyy-
neyttiin. Filosofian harjoitta-
misessa toisella ihmiselld oli
tirked rooli esimerkiksi kas-
vattajana tai kirjeenvaihtoto-
verina, mutta ei auktoriteetti-
na, joka arvioi mielenliikkei-
den puhtautta.

Foucault viittdd, ettd siind
missd filosofinen tieto (sa-
voir) oli hellenistis-roomalai-
sille filosofioille tirkedi, kos-
ka se auttoi ihmistd muodos-
tamaan oikeanlaisen suhteen
itseensd ja maailmaan, asetet-
tiin kristillisessd kulttuurissa
uudenlainen tiedollinen vaa-
timus. Nyt haluttiin saada tie-
toa (connaissance) siitd, kuka
yksilo on. “Kristillinen itsetie-
to saavutetaan tekniikoilla,
joiden olennaisena tehtidvini
on hajottaa sisdisid kuvitel-
mia, tunnistaa sieluun ja sy-
dimeen syntyvit kiusaukset
sekd tehdd tyhjiksi viettelyk-
set, joiden uhreja saatamme
olla. Tdmd saavutetaan tul-
kinnan (déchiffrement) me-
netelmilld, joka suuntautuu
sieluun paikantuviin salaisiin
tapahtumiin ja liikkeisiin. Nii-
den alkuperi, tarkoitus ja

muoto on saatava selville.
Tarvitaan jatkuvaa itsen ekse-
getiikkaa.” (LHS 245; HS 255-
256.)

Foucaultn mukaan Kkris-
tinuskon myoti vakiinnutet-
tiin tietyt tavat ajatella sub-
jektin ja totuuden vilistd suh-
detta. Tilldi on ollut kauas-
kantoisia vaikutuksia. Thmis-
tid koskevan tiedon (connais-
sance) itseisarvoinen tavoit-
telu on Foucaultn mukaan
jadnyt perustavaksi osaksi lin-
simaista ajattelua. Filosofisen
tiedon (savoir) merkitys on
puolestaan painunut unho-
laan ja ihmistd itseddn koske-
va tieto on erkaantunut itses-
td huolehtimisen tehtidvisti,
johon se vield Sokrateen ja
Platonin filosofiassa oli kyt-
keytynyt. Erds “Subjektin her-
meneutiikan” tavoitteista sel-
visti onkin antiikin kautta
herittdd kysymys nykyisestd
filosofiakisityksesti ja filoso-
fisen tiedon tarpeesta.

Toisen merkittdvin muu-
toksen hellenistis-roomalaises-
ta kristilliseen kulttuuriin siir-
ryttiessi Foucault paikantaa
itsestd huolehtimisen asemaan
etitkkana. Hin esittdd, ettd
kristillinen ajattelu yhdistda
etiikan sddntojen, kieltojen ja
kaskyjen jirjestelmdin. Antii-
kissa éthos tarkoitti oikean-
laista toimijuutta, olemisen
tapaa ja kiytostd. Foucault'n
tulkinnan mukaan antiikin eet-
tisissd pohdinnoissa toimijuus
muodosti keskeisemmin on-
gelman kuin kielto tai laki.

Myo6s timin ajattelutavan
Foucault katsoo kristinuskon
juurruttaneen linsimaiseen his-
toriaan siten, ettdi nykydin
itsestd huolehtimisen etiikan
positiivinen merkitys ja it-
seisarvoinen harjoittaminen
ovat enimmikseen unohtu-
neet. Foucault'n mukaan “laki
oli vain erds puoli tissd pit-
kissd historiassa, jonka myo-
ti muotoutui se linsimainen



subjekti, jonka kohtaamme
nykyizin.” (LHS 109; HS 112.)
Foucault kuitenkin hahmot-
telee myos historiallista jat-
kumoa, jossa on yritetty pa-
lauttaa “eldmisen taidon” ja
“itsen etiikan” positiivinen
merkitys ja nostaa ne uudel-
leen filosofian pdimairiksi.
Tédhin jatkumoon hin lukee
esimerkiksi Montaignen, Scho-
penhauerin, Nietzschen, Bau-
delairen ja anarkismin ja sel-
visti ajattelee kuuluvansa sii-
hen myos itse.

ANTIIKKI JA
SUBJEKTIN
GENEALOGIA

Kun lukee “Subjektin her-
meneutiikan” pitkid analyyse-
ja antiikin filosofioista alkaa
vililli ihmetelld, mihin Fou-
cault tilld kaikella oikeastaan
pyrkii. Luentojen lihes viides-
td sadasta sivusta vain muuta-
malla hin kisittelee antiikin
tulkintojen merkitysti oman
myohiistilosofiansa hankkeel-
le. Joillakin luennoilla hin
kuitenkin siirtyy antiikin teks-
tien ldhiluvusta nykyisyyteen
ja kertoo omista pyrkimyksis-
tidn. Esiin nousevat antiikin
asema subjektin historiassa,
antiikin ja etenkin hellenistis-
roomalaisten filosofiakoulu-
jen tarjoama etiikan malli seki
nykyisen hallinnoimisen kri-
tiikki.

Tulkinnassaan hellenistis-
roomalaisen kauden itsetek-
niikoista Foucault korostaa,
ettd niiden harjoittaminen tih-
tisi vapauteen. Esimerkiksi
stoalaisten yhteydessd tdmad
tarkoittaa viisaan onnellista
olotilaa, jota mairittdd vapaus
tunteista, mielipahasta ja ul-
koisten olosuhteiden vaiku-
tuksesta mielenrauhaan. Fou-
cault korostaa myo6s vapautta
harjoittaa tai olla harjoittamat-
ta niitd tekniikoita. Filosofi-
sen koulukunnan ihanteiden

mukaisen elimin tavoittelu
oli itse kunkin henkilokohtai-
nen asia, yhteiskunnallista pai-
nostusta tihin ei ollut.

T4dmi puoli Foucault'n tul-
kinnassa vaikuttaisi olennai-
selta hinen omalle hankkeel-
leen. Tami liittyy Foucault'n
myohdistuotannossa monesti
toistuvaan kysymykseen filo-
sofian nykyisesti roolista. Nau-
tintojen kdytdssd Foucault poh-
tii, voisiko filosofia tindin
olla sitd, “mitd se oli aiemmin
— ‘askeesia’, ajattelun alueella
tehtdvidd itsen harjoittelua.”®
Antiikin filosofisten itsetek-
niikoiden avulla ihmiset saat-
toivat halutessaan muokata
itseddn ja tavoitella vapautta,
hyvii elimii ja onnellisuut-
ta. Sen sijaan nimi tekniikat
eivit liittyneet mihinkédin ul-
koisen hallitsemisen jérjestel-
mdan.

“Subjektin hermeneutiikas-
sa” Foucault tuo esiin, ettd
itsestd huolehtiminen voisi tar-
jota poliittisen voimavaran
nykyisille ihmisille. Tdmi voi-
mavara liittyy mahdollisuu-
teen vastustaa erilaisia hallin-
noimisen (gouvernementalité)
muotoja. Hallinnoitavuuden,
joka tidssd mddritellddn vasta-
vuoroisten valtasuhteiden stra-
tegiseksi kentiksi, historial-
lisen analyysin tulee Fou-
cault'n mukaan huomioida it-
sestd huolehtimisen etiikka.
Itsestd huolehtimisen etiikan
strateginen merkitys liittyy sii-
hen, etti se avaa mahdolli-
suuden uudenlaisten subjek-
tiuden muotojen tavoitteluun
ja ulkoapdin asetettujen iden-
titeettien kritiikkiin.

Foucault perustelee antii-
kin merkitystd subjektin ge-
nealogiassa seuraavasti : “Jos
haluaa tutkia subjektiviteetin
historiaa — tai pikemminkin,
subjektin ja totuuden vilisten
suhteiden historiaa — tdytyy
yrittdd loytid uudelleen erit-
tdin pitkit ja hitaat siirtymat

siitd subjektiviteetin disposi-
tiivista, jota mddrittivit tie-
don henkisyys (spiritualité
du savoir) ja subjektin suorit-
tama totuuden harjoittaminen,
tihin toiseen subjektiviteetin
dispositiiviin, joka on omam-
me ja jota hallitsevat, niin
uskon, kysymykset subjektia
itseddn koskevasta tiedosta
(connaissance) ja siitd, nou-
dattaako subjekti lakia.” (LHS
304-305; HS 319.)

Antiikki muodostuu mer-
kittdviksi tapahtumaksi (éve-
nement) subjektin historiassa,
koska subjektin suhde totuu-
teen ei liittynyt subjektiin koh-
distuvaan tietoon vaan totuu-
den omaehtoiseen, henkilo-
kohtaiseen harjoittamista. Fou-
cault viittdd, ettd kristinus-
kon vilittimien historiallis-
ten kehityskulkujen myoti la-
kia on alettu ajatella etiikan
olemukseksi. Foucault huo-
mauttaa, ettd nykydin meille
itsestd huolehtimisen etiikka
helposti kalskahtaa egoismil-
ta, dandyismilta tai vetdyty-
miseltd. Nykyinen kulttuuri
ei loydd sisdltod itsesuhtei-
den etiikalle, “siitd huolimat-
ta, ettdi se [itsen etiikan ra-
kentaminen, M.G.] saattaa olla
kiireinen, perustavanlaatuinen
ja poliittisesti valttimiton teh-
tivd, jos on niin, ettd itsen
suhde itseen on loppujen lo-
puksi ensimmidinen ja vii-
meinen poliittisen vallan vas-
tustamisen paikka.” (LHS 241;
HS 252.) “Subjektin herme-
neutiikan” tarkoituksena on
tuoda esiin itsestd huolehti-
misen etiikka positiivisessa
merkityksessiddn, joka silld oli
antiikissa. Vaikka huolehtimi-
sen kohteena on minuus, sen
tarkoituksena oli opastaa ih-
misid toimimaan oikein suh-
teissaan toisiin. Itsestd huoleh-
timisen etiikka tihtisi hyvin,
eettisen toimijuuden muokkaa-
miseen, ei sidnndn noudatta-
miseen.
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Foucault'n kisitteet ja me-
netelmit tuovat esiin kiin-
nostavia piirteitd antiikin filo-
sofioista. “Subjektin herme-
neutiikan” tekee paikoin han-
kalasti lihestyttiviksi se, ettd
hin hyodyntdd antiikin tul-
kinnassaan aiempien teosten-
sa kisitteistod sitd sen kum-
memmin selittimittd. Fou-

1. Suorat lainaukset on suomen-
nettu ranskankielisestd alku-
teoksesta L’Herméneutique du
sujet: Cours au Collége de Fran-
ce 1981-1982, 2001. Lyhenne

Aurelius, Marcus: Iiselleni. Basam
Books, Helsinki, 2004.

Epictetus: The Discourses as Re-
ported by Arrian, osa II: Books
1l and 1V, The Manual and
Fragments, kiintinyt W.A.

cault'n ansioksi voi joka ta-
pauksessa laskea sen, ettd
hin ylipddnsd kiinnitti huo-
miota hellenistis-roomalaisen
kauden filosofioihin. “Subjek-
tin hermeneutiikan” jilkipu-
heessa Frédéric Gros luette-
lee titi aikakautta kisittele-
vin tutkimuskirjallisuuden, jo-
ka oli olemassa ennen Fou-

viitteet

LHS viittaa ranskan- ja HS eng-
lanninkieliseen laitokseen.
2. Platon, Alkibiades I, Teokset
VII, suom. A. M. Anttila, 1999.
3. Epictetus, Discourses I11.i.42.

KIRJALLISUUS

Oldfather. Harvard University
Press, Cambridge, 1966.
Platon: Alkibiades I, Teokset VII,
suom. A.M. Anttila. Otava, Hel-
sinki, 1999.
Foucault, Michel: L’Herméneu-

cault'ta. Lista on hikellytti-
vin lyhyt. Huomion kiinnitti-
minen minuuden aihepiiriin,
filosofian harjoittamisen kiy-
tintoihin ja filosofisissa Kkir-
joituksissa esiintyviin sosiaa-
lisiin rooleihin tekevit “Sub-
jektin hermeneutiikasta” kiin-
nostavan ja omaperdisen an-
tiikkin tulkinnan.

Malin Grahn

4. Epictetus, Discourses, IILxii.
10-15.

Marcus Aurelius, Itselleni, 11,
2-6, 11-17.

6. L’Usage des plaisirs, 15.

N

tique du sujet: Cours au Colle-
ge de France 1981-82, sarjas-
sa Hautes Etudes, Gallimard ja
Seuil, Pariisi, 2001.

Foucault, Michel: L'Usage des plai-
sirs. Gallimard, Pariisi, 1984.





