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KENTTA BOURDIEUN JALKEEN

Semi Purhonen & J. P. Roos
(toim.): Bourdieu ja mind.
Ndikokulmia Pierre Bourdi-
eun sosiologiaan. Vastapai-
no, Tampere 2000.

Sosiologi Pierre Bourdieun
kuolema vuonna 2002 syn-
nytti Ranskassa kommentti-
kirjallisuuden aallon, joka ei
varmasti ole vield lihimain-
kaan saavuttanut lakikorkeut-
taan. Tamd ei ole mikidin
ihme, silld Bourdieu oli seki
merkittdvd sosiologi — jopa
oman koulukuntansa kokoa-
ja — ettd julkinen intellektuel-
li, joka 16ysi 1990-luvulla po-
liittisia hengenheimolaisia niin
sanotusta globalisaatiokriitti-
sestd liikkeestd. Suomalaisel-
le lukijakunnalle Bourdieu esi-
teltiin jo varhain J. P. Roosin
toimesta vuonna 1980 ja on-
kin osuvaa, etti nyt Roos on
toimittanut Semi Purhosen
kanssa teoksen Bourdieu ja
mind. Kyseessi on samalla
sekid ensimmiinen kirjanmit-
tainen yleisesitys Bourdieun
tuotannosta suomeksi etti ti-
linpditos tai arvio sen merki-
tyksestd herran poistuttua ken-
tiltd (tai bourdieulaisittain:
kentiltd).

Teos koostuu kahdeksasta
artikkelista sekd toimittajien
yhdessi Keijo Rahkosen kans-
sa kirjoittamasta laajasta joh-
dannosta. Johdanto ei niin-
kdin esittele kirjan artikkelei-
ta, vaan ennemminkin kiy
lapi melko perusteellisesti Bour-
dieun kisitteitd ja tutkimus-
ohjelmaa. Tdmi on varmasti
paikallaan, koska kirjan ar-
tikkelit ovat hajanaisia tee-
moiltaan eikd mikddn niistd
keskity esittelemdidn Bour-
dieuta yleisesti. Ne on en-
nemminkin koostettu kunkin
yksittidisen kirjoittajien omien
intressien pohjalta. Johdan-
non mukaan Bourdieun suo-
sion syistd ensimmiinen on
se, ettd hin teki monia kisit-

teellisid innovaatioita (esim.
habitus ja kenttd), mutta nii-
td ei ollut tarkoitettu uudista-
maan vain sosiologian teo-
reettista arsenaalia, vaan myos
ohjaamaan empiiristen ilmioi-
den tarkastelua. Vastaavan-
lainen teoreettinen ja kisit-
teellinen mielikuvitus onkin
epdtavallista empiiristd tutki-
musta tekevien sosiologien
parissa. Yhteiskuntateoreeti-
kot harvoin myo6skdin muo-
toilevat Kkisitteitddn tiukassa
vuorovaikutuksessa empirian
kanssa.

Kiinnostavin Bourdieun suo-
sion syitd selittivi seikka liit-
tyy kuitenkin tapaan, jolla
hin puolusti sosiologiaa sekd
objektiivisena ettd refleksii-
visend tieteend. Bourdieun
nikemys oli vastakkainen sel-
laisille hankkeille, joissa ref-
leksiivisyydestd on johdettu
relativistinen positio. Hinen
mukaansa sosiologia voi pal-
jastaa yhteiskunnallisia totuuk-
sia, mutta ndin tehdessiin
sen tulee myos objektivoida
objektivaation subjekti eli omat
ennakko-oletuksensa. Jotkut
ovat pitineet tillaista objek-
tiivisuutta korostavaa sosio-
logianikemystid skientistise-
nd (esimerkiksi Osmo Kivi-
nen omassa artikkelissaan),
mutta mitdidn periaatteellisia
ongelmia ei synny, jos tiede
nihdiin normaalin péittelyn
jatkeena, jossa asioita vain
tarkastellaan systemaattisem-
min, kontrolloidummin ja tie-
toisemmin refleksiivisesti. Bour-
dieu myos esitti objektiivi-
suuden vastapainoksi varoi-
tuksen intellektualismista, jos-
sa tutkija sijoittaa varomatto-
masti omat teoreettiset konst-
ruktionsa tutkittaviensa piihin
eikd nie sitd, ettd ndissi on
usein kyse pelkistidn tutki-
muksen apuvilineistd. Tillai-
sen “skolastisen harhan” van-
kina hin piti muun muassa
rationaalisen valinnan teoriaa.



Siitd, ettd johdannossa ei
varsinaisesti kdsitelld kirjan
artikkeleita, seuraa se ongel-
ma, ettd lukijan voi olla itse
vaikea sijoittaa niitd konteks-
tiinsa. Esimerkiksi sekd Osmo
Kivisen ettdi Erkki Kilpisen
artikkelit kritisoivat Bourdieuta
pragmatistisista lihtokohdis-
ta kisin, mutta kyse on sel-
vastikin hieman erilaisista kan-
noista. Johdannossa todetaan
seuraavaa: “Siind missd Kivi-
sen pragmatismin lihde ja
Bourdieun piiasiallinen op-
ponentti on John Dewey, on
vastaavassa roolissa Erkki Kil-
pisen artikkelissa C. S. Peir-
ce” (s. 41). Dewey toki esiin-
tyy taajaan Kivisen artikkelis-
sa, mutta oikeampaa olisi ol-
lut todeta, etti Kivinen lihes-
tyy Deweya Richard Rortyn
esittdman “uuspragmatistisen”
luennan kautta. Tdssd paljon
kritisoidussa luennassa De-
wey on tietimittddn kielelli-
sen kidinteen mukaisen filo-
sofian ennakoija, vaikka De-
wey suhtautui muiden prag-
matistien tapaan kriittisesti
sellaisiin merkitysteorioihin,
jotka rajoittuvat tarkastele-
maan kielellisid ilmioitd. Ror-
tylainen tulkinta on myos ol-
lut omiaan korostamaan kat-
koksia pragmatisteiksi miel-
lettyjen ajattelijoiden kesken
niin, ettd esimerkiksi rortylai-
sille kielellistd kddnnettd sel-
kedsti laajempaa “yleistd” se-
miotiikkaa edustava Peirce on
yritetty leikata kaanonista pois.
Tamid jad kuitenkin lukijalta
tietimaittd artikkelien taustoit-
tamisen puutteen takia.

Artikkeleista ensimmaises-
sd Risto Alapuro kisittelee
sitd, miten Bourdieu tuli Suo-
meen ja kaksi seuraavaa ar-
tikkelia ovat enemmin tai
vihemmin Bourdieun henki-
l6historiaa valottavia katsauk-
sia, joissa on jonkin verran
padllekkiisyyttd. Roos ensin-
nikin yrittdd sosioanalysoida

omaa habitustaan Bourdieun
hengessd ja Rahkonen taas
tekee saman Bourdieun it-
sensid habitukselle. Kirjan lo-
put artikkelit ovat teoreetti-
sesti painottuneita ja pelkin
Bourdieun ajatusten esittelyn
sijasta niissd Kkritisoidaan ja
kehitellddn edelleen hinen
teorioitaan. Tuhdin teoriapa-
ketin aloittaa Pekka Sulkunen
vertailemalla — ehkd hieman
yllittavisti — Bourdieun ja Adam
Smithin nikemyksid yhteiskun-
nallisista rakenteista. Sulkusen
mukaan Smithin teoria oli joh-
datus sellaiseen rakenneni-
kemykseen, jossa rakenteet
ovat luokitusakteista riippu-
mattomia objektiivisia tekijoi-
td, kun taas Bourdieu pyrkii
tdllaisesta kannasta eroon. Mo-
lemmat myo6s mallintavat yh-
teiskuntaa talouden pohjalta,
mistd johtuen Sulkunen on-
kin otsikoinut artikkelinsa “Mi-
ki ihmeen talous?”, vaikka
artikkelin fokuksen kannalta
informatiivisempaa olisikin ol-
lut tiedustella otsikossa yh-
teiskunnan tai yhteiskun-
tarakenteen perdin.
Sulkunen esittdd, ettd Ian
Hackingin kisitteilld ilmais-
tuna Bourdieu edusti interak-
tiivista yhteiskuntarakenneni-
kemystid, jonka mukaan eri-
laiset luokittelut vaikuttavat
ihmisten kokemuksiin ja toi-
mintaan sitd kautta, ettid toi-
mijat voivat tulla niistd luo-
kituksista tietoisiksi ja ottaa
ne huomioon toiminnassaan.
Hackingilla on kuitenkin myo6s
kisite luonnollinen luokka,
joka viittaa sellaisiin asioihin,
joihin yhteiskunnalliset luo-
kitukset eivit vaikuta. Monet
mielenkiintoiset ilmiot, kuten
vaikka addiktiot, ovat nimit-
tdin sen tyyppisid, ettd niissd
on piirteitd sekd interaktii-
visista ettd luonnollisista luo-
kista. Ja kuten Hacking on
itse korostanut, interaktiivis-
ten luokkienkin tapauksessa

tirkeintd on spesifioida, miki
on se mekanismi, jonka kaut-
ta luokitukset todella vaikut-
tavat sosiaalista “konstruoi-
vasti”.

Semi Purhosen sukupol-
via Kkisittelevd perinpohjai-
nen artikkeli hidmmaistyttiid
lukijaa esittimalld, ettd suku-
polvien tutkimuksessa ei ole
havaittu diskursiivisen ulot-
tuvuuden merkitystd. Him-
mdstys johtuu siitd, ettd erilai-
set sosiaaliset konstruktionis-
mit ovat korostaneet sen kes-
keisyyttd jopa liiallisuuksiin
asti sosiologian eri osa-alueil-
la. Sukupolvitutkimuksessa se
on joka tapauksessa asia, joka
ollaan vasta loytimissi. Pur-
honen esittdid mielenkiintoi-
sen katsauksen generationa-
lismiksi nimittimistiin nike-
myksistd, joiden mukaan su-
kupolvet ovat ongelmatto-
masti maailmassa valmiiksi
olevia entiteettejd. Hin esit-
tad tillaisten sukupolvia kaik-
kialla nikevien kantojen vas-
tapainoksi konstruktionistisen
tutkimusohjelman, jossa tir-
keintd on keskittyd sukupol-
vikokemusten artikulaatioihin
sekid siithen, kuka niiti arti-
kulaatioita esittdd ja milld edus-
tussuhteella. Miki tahansa yh-
teiskunnallinen luokitus ni-
mittdin voi olla olemassa “vain
sikidli kun sitd edustaa (eli
uskottavasti esittdd edustavan-
sa) jokin taho” (s. 203).

Ilman sukupolvikokemuk-
sen artikulaatiota ei voi olla
sukupolvitietoisuutta eli su-
kupolvia siind merkityksessd
kuin ne tulee Purhosen mu-
kaan ymmirtdd. Hin kuiten-
kin myontdd, ettd artikulaa-
tiota edeltdd “aina jokin tiet-
tyjd ihmisid yhdistivd koke-
mus” (s. 214), mikd onkin
jarkevid, ellei ole valmis viit-
timiin, ettd sukupolvet syn-
tyvit tyhjdsti. Heti seuraaval-
la sivulla kuitenkin esitetdin,
ettd tietyn sukupolvitulkin-
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nan “alan laajentaminen ei
liity mitenkddn siihen, kuin-
ka laajaa joukkoa se todelli-
suudessa koskettaa” (s. 215),
mikid on selvissid ristiriidassa
kokemuksia tarkastelemaan
pyrkivin “realistisen” suku-
polviteorian kanssa. Artiku-
laatiot toki ovat tirkeitd, mut-
ta niitd aina edeltid jokin
yhteinen kokemus — useim-
miten varmastikin jonkinlai-
nen toiminnan problemati-
soituminen — jota sukupol-
ven artikulaatiossa pyritddn
tuomaan julki. Ilman koke-
muksellista pohjaa sukupol-
vien artikulaatiot tuskin ovat
kovin pitkdikdisid, silld tdl-
16in ne ovat epionnistuneita
lanseerausyrityksid (joita toki
esiintyy taajaan erilaisten leh-
tien sivuilla). Kokonaiselle iki-
luokalle yhteisid kokemuksia
on tietysti harvoin; ehki vain
erilaisten suurien yhteiskun-
nallisten murrosten kuten so-
tien yhteydessi.

Kivinen kritisoi Bourdieun
kuuluisaa habitus-kisitetti sik-
si, ettd “on vaikea ymmartii,
miten joku habitus — periaat-
teena — synnyttid kiytintojd,
kun kuitenkin kidytinnot ja
viime kiddessi kunkin toimi-
jan toiminta synnyttid habitit
[eli tavat tai luontumukset
niin kuin Kivinen niitd jostain
syysti kutsuu]” (s. 242). Kivi-
sen mukaan tapojen realisoi-
tuminen toiminnassa on help-
po ymmirtdd pragmatistises-
ta perspektiivisti, mutta on
vaikea nihdi, mihin enii tar-
vittaisiin timin lisiksi erillis-
td habituksen kisitettd. Vaik-
ka pragmatistien tavan kisite
onkin habitusta ansiokkaam-
pi prosessuaalisen toiminnan
kuvauksena, niin olisin kui-
tenkin taipuvainen nikemdiin,
ettd se ei ole mitenkdin peri-
aatteellisessa ristiriidassa Bour-
dieun tutkimusohjelman kans-
sa. Niin on siksi, ettd habitus
kokoaa ansiokkaasti yhteen

tietynlaiset tavat toimia eri
kentilld. Tavat ovat siis to-
siaan seikkoja, jotka realisoi-
tuvat toiminnassa, mutta ha-
bitus kuvaa sitd, miten tietyt
tavat yhdistyvit systemaatti-
sesti toiminnan rationalitee-
teiksi tai toimintatapojen ko-
konaisuuksiksi.

Kivinen viittdd myos hy-
vin ongelmallisesti, ettd so-
siaalisilla rakenteilla ei voi
olla minkéddnlaista kausaalis-
ta voimaa, koska ne “eivit
voi olla olemassa milldin sel-
laisella tavalla kuin vaikutta-
vien voimatekijoiden tidytyy
olla [olemassal” (s. 253). Kivi-
nen Kkiistdd vastaavasti sen,
ettd myoskiin kisitteellisilld
luokitteluilla voisi olla kau-
saalista selitysvoimaa. Tillai-
nen nikemys ei milldin muo-
toa juonnu pragmatismista,
silldi monet pragmatistiset yh-
teiskuntatieteilijit (esim. Thor-
stein Veblen) olisivat kavah-
taneet Kivisen metodologi-
sen individualismin ontolo-
gisoimiselta haiskahtavaa ni-
kemysti. Rakenteet eivit luon-
nollisestikaan ole itsessdin
mitddn toimijoita ja siksi nii-
den pitdikin realisoitua toi-
minnan eli intentionaalisen
kausaalisuuden kautta, mutta
timi ei mitenkddn riistd yh-
teiskuntarakenteilta kaikkea
selitysvoimaa (vaikka tietylld
tavalla suhteellistaakin sen tai
toimii sen elaboraationa). Esi-
merkiksi Kiviselle tirkeit ta-
vat ovat yhteisollisessi muo-
dossaan juuri rakenteita tai
instituutioita muodostavia te-
kijoitd. Kerran muodostuttuaan
niitd ei hevin muuteta — vaik-
ka toki vililli muutetaankin —
ja tdlloin ne asettuvat toimijoi-
ta vastaan “toisena luontona”.

Hieman toisenlaisen tavan
lihestyd Bourdieuta pragma-
tistisesta nidkokulmasta tar-
joaa Kilpinen niin kuin jo
mainitsinkin. Hin esittidd pro-
vokatiivisesti nimetyssi artik-

kelissaan (“Mitd Bourdieulta
jai kesken?”), ettd Bourdieul-
ta voidaan loytdd taloudelli-
sen jdrjen kritiikki samaan
tapaan kuin monilta sosiolo-
gian klassikoilta. Bourdieulla
tdmd kritiikki saa muodon,
jossa pyritddn osoittamaan,
ettd rationaalisen valinnan teo-
rian mukainen “looginen” toi-
minta ei ole edes talouden
kentilld sitd, mitd ihmiset kdy-
tinnon toimissaan oikeasti
harjoittavat. Taloussosiologi-
sen tutkimusohjelman tulisi
tistd syystd keskittyd tutki-
maan historiallisia kdytintoji
abstraktien mallien muotoi-
lun sijasta. Kilpisen mukaan
tissd ei ole sindllddn mitddn
vikaa, mutta valitettavasti voim-
me ennakoida uusklassisen
taloustieteilijin vastauksen:
“Bourdieu keksiikin vain van-
han pyo6rin uudestaan [silld]
Bourdieun [...] edustama ajat-
telu on niet vanhastaan tut-
tua taloustieteessikin, siti on
noudattanut erityisesti /isto-
riallisena taloustieteend tun-
nettu opinhaara” (s. 270). His-
toriallinen taloustiede joutui
tunnetusti aikanaan huonoon
valoon siksi, ettd sen syrjiyt-
tineet uusklassiset teoreeti-
kot pitivit sitd teoriattomana
puuhasteluna. Bourdieun his-
toriallisuutta korostava argu-
mentti siis tuskin vakuuttaa
ainoatakaan taloustieteilijid
heididn oletustensa virheelli-
syydesti.

Tistd syystid Kilpinen kriti-
soi Bourdieun kantaa, jonka
mukaan kiytinnon logiikka
olisi jotain varsinaisen logii-
kan vastaista, ja pyrkii osoit-
tamaan Peirceen nojautuen,
ettd juuri logiikan avulla voim-
me laajentaa rationaalisuu-
den alaa taloustieteilijdiden
korostaman laskennallisen ra-
tionaalisuuden ulkopuolelle.
Rationaalisen valinnan teo-
riaan nojaava uusklassinen
taloustieteiliji “tuntee asiasta



vain yhden puolen, viltti-
mittomit (necessary) piaitte-
lymuodot. Tillainen ajattelija
sivuuttaa tietoa kartuttavan,
mutta loogiselta varmuusas-
teeltaan probabilistiseksi jad-
vin pddttelyn (vastakohtana
vilttimittomalle, necessary)”
(s. 282). Taloustieteilijoille
voidaan siis osoittaa heidin
virheensd nojaamalla logiik-
kaan, jota vastaan kovin moni
tieteilijd ylipddtdin tuskin keh-
taa asettua. Sosiologeillakin
on opittavaa Kilpisen nike-
myksesti, jonka mukaan kéy-
tinnon logiikkaa, joka on siis
rationaalista, on turha asettaa
joksikin logiikalle vastakkai-
seksi. Kilpisen pdittelyi saat-
taa tosin olla hieman vaikea
seurata, jos ei ole perehtynyt
laisinkaan logiikkaan. Toisaal-
ta artikkelista tulee sellainen

olo, ettd siind saarnataan ta-
loudellisen jirjen rajoista jo
kiintyneille eli sosiologiylei-
solle. Toivoa sopiikin, ettd
Kilpinen esittdd seuraavaksi
tirkedn argumenttinsa jolla-
kin uusklassisten taloustietei-
lijoiden foorumilla (talloin toki
irrallaan Bourdieusta).
Merkittdvin Bourdieun tuo-
tannon aihealue, jota kirjassa
ei kisitelld omassa artikkelis-
saan, on maun sosiologia.
Sekd Bourdieuhun vasta tu-
tustuvalle ettd Distinktio-teok-
sen tuntevalle lukijalle olisi
ollut hyotyd artikkelista, jossa
olisi selvitetty teoksen perus-
ajatuksia ja etenkin sitd, mitd
niistd ajatellaan maun tutki-
joiden keskuudessa nykydin.
Sisdpiiritiedon mukaan tillais-
ta artikkelia yritettiin kirjaan
hankkia, mutta sopivaa ja

suostuvaista kirjoittajaa ei 1oy-
tynyt. Kyseessi on kuitenkin
niin keskeinen aihepiiri, ettd
olisi sopinut toivoa vaikka
sitten kirjan toimittajien itse
tarttuvan haasteeseen muu-
tenkin kuin vain sivuamalla
sitd pikaisesti johdannossa.
Jo pelkistiin timidn puut-
teen takia kirja ei voi toimia
kattavana katsauksena Bour-
dieun ajatteluun. Toimittajien
mukaan tillaiseen ei ole pyrit-
tykddn, mikd on valitettavaa
lukijoiden kannalta. Kaiken
kaikkiaan Bourdieu ja mind
on silti ajatuksia herittivi ja
Bourdieun tuotannon eri puo-
lia mielenkiintoisella tavalla
valottava teos, joka kulunee
etenkin sellaisten lukijoiden
kiddessd, jotka ovat jo val-
miiksi tutustuneet Bourdieun
ajatuksiin.

Antti Gronow

Isc

YIATILLIEY VI YrAT3LLiss

1381

90/¢



