KOLUMNI Risto HEISKALA

YHTEISKUNNALLINEN
KAYTANTO JA
YHTEISKUNTATUTKIMUKSEN
KAYTANTO

Mitd yhteiskuntatieteiliji tekee? Miksi hin tekee sen? Ja pitdisiko siitd maksaa
palkkaa?

Edelld mainittuihin kysymyksiin ei voi vastata abstraktisti, joten aloitan teke-
malld erditd rajauksia.

Kun yhteiskuntatieteiliji opettaa yliopiston normaaliin ohjelmaan kuuluvia
kursseja, hin tekee muutakin, mutta hinen pédiasiallinen toimensa on virkamies-
koulutus ja ylipditidn jo syntyneen yhteiskuntatieteellisen perinteen siirto suku-
polvelta toiselle. TAma on luultavasti yhteiskuntatieteen tirkein tehtivi, mutta
koska siind ei ole kyse varsinaisesta tutkimuksesta, ja koska olemme tdilld juhlista-
massa nimenomaan tutkimuslaitoksen vuosipdivii, rajaan timin toiminnan kisit-
telyn ulkopuolelle. Niin ikddn rajaan tarkastelun ulkopuolelle kaiken vilittomid
kaytdnnollisid intressejd palvelevan tutkimus-, selvitys- ja kehitystoiminnan riip-
pumatta siitd tehdddnko sitd yksityiselld sektorilla, julkisella sektorilla vai kansa-
laisyhteiskunnan kontekstissa. Niin tarkastelun piiristd katoaa valtaosa yhteiskunta-
tieteelliselld alalla koulutuksensa saaneiden ihmisten ammattikdytinnoistd. Jiljel-
le jad ldhinnd vain akateeminen yhteiskuntatutkimus, ja tihidn juuri olen pyrki-
nytkin. Sanottakoon kuitenkin selvyyden vuoksi vield, etti olemme edelleen
tekemisissd varsin moniaineksisen kentidn kanssa. Sille kuuluu ainakin suuri osa
konkreettista yhteiskuntatutkimusta. Lisdksi loydimme kentiltd moninaisen jou-
kon niin sanottuja keskitason teorioita, jotka syntetisoivat konkreettisen yhteis-
kuntatutkimuksen tuloksia jotain elimidnaluetta tai alueellisesti miiritetyn yhteis-
kunnallisen kokonaisuuden toimintaa koskeviksi kuvauksiksi. Edelleen kentilld
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esiintyy yleisid yhteiskuntateorioita, joita voidaan pitdd kuvauksina yhteiskuntien
yleisimmistd toimintaperiaatteista. Lopulta 10ytyy my6s normatiivisia yhteiskunta-
teorioita sekd analyyttisina eli pelkkdin kuvailuun pyrkivind teorioina ettid
synteettisini eli tietyistid arvolihtokohdista liikkeelle 1dhtevind, mutta niiden puit-
teissa tieteelliset pitevyysvaatimukset hyviksyvini esityksind. Ylipd4tidn kisis-
simme on nyt akateemisen yhteiskuntatutkimuksen koko kentti, ei Syddnten
akatemiana, vaan oppineiden tasavaltana, jossa on monenlaisia kansalaisia.

Mitd syytd veronmaksajalla on olettaa hyotyvinsi jollain tavalla tissi tasaval-
lassa kidynnissd olevasta ilmiselvisti kiireisestd hyorindstd? Mitd syytd hinelld on
uskoa, ettd tasavaltalaiset tuottavat tarpeellista tietoa, jonka yleispitevyys on
suurempaa kuin arkitulkintojen? Toisin sanoen, mitd syytd hinelli on maksaa
yhteiskuntatieteilijille palkkaa?

Niiden kysymysten tarkastelun lihtokohdaksi voimme ottaa sosiologian ja
lahes kaikkien muidenkin yhteiskuntatieteiden klassikon Max Weberin jo 1900-
luvun alussa esittimit nidkokohdat yhteiskuntatutkimuksen arvovapaudesta ja
arvorelevanssista (Weber 1904; Kisler 1979, 192-196). Weberin mukaan yhteis-
kuntatutkijan on tutkimuksessaan edettiva siind mielessd arvovapaasti, ettei hi-
nen tutkimuksensa tai opetuksensa saa muuttua saarnaksi. Sen sijaan hinen on
tutkimuksensa ongelmanasettelun ja kiyttimiensd metodien varassa tuotettava
tuloksia, jotka ovat objektiivisia siind mielessd, ettd joku toinenkin tutkija voisi
tuottaa ne tyoskennellessdin samalla tutkimusasetelmalla. Yhteiskuntatutkimuk-
sen arvo riippuu juuri siitd, ettei tutkija “editoi” tuloksiaan arvokannanottojensa
kannalta katsoen mahdollisimman edullisiksi, vaan raportoi l6ydoksensi totuu-
dellisesti riippumatta siitd, miellyttivitké ne hidntd vai eivit. Tutkimusaiheen
valinnassa ja ongelmanasettelussa tutkijalle sen sijaan jdd valinnanvaraa, eikd ole
moitittavaa, jos tutkija antaa arvokannanottojensa nikyi tissi.

Tutkija ei kuitenkaan myoskiin aiheenvalinnassa ja ongelmanasettelussa ole
taysin vapaa tekemidin mielensi mukaan. Weberin mukaan kulloinkin relevanteilta
nayttdvit tutkimusongelmat nimittdin madrittyvit suhteessa tutkijayhteison tausta-
kulttuurissa vallitseviin kulttuuriarvoihin. Tdmi ei tarkoita sitd, ettd tutkijoiden
olisi valittava kohteikseen vain arvokkaina pidettyjd asioita. Prostituutio tai
ihmiskauppa ovat tirkeitd tutkimusaiheita siind missd korkeakulttuuriset muodot
tai talousennusteiden tekeminen. Tutkimusongelmien méirittyminen arvo-
relevantisti suhteessa taustakulttuurin arvoihin tarkoittaakin sitd, ettd tutkittavien
asioiden tulee liittyd jollain tavalla taustakulttuurissa arvokkaina ja tirkeini pidet-
tyihin asioihin. Korkeakulttuuriset muodot ovat tillaisia, koska niitd pidetdin
arvokkaina. Talousennusteiden tekeminen on tillaista, koska se liittyy mahdol-
lisuuksiimme ohjata yhteiskunnallista kehitysti. Prostituutio ja ihmiskauppa ovat
tillaisia, koska piddmme niitd sosiaalisina ongelmina. Tutkijalle jdd valinnanvaraa
ndiden ja muiden arvorelevanttien ongelmanasetteluiden vililld, mutta hin ei voi
valita kohdettaan milld tavalla tahansa, koska taustakulttuurin arvot mairittavit
sen, mitd pidetiddn relevanttina tietona. Tdsmennykseni on tosin mainittava, ettd
joissain tapauksissa tutkijat joutuvat itse eksplikoimaan nditd taustakulttuuriin
sisdltyvid relevanssioletuksia tehdessidin pioneerityotd sellaisten tutkimusaihei-
den parissa, joiden tirkeytti ei vield ole yhteiskunnallisesti tunnistettu ja tunnus-
tettu. Tdtd tyotd tehdessddn he eivit kuitenkaan voi nojautua pelkkiin omiin
mielipiteisiinsd, vaan onnistuvat vakuuttamaan rahoittajat, tiedeyhteison ja laa-
jemman yhteiskunnallisen yleison vain, jos heididn argumentaationsa tosiasiassa
eksplikoi kulttuurissa jo muutoinkin vallitsevia arvoideoita. Yhden hyvin esimer-



kin tillaisesta prosessista tarjoaa lihisuhteissa esiintyvin vikivallan tulo legitiimiksi
tutkimuskohteeksi Suomessa viimeksi kuluneiden 15 vuoden aikana.

Weber ajatteli, ettd yhteiskuntatutkimus voi tuottaa kumuloituvaa tietoa niin
kauvan kun taustakulttuurin méirittiméit arvorelevanssit pysyvit suurin piirtein
samoina. Niiden muuttuessa muuttuvat kuitenkin myos tutkimuksen painopiste-
alueet ja osa kumuloituneesta tiedosta menettdd arvonsa. Kun yhteiskuntatutkimus
on tillaista kulloisenkin taustakulttuurin arvojen madrittimaa keskustelua yhteis-
kunnan kanssa, sen tehtivi on loputon.

London School of Economicsin nyttemmin jo elidkkeelle siirtynyt johtaja Sir
Anthony Giddens on kehittinyt Weberin ajatusta eteenpdin muuttamalla hieman
sen painopistettd (Giddens 1984: 284). Ajatuksessaan yhteiskunnallisten kidytin-
tojen ja yhteiskuntatutkimuksen vilisestd kaksoishermeneutiikasta Giddens lih-
tee siitd, ettd yhteiskunnalliset kidytinnot eroavat luonnontieteen tutkimus-
kohteesta, koska ne ovat toimijoiden arkitiedon tasolla jo kertaalleen merkityksiin
jdsentyneitd. Yhteiskuntatutkija ei voi ymmdrtdd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu,
ellei hin onnistu selvittimdidn niitd merkityksid, joilla toimijat itse jisentivit
yhteiskunnallisia kdytint6jddn. Tamin tehtydidn tutkija kuitenkin konstruoi nii-
den “ensimmiisen tason” kisitteiden lisdksi “toisen tason” kisitteitd, joilla hin
jdsentdd tutkimuskohdettaan. Nami toisen tason kisitteet eivit ole arkitietoa vaan
yhteiskuntatutkijan esittimi asiantuntijatulkinta. Tdm4i toisen tason tulkinta voi
kuitenkin muuttua osaksi arkitietoa mikili toimijat alkavat arkielimaissdin jisen-
tad kaytintojddn sen kisittein. Esimerkkeji tarjoavat muun muassa sellaiset alku-
jaan tieteelliset mutta sittemmin arkikdyttoon tulleet kisitteet kuin “normi”, “roo-
li”, “neuroosi”, “stressi”, “hyvinvointivaltio”, “sosiaalinen pdioma” ja “kolmas
sektori”.

Kaksisuuntainen kddntdmisen liike, jossa arkielimin kisitteet ensin kddntyvit
tieteellisiksi kisitteiksi ja tieteelliset kisitteet puolestaan kidntyvit uudelleen
arkieldmii ohjaaviksi kisitteiksi luonnehtii Giddensin mukaan yhteiskuntatietei-
den suhdetta tutkimuskohteeseensa.

Modernisoitumisen myo6ti tyonjaollistuvasta yhteiskunnasta eriytyy ryhma ih-
misid, joille maksetaan palkkaa siiti, ettd he tekevit tydkseen sitd yhteiskunnallis-
ten kdytintojen kehityksen pohdintaa, jota kaikki ihmiset tekevit palkatta mui-
den toimiensa ohessa. Titd eriytymistd tarkastellessaan Giddens ei Weberin ta-
voin korosta vain sitd, ettd yhteiskunnalliset kdytdnnot suuntaavat yhteiskuntatie-
teellistd tutkimusta, vaan osoittaa sen lisiksi, ettd yhteiskuntatutkimus on
reflektiivinen kidytintd, joka myos ohjaa yhteiskunnallista kehitystd artiku-
loidessaan yhteiskunnallisessa kdytinnossi esiintyvii kisitteitd uuteen muotoon.

Giddensille yhteiskuntatutkimus on yksi esimerkki modernin asiantuntijatiedon
kehittymisen muodossa tapahtuvasta yhteiskunnallisen prosessin itsereflektiosta.
Hiljattain kuollut ranskalainen sosiologi ja antropologi Pierre Bourdieu vie pditte-
lyn askeleen pidemmille ajatuksessaan refleksiivisestd sosiologiasta (Bourdieu
1980; Bourdieu & Wacquant 1992). Kamppailun teoreetikkona Bourdieu ei tyydy
ajatukseen kaksoishermeneutiikasta pelkkidnd yhteiskunnallisen prosessin itse-
reflektiona. Hin kylld nikee, ettd yhteiskuntatutkimus reflektoi muun muassa
hinen omassa tyossddn doksaa, kenttid ja niihin liittyvid diskursseja, mutta hin
korostaa sitd, ettei yhteiskuntatutkijan reflektio ole edellytyksetontd. Kaikkien
muiden diskurssien tapaan sitikin madrittdd sen laatijoiden paikka kenttien hie-
rarkiassa. Niinpd yhteiskuntatutkijoiden interventiot ympiroivin yhteiskunnan
kaytintoihin eivit ole vain viattomia ja tiedonhaluisia puheenvuoroja, vaan edis-
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tavit nekin tiettyjd yhteiskunnallisia intressejd. Nietzscheldisesti ilmaisten: myos
yhteiskuntatieteissi tiedontahdon takaa 16ytyy vallantahto.

Bourdieu on refleksiivisessid sosiologiassaan lihtenyt siitd, etti kaksois-
hermeneutiikan tyyppisen rakenteen kirjaamisen lisiksi yhteiskuntatutkimuksen
on kyettivd analysoimaan sitd kenttiasemaa, josta sen oma diskurssi syntyy.
Onnistuessaan tissi refleksiivinen sosiologia kykenee tuottamaan emansipatoorista
tietoa. On kuitenkin jossain mddrin vaikea ymmartdd, miten timi olettamus kiy
yksiin Bourdieun toisaalla tekemien olettamusten kanssa. Jos habitus on objektii-
visen kenttirakenteen subjektiivinen puoli ja koko yhteiskunnallinen todellisuus
kamppailua, eivit yhteiskuntatieteilijit toimijoina oikeastaan voi valita. Bourdieu
onkin muun muassa todennut omista makumieltymyksistddn ja kirjoituksistaan,
ettd ne vastaavat tismillisesti hinen asemaansa kentilld (Rahkonen 1999).

Jos Bourdieuta on uskominen, niyttiisi todenndkoiseltd, ettd yhteiskunta-
tieteeksi kutsuttu diskurssi pyrkisi pikemminkin peittelemiin kuin paljastamaan
yhteiskunnallisen todellisuuden hierarkioita ja alistussuhteita, koska yhteiskunta-
tutkijoiden voisi yhteiskunnallisen asemansa vuoksi otaksua pyrkivin liittoutu-
maan pikemminkin hallitsevien kuin alistettujen yhteiskunnallisten ryhmien kans-
sa. Yhteiskuntatiede olisi tissd tapauksessa perustavalta luonteeltaan legi-
timaatiotiede ja siis yksi ideologisen rationalisoinnin muoto. Aivan ndin synkkdin
kuvaukseen tilanteesta ei Bourdieun kisitteistd kuitenkaan johda. Voimme nimit-
tdin sen varassa tunnistaa ainakin kolmenlaisia motivaatioita, jotka ajavat yhteis-
kuntatieteitd tuottamaan alistusrakenteita paljastavaa tietoa.

Ensinnikin yhteiskuntatieteen kenttd on yksi kenttd kenttien joukossa. Kent-
tien vilisessd kamppailussa elintilasta kunkin niistd on asemansa siilyttddkseen ja
sitd parantaakseen osoittauduttava produktiiviseksi. Silld on toisin sanoen oltava
jotain sellaista tarjottavaa, jota muut kentit eivit kykene tuottamaan. Bourdieun
oma Distinction -teos on tdstd hyvi esimerkki (Bourdieu 1979). Sen alaotsikkohan
on “makuarvostelman yhteiskunnallinen kritiikki”. TAm4 on kahdessa mielessi
alluusio filosofi Immanuel Kantin teksteihin. Ensinnikin “kritiikki” viittaa kirjoit-
tamisen tapaan, joka luonnehti Kantin kolmea kritiikkii eli puhtaan jirjen kritiik-
kid, kdytinnollisen jarjen kritiikkid ja arvostelukyvyn kritiikkid. Niiden yhteydessi
kritiikilld ei tarkoitettu kohteena olevan ajattelun muodon hylkiddmistd, vaan sen
perustelemista joillain sellaisilla kisitteilld, joita se ei itse kykene tuottamaan,
mutta joita se silti tarvitsee perustakseen. Puhtaan jirjen kritiikki perusteli luon-
nontieteen pdtevyyden, kidytinnollisen jirjen kritiikki teki saman moraalille ja
arvostelukyvyn kritiikki asetti tehtivikseen esteettisten makuarvostelmien
perustelemisen. Bourdieun toinen Kant-alluusio liittyykin tihidn esteettiseen
stidriin. Kant ja korkeakulttuurisilla kentilld hallitsevassa asemassa olevat toimijat
olettavat, ettd esteettiset makuarvostelmat perustuvat kulttuurisen tuotannon muo-
tojen esteettiseen vertailuun. Bourdieu pyrkii kuitenkin teoksessaan osoittamaan,
ettd makuarvostelmat mahdollistavat yhteiskunnallisen erottautumisen, joka on
niiden tosiasiallinen sisilto ja konstituutioperusta. Ndin hin tekee royhkeidn so-
siologisen intervention korkeakulttuuristen kenttien diskurssiin. Siihen tukeutuen
sosiologi kykenee aina jarkyttimidn porvaria kulttuurikerman cocktail-kutsuilla
palauttamalla esteettiset arvot yhteiskunnalliseen erottautumiskamppailuun.

Vield royhkedmpi kenttien vilinen kamppailustrategia ei pyri vain jarkyttimain
porvaria, vaan panemaan timin polvilleen. Kun esimerkiksi yhdyskunta-
suunnittelua tutkivat yhteiskuntatieteilijit ottavat tarkasteltavakseen arkkitehtuu-
rin kentin, he kiinnittdvit huomiota siihen, ettd arkkitehtoniset makuarvostelmat
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madrittyvit yleensd yhtdiltd rakennusteknologian tarjoamien mahdollisuuksien ja
toisaalta korkeakulttuuristen vaikutteiden kautta. Sen sijaan niisti nayttiisi paljolti
puuttuvan eliminpoliittinen harkinta, joka kisittelisi sellaisia kysymyksid kuin
“kuinka haluamme eld4?” ja “kuinka voimme olla onnellisia?” (Beck, Giddens &
Lash 1994). Niin on erityisesti, jos ajatellaan niiden kysymysten pohdinnan
edellyttdvin tuekseen muun muassa toimintatutkimuksen, ko-operatiivisen suun-
nittelun ja yhteiskuntatieteiden tutkimustulosten tuntemusta ja kayttod. Tdssd
kritiikissd yhteiskuntatutkijat tietysti korostavat juuri itse tuottamansa tiedon
arvokkuutta ja vaativat sen huomioimista my6s arkkitehtuurin kentilld. Niin teh-
dessdin he kuitenkin samalla my6s kritisoivat yhtd symbolisen vikivallan raken-
netta, koska he kiinnittdvit huomiota siihen, ettid arkkitehdit paljolti muotoilevat
ihmisille elinympdiristojd yrittamittikdin kysyd niiltd, joiden nidissd ympdiristdissa
on elettidvi, kuinka se oikein olisi tehtivi. (Roos 1985; Heiskala 1996, 218-220)

Kolmas alistusrakenteita paljastavan yhteiskuntatieteellisen tiedon motivaatio
liittyy yhteiskuntatutkimuksen kentidn sisdiseen kilpailuun. Yksi mahdollinen
erottautumisstrategia kenttikamppailussa on tuottaa kriittistd tutkimusta. Niinp4
esimerkiksi useilla Yhdysvaltojen suurilla sosiologian laitoksilla on laitoksen virka-
rakenteeseen kiytinnossi kiintioity yksi paikka feministiselle ja yksi marxilaisel-
le tai muutoin kriittisesti orientoituneelle professorille.

Bourdieun kiytinnon teorialle uskollinen teoreetikko ei kisittidkseni voi
loytdd muita syntyperustoja alistusrakenteita paljastavalle kriittiselle yhteiskunta-
tutkimukselle. Teoksessani Toiminta, tapa ja rakenne olen kuitenkin pyrkinyt
osoittamaan, ettd Bourdieun teoretisointi kattaa vain toisen puolen sosiaali-
tieteellisessd perinteessid klassiseksi muodostuneesta yhteiskunnallisten perus-
ongelmien kuvauksesta (Heiskala 2000, 178-186). Bourdieun aivan oikein
korostaman kamppailun ja konfliktin lisiksi yhteiskunnallisessa kdytdnnossi esiin-
tyy nimittdin myos kaaoksen ja anomian ongelma, jota torjutaan affirmoimalla
kosmista jdrjestystd rituaalisesti pyhin symbolein (Durkheim 1897 ja 1912; Parsons
1951 ja Parsons & Shils 1951; Berger & Luckmann 1966). Tam4 affirmaatio saattaa
sitoa subjekteja paitsi kenttihierarkioiden siilyttimisen kannalta funktionaalisiin
arvoihin my0s sellaisiin arvoihin, joiden mukainen toiminta useissa tapauksissa
on hinen piivikohtaisten intressiensi vastaista. Weberildisittdin ilmaisten ihmisil-
14 on materiaalisten intressien lisdiksi myOs ideaalisia intressejd eikd ideaalisia
intressejd eli kidsityksid hyvistd ja arvokkaasta elimistd voi johtaa pelkistd
erottautumiskamppailusta.

Esimerkiksi kansainvilisen valuutta- ja finanssijarjestelmin nykyisestd sdinte-
lemittomyydestd hyotyvia Georg Soros voi hyoddyistddn huolimatta vaatia sille
pelisddntdjd tukeutuen tidssd avoimen yhteiskunnan ihanteeseen (Soros 1998) ja
sitd odottaessaan kiyttdd suuren osan finanssikeinottelulla hankkimistaan voitois-
ta toimien hyvintekijind Iti-Euroopan transitioyhteiskunnissa. Samoin voi
yhteiskuntieteiliji menetelld sitoutuen esimerkiksi ihmisoikeuksien, Jirgen
Habermasin luonnosteleman herruudettoman kommunikaation tai Max Hork-
heimerin kehittelemin eettisen materialismin eli kurjuuden poistamisen ja onnen
mahdollisuuksien realisoinnin periaatteiden emotionaaliseen liikkuttavuuteen si-
kili kuin ne ovat latautuneet pyhiksi symboleiksi hinen sosialisaatiohistoriassaan
tai myohemmissd vuorovaikutuskonteksteissaan (Habermas 1981; Horkheimer
1937).

Timin nikemyksen mukaan mitdin universaalisti pitevid ja vilttimattd esiin
tyontyvidd yhteiskuntakritiikin syntyyn johtavaa ja sen pitevyyden varmistavaa



periaatetta ei ole olemassa. Paikallisesti yhteiskunnallisten kiytintdjen rakenne
kuitenkin tuottaa eri kulttuuripiireissi kritiikin perustoja, jotka ovat suurin piirtein
samassa mielessi pitevid suurimmalle osalle kyseisen kulttuurin piirissi eldvistad
subjekteista. Niinpd uskoisin esimerkiksi edelld mainitun kritiikkiperustojen listan
latautuneen symbolien emotionaalisella litkuttavuudella timidnhetkisen puhujan
lisiksi myos ainakin useimmille kuulijjoille. Tamidn testaamiseksi toistettakoon
lista vield kerran: ihmisoikeudet, herruudeton kommunikaatio, kurjuuden poista-
minen ja onnen tekeminen mahdolliseksi. Tukeutuminen ndihin ja vastaaviin
periaatteisiin avaa yhteiskuntatutkimukselle tien kriittiseen reflektioon myos ti-
lanteissa, joissa yhteiskuntatutkijoiden vilittémid intressejd saattaisi palvella pa-
remmin, ettei tillaista reflektiota esiintyisi yhteiskunnassa.

Edelld sanotun nojalla uskallan luottaa siihen, ettd yhteiskuntatieteilijit eivit
yhteiskunnassamme muodosta pelkkii legitimaatiotietoa tuottavaa papistoa ei-
vitkd myoskdidn kuluta kaikkea aikaansa itsestidnselvyyksien toisteluun kuten
pilapiirtdja Kari Suomalaisen aikanaan luoma yhteiskuntatieteilijihahmo, erikois-
tutkija Rauno A. Murju, teki. Se sijaan akateemiset yhteiskuntatieteilijit muodosta-
vat yhden kompleksisen modernin yhteiskunnan tyonjaossa eriytyneen ryhmin,
jonka erityisend tehtidvini on tuottaa nikemyksii ja tietoa kokonaisuuden toimin-
nasta (Luhmann 1990). Kompleksisessa yhteiskunnassa, joka ei ole lipindkyva
mistddn yksittdisestd positiostaan, olisi hulluutta olla varmistamatta tillaisen
spesialistien ryhmidn olemassaoloa. Siksi kehotan veronmaksajia kirsivillisesti
maksamaan akateemisten yhteiskuntatieteilijoiden palkat myos niiltd — nykyisissd
olosuhteissa valitettavan usein yhi vihdisemmiksi kdyviltd — osin, joilla niilld
palkoilla rahoitetaan virkamieskoulutuksen ja perinteen siirtimisen ohella myos
akateemista yhteiskuntatutkimusta.
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