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TULEVAN DEMOKRATIA

LUENTA JACQUES DERRIDAN POLIITTISEN AJATTELUSTA
—ELI KUINKA LASKEA YSTAVANSA

Puhuttaessa yhteisostd joudutaan kysymain
sitd, kenen on valta. Koska yhteison on
aina jollakin tavalla toimittava yhdessi,
sen on kyettidva pdittimain asioista, jotka
koskevat sitd. Mutta "kuka” pdittiid? De-
mokratia kansanvaltana pohjaa ajatukseen
enemmiston vallasta: valtaa pitdd kansa,
joukko, joka didnestyksen kautta ilmenee
ddnind puolesta tai vastaan ja edelleen
enemmiston ja vihemmiston lukumairina.
Jo tissd vaiheessa on kuitenkin edessi
kysymyksid: Mikd on se pditods tai toimin-
ta, joka seuraa ddnestystd? Kenelle kuuluu
se ddni, joka ddnestyksessd annetaan tai
joka siind yhteisesti muodostuu? Kenen
ddni lasketaan mukaan? Kuinka monta
meitd on? — Kuinka ottaa luku?
Edellisistd kysymyksisti kaksi viimeistid
ovat Jacques Derridan, jolle demokratiasta
muodostui erds hinen myohiistuotantonsa
keskeisimmistd kysymyksisti. On kuiten-
kin heti todettava, etti demokratia tai
yleisemmin politiikka eivit Derridalle mer-
kitse vain pidivinpolitiikasta tuttuja ongel-
mallisia kdsitteitd. Pikemminkin kuin ne
asiat ja ilmiot, joita kutsutaan poliittisiksi,
on “poliittisen ajattelun” kohteena Derri-
dalle itse poliittisen poliittisena oleminen,
se mikid tekee poliittisesta poliittista tai

demokratiasta demokraattista. Teoksessaan
Politiques de I’Amitié (1994) Derrida esit-
tad, ettd linsimaista kisitystd poliittisesta
leimaa ldpi historiansa enemmin tai vi-
hemmin implisiittisesti tietty perheen mal-
li, jossa poliittinen kuuluu veljille. Siten
linsimainen poliittinen yhteisd, demokra-
tia, on Derridan mukaan perusrakenteeltaan
veljeskunta, joka sulkee aina ulos sen, joka
ei ole veli. Tdlld tavoin poliittinen syntyy
rajaamalla ulos, tekemilld ero ystivin ja
vihollisen vililli.! Kun Derrida sitten ajat-
telee demokratiaa, hin keskittyykin sii-
hen, mitd timi poliittisen alkuperi ra-
jaamisena merkitsee, ja jos viimeistiin
nykyajassa on kidynyt selviksi linsimaisen
yhteison ja politiikan ongelmallisuus, niin
erddnd keskeiseni kysymyksend on se,
mitd olisi — jos sitd ylipddtddn on mahdol-
lista ajatella — sellainen politiikka, joka ei
perustaisi itseddn ystivin ja vihollisen ra-
jaan. Miti olisi demokratia kaiken veljeilyn
tuolla puolen? Olisiko se endd demokrati-
aa tai edes poliittista?

Tarkastelen tdssd Derridan ajatusta fu-
levan demokratiasta [démocratie a venin.
Mainitussa teoksessaan Politiques de I'ami-
tié Derrida pyrkii filosofian ja kirjallisuu-
den perinteessi esiintyvii ystivyyden ki-
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sitettd purkamalla ajattelemaan uudelleen
sitd ystiavi-vihollinen-jaon liikett4, joka hi-
nen mukaansa ndyttdd olevan koko linsi-
maisen poliittisen ajattelun taustalla. Tal-
16in syntyy Derridan ajattelulle hyvin tyy-
pillinen kuvio: koska tarkasteltavana on
jokin perustava rakenne, joka yhtdiltd on
kylld tarkoitus purkaa, mutta joka toisaalta
perinteeni tuottaa kaiken tarkastelun lih-
tokohdan, tarkastelun “tulos” ei voi olla
mitddn tuohon traditioon nihden toista
vaan pikemminkin sellainen murtuma tra-
ditiossa itsessdin, joka sallii toisen tulla.
Niin ei synny mitdin derridalaista poliitti-
sen teoriaa vaan pikemminkin esiin tulee
kaiken poliittisen teorian (teorian ylipddn-
sd) sisdinen jdnnite. Erds tillainen piste tai
sithen saattava johtolanka on Derridan
mukaan ystivyys.

Kysymykseni on tissi tietylld tavalla
hyvin yksinkertainen, jopa naiivi: kuinka
laskea ystivinsd? TAmai on kuitenkin kysy-
mys demokratian mahdollisuudesta. Onko
demokratia tuomittu toistamaan ikuista
rajanvetoansa ystivin ja vihollisen valilld?
Pyrin seuraamaan titi ajatusta tarkastele-
malla ensin ystivyyden aporeettista luon-
netta ja sitten Derridan viitettd siitd, kuin-
ka veljeys ndyttidytyy linsimaisen ajattelun
tapana ratkaista tuo aporia. Tdmin jilkeen
siirryn Derridan teoksessa Spectres de Marx
(1993) esittimidn Marx-luennan kautta sii-
hen, kuinka ndin perustettu veljeyden
hyveiden talous kuitenkin murtuu aina.

YSTAVYYDEN APORIA

Ystivyydelld on erityinen suhde aikaan.
Derrida lukee Politiques de I'amitién en-
simmdisessd luvussa Aristotelesta, joka hy-
vin jokapdiviistd kokemustakin vastaten
toteaa ystivyyden vaativan tietyn “ajan
koettelemuksen” 2 Ystivyyttd leimaa se, ettd
ystivyys muodostuu ajan kuluessa. Siten
ystivyyssuhde erottuu heti kaikista institu-
tionaalisen siteen kautta muodostuvista
suhteista: ystivyys ei ole liittolaisuutta,
kansalaisuutta tai jisenyyttd. Ystivyys ot-
taa aikaa. Se ei myoskididn ole vallanku-

mouksen nyt-hetken toveruutta, jossa kaik-
ki ldsndolevat jakavat saman vastavuoroi-
sen kansalaisuussuhteen toistensa kanssa,
vaan ystiviksi tullaan suhteessa seki tule-
vaan (ystdvi on ystdvd huomennakin) ettid
menneeseen (ystivilld on takanaan yhtei-
nen mennyt). Ystdvd on toverin vaihdetta-
vuuteen nihden singulaari, erityinen. Siksi
on paljon helpompaa puhua ystivistd —
helppoa nimeti tiettyjd ystivid, ja tehda
ndin ero ei-ystiviin — kuin puhua yleisesti
ystivyydesta.

Toverillisen joukon sijaan ystivien las-
keminen, luvun ottaminen ystivien jou-
kosta vaikuttaa mahdottomalta. Jos olete-
taan, ettid ystivd on singulaari, voi kerral-
laan olla vain yksi ystivd, yksi tietty, jonka
ottaminen lukuun olisi tuon singulaari-
suuden unohtamista. Siten, jos aletaan las-
kea, saadaan kylld luku (joukko ja nume-
ro, nombre), mutta ei lukua singulaarisista
ystavistd. Aristoteleelle, jota Derrida tissd
lukee, ystivien lukumdidiri on rajoitettu
juuri koska ystidvyys ottaa aikansa: arki-
sestikin Aristoteles toteaa, ettd ihmisen
aika ei riitd lilan monelle ystiville, koska
ystivin kanssa tiytyy eldd.? Vaikuttaisi siis
siltd, ettd ero laskettavan yleisen ja ei-
laskettavan singulaarin vililld on ystivyy-
den kohdalla palautumaton.

Titd esiin tullutta ongelmaa Derrida
lihtee purkamaan ystivyyden tietystid kak-
sinaisuudesta kisin: toisaalta ystavyys [ami-
tiel merkitsee jonkin rakastamista [aimen
aktiivisena tekona. Mutta ystivyyteen kuu-
luu my6s oleminen rakastettuna. Jos ysta-
vin rakastaminen on teko tai rakastamisen
kokemus, niin rakastettuna oleminen on
pikemminkin tila tai asetelma. Siksi on
mahdollista olla rakastettu ilman, etti tie-
tdd siitd, mutta on mahdotonta rakastaa
tietdmattddn. Derridan mukaan Aristote-
leelle onkin siten selvii, ettd ensisijaista
on aktiivisuus: ystivd on ennemminkin se,
joka rakastaa, kuin se, joka on rakastettuna.*
Mutta timd ei ratkaise ystivyyttd Derridaa
tyydyttavilld tavalla: ystivyyden aktiivi-
suuden ja passiivisuden viliin jdd aina
palautumaton ero. TAmin eron linsimai-
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nen traditio on perinteisesti ratkaisut aktii-
visen puolesta.

Ystivyyden osalta timid ero on pyritty
ottamaan haltuun tekemaillid ratkaisu ysti-
vyyden teon hyviksi, teon joka erottaa
toisistaan sen, jota rakastetaan (ystivi) ja
jota ei rakasteta (vihollinen). Timi merkit-
see Derridan mukaan jinnitettd ldnsimai-
sessa poliittisen ajattelun ja demokratian
perinteessd. Yhtdiltd ratkaisu ystivyyden
aktiivisuuden hyviksi ndyttid mahdollis-
tavan laskemisen, enemmiston ddnen, silld
ystivyyden teko valintana (“rakastan si-
nua, tuon toisen sijaan”) rajaa ystdvien
joukon. Toisaalta demokratia kansanvaltana
pitdd sisdllddn ajatuksen yhteisvallasta, ys-
tivyydestid kaikkia kohtaan. Kuinka siis
ratkaista ratkaisematta ystivi-vihollinen-
jaon tavalla? Kuinka laskea siind, mikid ei
ole joukko? Onko toista tapaa laskea?
Kysymys demokratiasta muotoutuukin si-
ten kysymykseksi erdidnlaisesta lasketta-
vasta singulaarisuudesta [singularité com-
ptablel. Kuinka laskea ystivinsi?®

YSTAVAA EI OLE

Derridan viite on, ettd kysymys lasketta-
vasta ystivistd, laskettavasta singulaari-
suudesta kirjautuu ja kitkeytyy koko linsi-
maisen poliittisen ajattelun ytimeen siind
likkkeessi, jossa poliittinen perustetaan ys-
tavi-vihollinen-jakoon. Kun raja on piirret-
ty, laskeminen ja enemmiston dini on
mahdollista muodostaa ja pdatoksii tehdd,
mutta tdlloin ystdvien joukosta ulosrajattu
jdd aina kummittelemaan. Syntyy raja, jon-
ka ei olisi pitinyt syntyd, jos demokratia
kerran ymmairretdin ystivyyteni kaikkien
kanssa. Ja erityisesti: mitd tehdd tidssi
nykyajassa, joka niyttid kadottaneen vi-
hollisensa? Silld timd demokratiahan toi-
mii niin kauan kuin vihollinen todella on
olemassa, niin kauan kuin timin poliitti-
sen rakenteemme edellyttimi toinen to-
della on nimettivissid, projisoitavissa vaik-
ka vikisin. Mutta nyt, ajassa, jota leimaa
tuon vihollisen puute, vaatimus ajatella
poliittisen perusta uudelleen tulee viltti-

mittomaiksi. Kun vihollista ei endi ole, ei
edelli esitetyn mukaan ole ystiviikiin.®
Derridan Politiques de I'amitié -teok-
sessa loputtomasti toistelema lause onkin
Montaignelta lainattu ”O mes amis, il n’y a
nul am)’ — Voi ystdvini, ystividd ei ole.”
Timid Montaignen tekstissd Aristoteleen
suuhun laitettu valitus lausuu ikddn kuin
ystivyyden aporian itsensid: voi ystivit, te
jotka olette siind ystidvindni, kuulkaa: ei
ystivdd olekaan! Ei ole ystivid, joka ei
samalla sulkisi ulos toista viholliseksi.
Derrida ottaa timin virkkeen tarkastelunsa
johtolauseeksi. Sen kahden lauseen toi-
siinsa sopimattomuus avaa ikdinkuin uu-
den poliittisen kieliopin: voi ystivini, ei
ystdvid ole! Tdmi lause on itsessdin kuin
repeytymad siini, missd yhtdiltd olisi pakko
laskea, mutta jossa toisaalta kaikki laske-
minen on mahdotonta. Derrida kirjoittaa:
Repeytymd avautuu siind, missid on viltti-
mittd laskettava ystivinsi, laskettava toi-
set heididn taloudessaan, jossa jokainen
toinen on tdysin toinen. Mutta siten, ettd
jokainen toinen on tasavertaisesti tdysin
toinen.?

Demokratian edellyttimi ystivien laske-
minen osoittautuu siis vaatimukseksi las-
kea jossakin sellaisessa taloudessa, jossa
lasketaan singulaareja ja jossa ndin laske-
taan laskemattomassa, luetaan lukematto-
massa. Erityiselld tavalla ystivin, “tdysin
toisen [fout autre]” on oltava “tasavertai-
sesti tdysin toinen [également tout autre)”.
Ystidvin on asetuttava talouteen, jossa mah-
dottomalla tavalla kohtaavat tdydellinen
toiseus ja tdmin tidydellisen toiseuden ta-
savertaisuus, paradoksaalinen toiseuden
vertaisuus keskendin.” Tami laskettavan,
mukaan luettavan ystdvin tragedia on kui-
tenkin kirjautuneena kaiken poliittisen si-
sddn — eikd pelkistiin laskemisen vaati-
muksen vaan tasa-arvon, tasavertaisuuden
ja kaltaisuuden, égalitén muodossa.

Niin Derridan etsimi palautumaton ero
tulee esiin: demokratia perustuu tillaiselle
aporialle, joka ei ole vain kahden toisis-
taan erilleen jddvin asian ristiriitaa vaan
ratkeamaton umpikuja. Laskettavan sin-



gulaarin ongelma ei tyhjene siihen, ettd
yhtddltd on singulaarisuutta ja toisaalta
laskettavaa. Sen sijaan vasta tdsti palau-
tumattomasta erosta kdsin madrittyvit seka
singulaarisuus ja laskettava etti singu-
laarisuus laskettavana. Demokratia pyrkii
pitdimiin auki timin singulaarisen laske-
misen mahdottomuutta laskemisessaan.
Tdtd on oikeudenmukaisuus, justice, jota
demokratia etsii. Derrida jatkaa edellistd
lainausta:

Vakavampana kuin vain ristiriita ndiden
kahden lain yhteensopimattomuus ei kos-
kaan tule poliittisen tahdon ulottuville.
Tami yhteensopimattomuus kantaa jae-
tun hyveensd ytimessd sellaisen demo-
kratian mahdollisuutta ja tulemista, jonka
se jatkuvasti uhkaa tuhota ja jota se kui-
tenkin pitdi elossa kuin eldmii itseddn.'
Demokratian mahdollisuus kitkeytyy siis
laskettavan singulaarin ytimeen. Demo-
kratian mahdollisuus on kahden yhteenso-
pimattoman lain, tiydellisen toiseuden ja
taydellisen toiseuden tasavertaisuuden mah-
dottomassa kohtaamisessa. Ndin Derridan
tekemi ystivyyden dekonstruktio paljas-
taa, kuinka ystivyys ylimpidni hyveeni,
hyveeni itsenidin, sisdltdd jinnitteen. Lin-
simaisen ajattelun tapa ratkaista ero aktii-
visuuden hyviksi ei siten ole itsessiin
alkuperd, jonkinlainen alkuteko, vaan se
seuraa alkuperiistd eroa sulkemalla ti-
min. Vetdmilld rajan ystdvin ja vihollisen
vilille linsimainen poliittinen yhteiso kyl-
14 perustaa itsensd ja mahdollistaa joukko-
jensa lukumadirin laskemisen, mutta Derri-
dan viite on, ettd ero, jonka timd perusta-
misen akti sulkee, kuitenkin toimii yhtei-
son ytimessd. Vasta se mahdollistaa laske-
misen ja mukaan lukemisen.

VELJEYS JA TASAVERTAISUUS — KANT

Ystivyyden jannitteinen luonne tulee esiin
my9s siind, kuinka mahdottomalta vaikut-
taa rajanveto etdisyyttd kunnioittavan ysti-
vyyden ja kaiken etdisyyden umpeenkuro-
miseen pyrkivin rakkauden vililld. Vas-
taavalla tavalla kuin edelld tarkastellut

vaikeudet ystivyyden aktiivisuuden ja pas-
siivisuuden sekd singulaarisuuden ja las-
kettavuuden vililld, timd horjuva — mutta
yhti aikaa kulttuurin pakkomielteisell4d ta-
valla aukipitimid — ero kielii Derridalle
jAnnitteestd.'? Ystivyyden historia filoso-
fiassa ja kirjallisuudessa on aina korostanut
ystivyyden pyyteettomyyttd ja kaiken kes-
tavid sitoumusta, joka pitdd kunnioittavan
eron toiseen. Koskaan ystivyys ei kuiten-
kaan onnistu erottumaan rakkaudesta sel-
laisella tavalla, joka lunastaisi tuon ihmis-
ten vilisen suhteen tiedon varmaan piiriin.

Derrida on kiinnostunut siitd, kuinka
Kant Tapojen metafysiikassa (Metaphysik
der Sitten, 1797) yrittdd 16ytdd ratkaisua
ystivyyden ristiriitaisuuden ongelmaan.'
Yhtiiltd Kant esittdd ystivyyden korkeim-
massa muodossaan edellyttivin vastavuo-
roista rakkautta, mutta toisaalta taas tasa-
vertaista kunmnioitusta. Kantin ongelma on
Derridan luennan mukaan siind, kuinka
sdilyttdd tuo tasavertaisuus.** Kant ponnis-
telee pitddkseen kiinni mahdollisuudesta
estdd ehdottomalla tavalla ihmisten keski-
ndinen vilineellistiminen ja yrittdi ajatella
titd suhdetta luonnollisten veto- ja hylki-
misvoimien vastakkainasetteluna: siind mis-
sd rakkaus on vetovoima, kunnioitus pitda
ylld eroa. T4dssd Kant on ehdoton: kunnioi-
tus taytyy sdilyttdd. Rakkaus siis ndyttaytyy
Kantille voimana, joka kylld tuottaa suh-
teen sitovuuden, mutta jotta moraalisuus
tulisi mahdolliseksi, tuolle voimalle on
asetettava vastavoima.

Derridan luennan mukaan Kant ikdidn
kuin avaa vaarallisen eron, rakkauden ja
kunnioittavan ystivyyden vilisen horjuvan
rajan, mutta perdytyy saman tien. Kun
Kantin avaamassa kysymyksessi rakkau-
den uhka moraalille ndyttdd viistimatto-
miltd, hin turvautuu idean regulatiivi-
suuteen: tiytyy sdilyttda tasavertaisuus. Jar-
jen idean tapaan ystivyyden ideaali niyt-
taytyy Kantille yhti aikaa sekd valttimatto-
mind etti mahdottomana. Kant siis nikee,
ettd hinen etsiminsi ystivyyden edellytti-
mi tasavertaisuus on idea ja sellaisena sen
realisoituminen on mahdotonta, mutta silti
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se on pakko olettaa, jotta ajattelu olisi
mahdollista. Tasavertaisuutta ei ole, mutta
sen tdytyy “olla” ideana, tai kuten Derrida
kirjoittaa: 1l n’y a pas l'égalité mais il faut
l’égalité — Tasavertaisuus ei ole, vaan tasa-
vertaisuus pitdi olla.’”

Kant ajatteleekin ihanteellisen ystivin
ideaalisena ihmisystdvdind, joka rakastaa
ihmistd yleensi.'® Tasavertaisuuden idea,
joka asettuu vaatimuksena, vaatii ystavyyt-
td ihmiseen yleensd, ei ihmislajiin siind
mielessd, ettid rakastaisi kaikkia olemassa
olevia ihmisid, vaan ihmiseen ajateltuna
suhteessa tihin tasavertaisuuden ideaaliin.
Tasavertaisuus on Kantille ehdoton impe-
ratiivi — imperatiivi juuri siksi, ettd se ei ole
representoitavissa. Oireellista tdssd on Der-
ridan luennan mukaan se, miten Kant
nikee timin velvoittavan tasavertaisuu-
den idean esittdytyvin meille: Kant kirjoit-
taa, ettd ystivyys korkeimmassa muodos-
saan on ikdcdn kuin joukko keskendin
tasavertaisia veljid yhden rakastavan isin
alaisuudessa.'” Ideaalinen ystidvi on Kantille
veli, jolloin sama tasavertainen suhde val-
litsee kaikkien veljien kesken. Timi ra-
kenne lunastaa ystivyyden ongelmalli-
suuden: veljet rakastavat toisiaan, mutta
koska heididn vililldidn vallitsee ehdoton
tasavertaisuuden imperatiivi, suhde pysyy
ystavyytenid. Oleellista on, ettd veljeskun-
nan vakaan suhteen turvaa jokaisessa vel-
jien vilisessd suhteessa kolmas, joka ei ole
yksi veljistd, vaan isi. Kun ihmiset tdssi
Kantin muotoilemassa ideaalisessa ysti-
vyydessd ovat veljid keskendin, isd, joka
turvaa tasavertaisuuden, ei ole ihminen.
Isd on kolmas, joka lunastaa veljien vilisen
tasavertaisuuden menettimisen uhan. Kah-
den singulaarin vilinen suhde tulee niin
pelastetuksi sitd uhkaavalta syoksykierteeltd
(tuhlaus, vikivalta).

Tallainen ystivi, ihminen, jossa kohtaa-
vat rakkaus ja kunnioittava etidisyys, on
harvinainen, “ddrimmiisen harvinainen”,
kirjoittaa Kant ja tarkentaa yllittden, ettd
tillainen ystdvi on kuin “musta joutsen”.'®
Ideaalinen ystivd veljend on ilmiomaail-
massa kuin musta joutsen, mahdoton il-

mio, ilmid jonka ei pitdisi olla ilmio.
Derrida tarttuu tihin: Kantin ystivyys maa-
rittyy ndin suhteessa tillaiseen kummalli-
seen lupaukseen tulevasta lunastuksesta,
lunastuksesta, joka kuitenkaan ei koskaan
voi (eikd saa) todellistua. Kantin musta
joutsen on lupaus ideaalisesta ystivistd
veljend, joka tdllaisena lupauksena perus-
taa veljeskunnan loputtomana odotuksena.
Musta-joutsen-veli on lahja, joka kiyn-
nistdd veljeskunnan talouden, mutta tulee
ndin tdllaisena mahdollisuusehtona itse
mahdottomaksi tuon talouden piirissi."

Kyse on siis égalitésta illuusiona, joka
ilmenee mahdottomassa veljen ilmidssa.
Mikd timd illuusio on? Kantin Antro-
pologiasta (Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht, 1798) Derrida lukee, mitd Kant
kirjoittaa tapojen siveellisyydesti [Sittsam-
keif] (Derridalla pudeur). Kant toteaa, ettd
siveellisyys on “kuin tervetullut illuusio
lals Hllusion sehr heilsam)” — kuinka muu-
ten vilttdd ihmisten vilisen suhteen vili-
neellistyminen? Siveellisyys ndyttiaytyy Kan-
tille valttimittomini, vaikkakin illuusiona.
Sen ansiosta ihmiset voivat olla tasavertai-
sia. Kiytdnnossi kyse on siveellisyyden
harjoittamisesta kohteliaisuuksina ja pi-
dittidytymisind. “Ald seurustele kenen ta-
hansa kanssa!” [sich nicht gemein zu
machen], Kant Kkirjoittaa. Hin kuitenkin
myontid, ettd kaikki kohteliaisuudet todel-
la ovat illuusiota, siveellisyys ei empiiri-
sesti ole “totta”, mutta silti se on oletettava.
Rakkauden petollinen voima on pidettivi
kurissa siveellisyyden tuottaman tasaver-
taisuuden kautta. Toinen on pidettivi
tasavertaisena ystivyydessd. On kyettivi
pitimiin ystdvini kaikkia, kaikkia tasa-
vertaisesti. Kant kirjoittaa:

Siveellisyydet, joita ihmiset vaihtavat suh-
teissaan toisiin, eivit ole muuta kuin
seteleitd — vain lapsi pitdd niitd todellisena
kultana. On kuitenkin parempi vaihtaa
seteleitd kuin ei mitdidn [...]. Se, ettd heit-
tiisi nuo setelit menemidn arvottomina
[...], olisi suurin rikoksista ihmisyyttd vas-
taan.?

Siveellisyys, jota ihmiset kohteliaisuuksina



toisiaan kohtaan harjoittavat, on kuin ra-
haa: vain lapsi pitdi kohteliaisuuksia abso-
luuttisesti arvokkaina, mutta niiden hyl-
kddminen tdysin arvottomina johtaa mah-
dottomaan. Kantin siveellisyyden tarkoi-
tuksena on siis tuottaa tasavertaisuus, jol-
loin syntyy veljien muodostama veljeskun-
ta liikkeessd, joka samalla peittdd tuhlaa-
vaan vilineelliseen suhteeseen johtavan
eron.?! Derridan luennassa Kant siis kylld
ymmirtdd illuusion luonteen illuusiona:
illuusio tarvitaan, se on vilttimiton. Tami
illuusio peittdd eron, joka suhde toiseen
on. Ongelma kuitenkin syntyy siind, kun
tuon illuusion luonne illuusiona unohde-
taan, kun seteli alkaa saada arvoa itses-
sddn. Ndin illuusiosta tulee totta ja linsimai-
sesta historiasta tuon illuusion todeksi tu-
lemista. Tdtd traditiossa tapahtuvaa kehi-
tystd Derrida kutsuu veljeilyksi, veljellisty-
miseksi [fraternisation], tasavertaisuuden
illuusion muuttumisena todeksi ja poliitti-
sen yhteison tulemisena veljeskunnaksi.?

VAIHDON PERUSTA — MARX

Kantille luopuminen setelien kaltaisina
vaihdettavista kohteliaisuuksista oli suurin
mahdollinen rikos ihmisyytti vastaan. TAma
merkitsee erolle perustuvan arvon piti-
mistd totena. Kuten Derrida osoittaa, po-
liittinen, joka ei sulkisi ulos eroa, ei ole
mahdollinen ilman timin vakaan arvon
tiettyd dekonstruktiota.® Tarvitaan uusi suh-
de hyveeseen, arvoon, jonka Kant perusti
veljeskunnan talouteen. Tidssd suhteessa
Derridalle erityinen ajattelija on Marx. Der-
rida tunteekin velvoittuvansa tietystd mar-
xismin hengestd.* Timi marxismin henki
vaatii arvon uudelleen ajattelemista erosta
ldhtien.

Teoksessaan Spectres de Marx Derrida
lukee Marxin ajattelua etsien poliittisen
uutta mahdollisuutta. Derrida kuljettaa lapi
teoksensa haamun ja hengen teemaa. Der-
ridan mukaan edelldkin kuvatussa Kantin
lilkkkeessd, uhkaavan eron peittivin illuu-
sion todeksi tekemisessi, on kyseessi yri-
tys pddstd eroon haamuista. Kaikki yrityk-

set perustaa mikd tahansa jako ldhtien
lilkkkeelle eron kieltimisestd padtyvit tuon
jaon murtumiseen. Jokaisen rajan tuntu-
massa kummittelee. Poliittisen perustami-
sen akti ystivin (lisni) ja vihollisen (pois-
sa) vilisen rajan piirtdmisend on yritys
rauhoittaa ldsni olevan piiri, mutta tima
yritys voi Derridan mukaan pidityd vain
sithen, ettd rajalla alkaa kummitella.

Ystivin laskettavuutta ei siis mahdol-
lista rajanveto ystdvin ja vihollisen vilille,
vaan jokin titd edeltivi, jokaisessa ldsnd
olevassa itsessddn oleva ero. Ero ei siis ole
lasnd ja poissa olevan vililld tai kahden
lasni olevan vililld, vaan kyse on erosta,
joka tuottaa kaiken ldsnidoloon tulemisen.
Tdmd ero, jonka ilmenemd haamu on, siis
mahdollistaa seki laskettavuuden etti sin-
gulaarisuuden. Derrida muotoileekin eri-
tyistd hantologiaa, ontologiaa edeltivii
olevien jdrjestystd, joka ei perusta itsedin
esimerkiksi jakoon ldsndolon ja poissa-
olon, olevan ja olemisen tai elivin ja
kuolleen vililld, vaan siihen, mikd on aina
kaikkien mainittujen jakojen vilissd mah-
dollistaen ne.®

Marxin tapauksessa Derrida tarkastelee
tillaisen eron perustavuutta arvon kritiikin
kautta. Derrida lukee Pddoman kohtaa,
jossa Marx kirjoittaa tavaramuodon vaihto-
arvosta fetissind.” Tuossa kohdassa Marx
haluaa osoittaa, ettd vaihtoarvon mysteerilld
ei ole mitdin tekemistd kiyttoarvon kans-
sa. Tamd on Marxin keskeinen pyrkimys:
toisin kuin “porvarillinen taloustiede” Marx
haluaa niyttdid, ettd vaihtoarvolla ei ole
perustaa siind oliossa itsessdin, johon se
liitetd4n, vaan ettd vaihtoarvo syntyy vaih-
dossa, markkinoilla, sosiaalisessa verkos-
sa. Derridaa kiinnostaa tdssid arvon perus-
taminen olemuksen sijaan erolle, erolle
joka kirjautuu arvon sisddn.

Kyseisessd Pddoman kohdassa Marx
ottaa esimerkikseen poydin. Puisessa mate-
riaalisuudessaan poytd on Marxin mukaan
vain “tavallinen aistittava olio” vailla vaihto-
arvoa (kdyttdvarvo silli Marxin mukaan
kylld on). Se on vain “poytd”, joka on kylld
kaytettdvissd, mutta omasta arvostaan se ei
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vield tiedd mitddn. Outoja alkaa tapahtua,
kun poytid viedddn markkinoille, kun se
asetetaan markkinoiden nayttimolle: poy-
dastd tulee kauppatavara. Silli hetkelld,
kun poytd paljastuessaan verhon takaa
markkinoille joutuu vaihdon piiriin, sille
asettuu arvo, siitd todella tulee poyti ar-
vossaan. Derrida kirjoittaa:

Se on aivan muuta, kun siitd tulee kaup-
patavara, kun markkinoiden esirippu ko-
hoaa ja poytd esittdd samalla kertaa sekid
ndyttelijad ettd roolihenkilod, kun poyti-
kauppatavara, sanoo Marx, tulee niytti-
molle, alkaa kivelld ja asettaa itsensd
markkina-arvona. T4ssi teatterillisessa het-
kessi tavallinen aistittava olio muuntuu,
siitd tulee joku, se ottaa hahmon.”

Tassd nayttimollisessi hetkessi poytd muun-
tautuu tyon tuotteesta yleiseksi vaihdon
vilineeksi, kauppatavaraksi. Nayttelijana
poytd materiaalisuudessaan on niyttimol-
14 vain roolihenkiloni, poytitavarana ar-
vossaan, jota se esittdd. Oleellista Derridan
mukaan on, ettd toisin kuin porvarillinen
taloustiede, Marx ottaa tuon vaihdon pii-
riin tulemisen alkuperiiseksi hetkeksi ar-
von kannalta. Tdtd ennen arvoa ei ollut.
Tuolla hetkelld niyttimolle astuu poyti,
jota eldhdyttdd vaihtoarvon henki, arvo
haamuna. Poydisti tulee “aistittavasti yli-
aistillinen”. TAma merkitsee arvon syntya:
poytd materiaalisuudessaan aistittavana tu-
lee arvona aistittavasti yliaistilliseksi. Ar-
vossa tulee siten aistittavaksi askel yliaistit-
tavaan.

Marxin ajatus on, etti poytd mate-
riaalisena oliona ei perusta poydin arvoa,
mutta silldi on ennen vaihdon piiriin tule-
mistaan kuitenkin kiyttéarvo, siis poydin
oleminen jotakin varten. Tdssi Derrida
kuitenkin tietyssd mielessi menee Marxia
pidemmille. Derridalle Marxin luoma teat-
terillinen hetki on aina jo tapahtunut: ei
ole puhdasta kiyttdarvoa, jota vaihtoarvo
ja markkinat eivit jo jahtaisi.”® Siten tdsti
markkinandyttimolletulosta tulee niytti-
molletulo ylipddnsd, olion ilmenemisen
nayttamo.

Vaikka vaihto siis tuottaa olioiden ar-
von, oliot “eivit voi mennd markkinoille
itsestddn”, kuten Marx kirjoittaa.” Vaihto ei
tuota vain olioiden objektiivisuutta vaan
my0s niiden omistajien, ne omalla tyolldan
tuottavien, objektiivisuuden. Tdma on “syy”
olioiden marssimiselle: ihmisen on saatava
tyonsd vaihdon piiriin, ihmisen on ob-
jektivoitava tyonsi tulos, jotta objektivoituisi
itse. Tdssd kohdassa Marx turvautuu eri-
koiseen kuvastoon. Kauppatavara, siis vaih-
don piiriin tullut tyd, on kuin peili. TAma
peili toimii kuitenkin erikoisella tavalla: se
kylld siis heijastaa ihmiselle kuvan, mutta
tima kuva ei olekaan kuva ihmisesti itses-
tddn sosiaalisessa suhteessaan vaan kuva
kauppatavaroiden suhteista. Tavaroiden
vaihdon kautta ihminen siis tulee sosiaali-
seksi — timd saavutettu sosiaalisuus muo-
dostuu kuitenkin tavaroiden suhteista, mut-
ta vain sikdli kuin ihminen pitdd titd
vaihtoa ylld. Kummallisella tavalla “[v]ain
ihmisten itsensd mddrittimad sosiaalinen
suhde ndyttdytyy heille olioiden vilisen
suhteen fantasmagorisessa muodossa”.** Tai
kuten Derrida kirjoittaa: “Tdmi olioiden
vilinen kaupankiynti pystyttdid fantasma-
goran”, mutta “kauppatavaroille lainattu
autonomia vastaa antropomorfiseen pro-
jektioon. Tdmad herittdd kauppatavarat, se
saa ne henkiin.”*

Sosiaalisen siteen tavaroiden kautta ob-
jektivoitunut muoto, timi fantasmagora
olioiden viliseni suhteena, merkitsee Mar-
xille palkkatyotd tekevin riistoa, jonka
vallankumouksen tuoma tuotantosuhteiden
muutos lopettaa. Derridalle pyrkimys pais-
tdi eroon vaihdosta merkitsee kuitenkin
yritystd karkottaa haamu, yritystd perustaa
poliittinen. Marxin tapauksessa tini perus-
tana toimisi yhteison yhteinen tyo, josta
ndin tulisi yhteison olemus.** Timi ei
kuitenkaan tyydytd Derridaa. Yhteiso4 tiy-
tyisi pystyd ajattelemaan perustattomuu-
dessaan.

Marxia lukemalla Derrida siis etsii ajat-
telua, joka myontid haamut eli vaihto-
arvon ensisijaisuuden erona. Marx on ti-
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min suhteen kuitenkin ambivalentti; yh-
tdaltd Marx antaa aaveiden kummitella,
mutta toisaalta hin tekee niin vain ajaak-
seen ne pois.® Derridan tarkoituksena sitd
vastoin on pyrkiid ajattelemaan titd petol-
lista eroa (haamujen, rahan ja vaihdon,
differancen) loppuun saakka. Téstd seuraa
se, ettd perustattomaksi perustaksi asettuu
eron leikki, haamujen tanssi, vaihtoarvon
hallitsemattomuus. Mutta toisin kuin aiem-
pi ldnsimainen poliittisen ajattelu on kisit-
tinyt, timi ei merkitse laskettavuuden
menettdmistd, silld timid ero on juuri las-
kettavuuden edellytys.? Ero sekid syntyy
vaihdossa ettd mahdollistaa vaihdon ja
sikdli kuin meilld on tyonjako, sikili kun
vilillisyys sdilyy emmekd sulaudu tota-
litaristiseksi joukoksi, meilld on vaihto.
Derridalle timi vaihdon perustavuus
merkitsee olevan, myos ihmisen poliittise-
na, laskettavuutta. Sikili kuin meilldi on
maailma, meilld on arvo ja laskelma, jonka
piirin kaikki oleva tulee. Meilli ei ole
puhtaita kdyttoarvoja eikd omaa ilman vaih-
toa. Politiikka yhteison jirjestyksend mer-
kitsee my0s laskelmaa, demokratia edellyt-
tdd laskemista: ei ole demokratiaa ilman
ddnten laskentaa. Tamai ei kuitenkaan tar-
koita sitd, ettd kaikki tulisi laskelman pii-
riin, silld sama ero, joka mahdollistaa laske-
misen, tuottaa myos tuon laskelman murtu-
misen. Jokainen poliittinen sulkeutumaan
pyrkiva jdrjestys murtuu, ja juuri timi on
Derridan tulevan demokratian keskeinen
ajatus: etiikkka suhteena toiseen vaatii ti-
min laskelman jatkuvuuden murtumisen.
Kaikki oleva on kylld laskettavaa, mutta
eettinen ei ole timin laskelman piirissa.

DEMOKRATIA TULEVANA

Derridalle kysymys oikeudenmukaisuudes-
ta [justice] merkitsee vaatimusta murtaa
elavin nykyhetken jatkuvuus. Kuten edel-
14 on todettu, kaikki oleva tissi lisnidolos-
sa tulee kylli laskelman piiriin, mutta
etiikka edellyttid muuta. Oikeudenmukai-
suus, erotuksena laskettavasta laista tai
oikeudesta (ja my0s etiikasta sanan tradi-

tionaalisessa mielessid), vaatii murtuman.
Marxin tavoin arvo on nihtidvi erolle pe-
rustuvana. Nidin kaikki mikd on, on kylld
laskettavaa, mutta tuo laskettavuuden mah-
dollistava ero on itse se, joka murtaa
laskelman suljetun talouden. Suhde toi-
seen eli oikeudenmukaisuus on eldvin
lasndolon murtumista:

Mikiin oikeudenmukaisuus — nyt ei pu-
huta mistddn laista tai oikeudesta — ei
vaikuta mahdolliselta tai ajateltavissa ole-
valta ilman tiettyd vastuullisuuden periaa-
tetta kaiken eldvdn ldsndolon tuolla puo-
len, siind, mikd saattaa sijoiltaan eldvin
lisndolon niiden haamujen edessi, jotka
eivit vield ole syntyneet tai jotka ovat jo
kuolleet.*
Siten toinen on kyllid laskettavissa, mutta
timd toisen laskeminen ei ole suhde toi-
seen — mukaan lukeminen ei ole suhde
toiseen oikeudenmukaisuuden mielessa.
Niin ystdvyyden aporia toistuu tidssi: ysti-
vd on kylld ystdvi vain laskettavana, mutta
talloin hin ei ole tiysin toinen, silli tiysin
toinen ei ole ldsnd tissd. Oikeudenmukai-
suus on suhdetta toiseen, joka ei ole vain
eliavissi lisndolossa tissd ja nyt, vaan aina
jo poissa. Siksi ystdvd on Derridalle aina jo
poissa ja puhe ystiville on aina jo ikddn
kuin puhetta poissa olevalle ystiville. Ys-
tivd on ystdvid juuri siind, ettd hin aina
kantaa mukanaan poissaolonsa mahdolli-
suutta. Ystivd on aina jo mennyt tai ei vield
tullut. Mutta sikidli kuin ystivd on tissi,
hin on oleva ja laskettava — hinet tiytyy
ottaa lukuun. Derridan ajatuksen voisi muo-
toilla myos niin: oikeudenmukaisuus on
mahdollista vain sellaisessa mahdottomas-
sa taloudessa, jossa lasketaan mukaan ne,
jotka eivit ole ldsni.
Oikeudenmukaisuutta ei ole ilman las-
ndolon talouden murtamista, mutta poli-
tilkkkaa ei ole ilman titd ldsndoloa. Koska
poliittinen on piitdksid, enemmiston kal-
kyyli tiytyy tehdd ja se on aina vain
laskelma ldasni olevien kesken, mutta jotta
se ei olisi vain kalkyyli, jotta oikeudenmu-
kaisuutta tapahtuisi, on ymmarrettivi tuon
lisndolon ja tuon kalkyylin perustuminen



poissaololle. Tilld tavoin Derridan etsimd
suhde toiseen ei ole suhdetta ddrettdbmiin
tuntemattomaan (jumala) eikd ldsnd ole-
vaan laskettavaan vaan tulevan loputon
odotus vailla tuon odotuksen tiyttymisen
horisonttia. Tédtd eettistd suhdetta Derrida
kutsuu messiaaniseksi.>®

Niin demokratia poliittisena jirjestyk-
send jdd aina tulevaksi. Koska demokratia
pitdd sisdllddn ajatuksen oikeudenmukai-
suuden tapahtumisesta, siis suhteesta toi-
seen timin loputtomana odottamisena, se
on poliittisena jdrjetyksend mahdoton. Sen
lasndoloon tuleminen on mahdotonta. Yh-
tddltd se ei voi tulla ldsni olevaksi suljetuk-
sijdrjestykseksi, silld sen ehtona oikeuden-
mukaisuus vaatii juuri jdrjestyksen murtu-
mista. Toisaalta taas sen on tultava, oltava
tulossa, silli muuten demokratian ylli-
pitimistd oikeudenmukaisuuden lupauk-
sesta olisi luovuttava. Demokratian on

tultava. Siksi Derrida puhuessaan tulevan
demokratiasta, démocratie a venir, ei tar-
koita huomispdivin [avenirl demokratiaa,
jarjestystd joka meilld on huomenna, vaan
jarjestystd, joka ei lakkaa tulemasta, joka
aina on tulemaisillaan. Ndin Derridan tar-
koituksena ei ole luoda utopiaa tulevas-
ta jdrjestyksestd, joka pitdisi saada ldsnd
olevaksi, vaan avata lisnid oleva jirjestys,
lasndolo itse, jolloin tulevan demokratian
aika ei olisi ainaista huomista vaan tidssi ja
nyt ilman ldsnidolon suljettua taloutta [/’ici-
maintenant sans présent] .’ Timin poliit-
tisen jirjestyksen ytimeen jdid aina palautu-
maton aporia, silld yhtdiltd sen vaatimasta
oikeudenmukaisuudesta ei koskaan voi
pddtelld turvallisesti mihinkdidn paddtok-
seen, mutta toisaalta aina on pditeltdvi,
silld toisen vaatimus on vaatimus tehdi
jotakin, vaatimus pdittdd, vaatimus toimin-
nallisesti vastata toiselle.’®
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