SUSANNA LINDBERG

KUVAN SYNTY

Mistd Jean-Luc Nancyn ajatus “kuvasta” on
syntyisin? Epdilemittd kuvan ajatus syntyy
viime kidessd vain katsottaessa jotakin
“todellista” kuvaa kuvana, ei kuvan kuva-
na tai ideana. Mutta kuvan ajatuksella on
my0s kisitteellinen syntyhistoriansa filo-
sofian historiassa. T4ssi artikkelissa tarkoi-
tuksenani on ndyttdd, miten Nancyn kuvan
ajattelu syntyy myos tuon historian “de-
konstruktiona”.

Sana “kuva” tulee Nancyn ajattelun
keskioon vasta myohidin, ennen kaikkea
2000-luvulla. Se liittyy ontologiseen poh-
dintaan, jonka perusteemoja olivat “ruu-
mis” (corps), “mieli” (sens) ja “altistumi-
nen” (exposition), mutta se tuo ajateltavak-
si myOs jotain, mikd ei aivan suoraan
palaudu korpusten ontologiaan.' Lyhyesti
voisi sanoa, ettd siind missd korpusten
ontologia pohtii ennen kaikkea tapaa, jolla
korpukset koskevat toisiaan, teoria kuvasta
pohtii kuvaa sikili kuin se on peruuttamat-
tomasti erossa ja erillddn korpusten maail-
masta. “L'image — le distinct”,> kuuluu
kohta erityisesti tarkastelemani artikkelin
otsikko: “kuva — erillinen, ja sellaisena
selked”. Ei niin, ettd kuva ei koskisi, vaan
niin, ettd kuva pakottaa miettimiin etdi-
syyttd, jonka kosketus tosiasiassa edellyt-

tdd ja suorastaan luo. Kenties juuri kuvan
etdisyys on tistedes ajattelunkin ehto.

JALJITELMA JA ILMIO

En aio tdssd yhteydessi haastaa siti yleistd
nikemystd, jonka mukaan juuri Platon teki
kuvasta filosofisen ongelman, “kuvan” jii-
dessd horjumaan jonnekin eidoksen ja ei-
dolonin viliin. Joka tapauksessa Nancy
itse viittaa tihin nikemykseen, kun hin
artikkelissaan “L'image — le distinct” mai-
rittelee kuvaa niin:

Kuva [...] ei ole asia eiki sen jiljitelmi. Se
on asian kaltaisuus (ressemblance), miki
on ihan eri asia. Kaltaisuudessa asia irtoaa
itsestdin. Se ei ole ‘itse asia’ (tai ‘olio
sindnsd’), vaan sellaisenaan lisnid olevan
asian 'samuus’.?

Sanoessaan, ettd kuva ei ole asia eikid sen
jaljitelmd, Nancy ottaa etdisyyttd platonilai-
sesta tavasta mddritelld kuva mimesiksen
avulla.® Sikili kuin platonismi opetti (hy-
vin skemaattisesti sanottuna), etti kaik-
kein tosin oleva on idea, reaaliset oliot
ideoiden jiljitelmid ja taiteen tuottamat
kuvat puolestaan reaaliolioiden jiljitelmii,
niin niemme helposti, kuinka heikkoon



ontologiseen ja episteemiseen asemaan
kuvat jdgdvit — ja jidmme ymmillemme sen
suhteen, mitd itse asiassa on se “jdljittely”,
joka tuottaa kuvat olioista ja oliot ideoista
kisin. Nancylle sitd vastoin kuva ei enii
ole todellisuuden epitosin osa vaan pdin-
vastoin se, mikd varsinaisesti on ldsni ja
minkd kautta todellisuuden mieltd ja ideoi-
den totuutta voi vasta lihestyd. Ja jos
kuvan koko kisite perustuu jiljittelyyn, on
selvitettivd mitd “jdljittely” on: mimesiksen
ymmirtimiseksi on pohdittava osallistu-
mista eli methexistd,” joka vasta tekee
mimesiksenkin mahdolliseksi. Miten kuva
“osallistuu” olioon ja olio ideaan? Jos idea,
olio ja kuva ovat ontologisesti yhteismitat-
tomia, miten selitetddn niiden kyky kuiten-
kin vaikuttaa toisiinsa? Miten me, “katso-
jat”, osallistumme tihin liikkkeeseen — osal-
listumme kuvaan ja vasta teemme siitd
kuvan?

Moderni, positiivinen nimi ongelmalle,
jonka Platon nimesi mimesikseksi ja me-
theksikseksi, on kuitenkin kaltaisuus: “Kuva
on asian kaltaisuus”. Ressemblance, jonka
kddnnidn “kaltaisuudeksi”, tarkoittaa sa-
manlaisuutta, samankaltaisuutta, muistut-
tavuutta. Kun kaltaisuus otetaan vakavasti,
mikdidn todellisempi “itse asia” ei takaa
kuvan totuutta. Pdinvastoin otetaan vaka-
vasti se, ettd kuva ei ole “itse asia”. Kuva
esilldd poissaolon ja on vain viittaus jonne-
kin muualle. Yhtdiltd kuva tietysti esittdd
“itse asian” poissaolon ja on usein itsekin
ikddn kuin “poissa oleva”. Mutta toisaalta
se esittdd myos sen ehedn merkityksen
poissaolon, jota kuvasta helposti etsitiin,
silld toisin kuin idea, kuva ei ole itseriittoi-
nen ja lopullisesti tosi, vaan varjoisa ja
vailla perustaa. Siksi kuva on my6s oma
etdisyytensi itseensd nihden, viistimiton
epitarkkuutensa tai sameutensa, halkea-
ma tai kuilu, johon sen merkitys aina
vajoaa. Ja kuitenkin kuva on myos kyky
pitdd kiinni omasta ykseydestiin hajoa-
mistaankin vasten, kyky ndytidd jopa oma
vetdytymisensd. Tdmin ajatuksen Nancy
oppi ennen kaikkea Blanchot'lta:® kaltai-
suus on kuvan oma olemus, kuva on

puhdasta samankaltaisuutta, ja kaltaisena-
oleminen tulee esiin vain kuvassa.

Mutta Nancy jatkaa tdstd eteenpdin:
kuva ei ole vain “kaltaisuutta”, se on
“samuutta”. “Samuus” on nyt kddnnokseni
sanalle “mémeté”, joka itse asiassa viittaa
paitsi “samuuteen” my0s “itseyteen”, niin
kuin ilmaisuissa la chose méme (itse asia)
tai I'image en elle-méme (kuva itsessdin).
Nancyn tapa kidyttdd sanaa “sama” viittaa
Heideggeriin, jolle siirtymid samankaltai-
sesta samaan — sanasta gleich sanaan selbe
— merkitsi siirtymadd spekulatiivisesta tai
reflektiofilosofiasta fenomenologiaan, joka
ei endd etsi asian totuutta vertaamalla sitd
muihin, vaan katsomalla siti itsessddn.
Midritelmi on vaikea: “Asia itse on sama
kuin itsensd. [Ndin puhutaan] olevan ole-
misesta.”” Jo Olemisessa ja ajassa Heideg-
ger sanoi, ettd ilmaisu on tosi, jos se antaa
ilmaistun ndyttdytyd — ei vain itsendidn, in
sich, vaan samana, als dasselbe tai in
Selbigkeit.® Nancy viittaa juuri tihdn mairi-
telmdin, kun hin hin jatkaa kuvan selitti-
mistd ndin:

Asia tulee esiin vain sikili kuin se muis-

tuttaa itseddn ja sanoo itsestddn: mini olen

timd asia. Kuva on asian ei-kielellistd sano-
mista tai niyttdmistd samuudessaan (mont-
rer de la chose en sa mémeté).’

Nancyn ajatus kuvasta on siis hyvin lihelld
Heideggerin ajatusta ilmiosti, fenomeenis-
ta. Mutta Nancy ottaa saman tien etdisyyttd
my6s Heideggeriin, silld jos kuva ndyttii-
kin asian “samuuden”, kyse ei ole kielen
tai laajemminkaan Jogoksen samuudesta,
vaan kuvan omasta, erikoislaatuisesta sa-
muudesta, jota Heidegger on tuskin kos-
kaan osannut analysoida.

MAAILMAN KUVA

Asiaa on kuitenkin syytd lihestyd ensin
Heideggerin tapaan: kuva ei jiljittele eikd
esitd mitddn — mutta silti se ndytidd, se
ndyttid maailman tai tarkemmin sanoen
maailmassaolemisen, ja se vasta onkin
maailman nikyvyys. Heideggerilla taide-
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teos ndyttdd jonkin “maailman” ja suoras-
taan “asettaa sen totuuden”.’ Toki me
hinen mukaansa aina jo olemme maail-
massa, suunnistamme siind, osaamme kayt-
tdd sitd: titd on ns. “maailmassaoleminen”.
Mutta maailma, jossa olemme, on meiltd
yleensd “kitkodssi”: se kantaa olemistam-
me ilman, ettd se tulisi esiin juuri tind
maailmana, maailmana itsenidin. Taide-
teoksen voima on siind, ettd se ikidin kuin
katkaisee maailman kayttokelpoisuuden ja
tuo esiin maailman sellaisenaan. Saman-
tapainen on kuvan voima Nancylla. Kuva
on irrallaan kiytettdvissd tai tiedettdvissa
olevasta maailmasta,’* se on distinct mer-
kityksessid erillinen, erillidn siitdi maail-
massaolemisesta, johon me tavallisessa eld-
missimme uppoamme — tai erillinen niin
kuin “pyhd” suhteessa jokapdiviiseen eli-
miin."? Kuva katkaisee maailman rauhalli-
sen kulun, se on katkos, joka vasta saa
nikemididn maailman sellaisenaan. Téssd
mielessd se on “maailman esiintuleminen”
tai “tapahtuminen””® “maailmassaolemi-
nen esiinpuhkeaminen”.'* Mutta jos Nancy
ndin jakaakin Heideggerin kisityksen taide-
teoksen tai kuvan kyvystd ndyttia maailma
sellaisenaan, hin ei jaa Heideggerin kisi-
tystd siitd, mikd tuo maailma sitten on.
Heideggerin tulkintaan taideteoksesta
sisdltyy mahdollisuus nihdi maailma vain
jonkin historiallisen kansakunnan “koti-
na”, ellei sitten olemisen totuuden ilmene-
mispaikkana — jolloin teos uhkaa muuttua
vain jonkin korkeamman totuuden vili-
kappaleeksi. Nancyn “kuva” ei missdin
tapauksessa ole timintapaisen epokaali-
sen totuuden tiivistymai. Se ei ndytd niin-
kdin maailmaa kuin maailmassaolemista,
ja se ndyttdd sitd sirmd sdrmdltd, osa
osalta, ilman etti minkiddnlainen koko-
naisvisio olisi mahdollinen." Joskus Nancy
sanoo, ettd kuva ndyttdd meille “reaali-
sen”: todellisuuden sikili kuin se ei sulau-
du ideaaliseksi totuudeksi vaan pidinvas-
toin tavan, jolla eksistenssi pakenee kaik-
kia ideoita. Reaalista on silloin elimi ja
kuolema, syntymi ja rakkaus, ! kaikki nimi
rajat, joista kisite ja representaatio eivit

saa otetta — mutta joihin kuvat voisivat
tarjota jonkinlaisen pddsyn. Joskus hin
johdattaa meidit katsomaan kuvia sikili
kuin ne niyttivit kehoja/ruumiita/kappa-
leita (corps):'7 muotokuvia, alastonkuvia,
ihoa ja kasvoja, joiden loputon moninai-
suus nostetaan vield Heideggerinkin jos-
sain mddrin odottaman jumalallisen ilmes-
tyksen tilalle. Filosofisesta jumalasta voi
puhua kisittein, mutta maailman ruumii-
den loputtomuuden voi vain yrittid niyt-
tdd kuvin.

Kuva olisi siis maailman ndkyvyys, ei
jiljiennds maailman asioista vaan kutsu
katsoa maailmaa. Etenkin kirjassaan L évi-
dence du film Nancy korostaa sitd, ettid
kuvassa on tosiaankin kyse ennen kaikkea
katsomisesta."® Ei ndystd, maailman esitti-
misestd, vaan siiti, ettd maailmaa katso-
taan. Kuvassa on jotakin, mikd herittda
katseemme ja vie sen mukanaan. Voisi
melkein sanoa, etti kuva on maailman
katse, tai pikemminkin jonkun maailmassa
olevan katse, joka virittdd katseemme, niin
kuin L'évidence du filmissi katsotut Kiaros-
tamin elokuvat. Mutta tarkemmin sanottu-
na kuva sellaisenaan ei katso meitd niin
kuin eldvi olento voisi meitd katsoa. Tédssd
mielessd kuva on “kuollut”, ja sen pohjana
on suorastaan “kuoleminen oman esiintu-
lemisensa liikkeend”.'” Kuva on imago,
latinan sana, joka tarkoittaa alun perin
kuolinnaamiota,” ja jonka Nancy loytid
uudelleen esimerkistd, jonka kautta Hei-
degger puhuu kuvasta: kuva par excellen-
ce on nyt valokuva kuolinnaamiosta, “ni-
kymd, jossa nikyy sellaisen [ihmisen] kat-
seettomat kasvot ja joka ei endd nie”.*
Kuva katsoo meitid kuin kuollut, sokeana
ja suorastaan poissaolevana, ja kuitenkin
oudosti kuin oikeutta vaatien. Tai yleisem-
min sanottuna kuva avautuu eteemme sini
toiseutena, jota Nancy kutsuu reaalisuu-
deksi: itse olemassaolemisena, jota emme
voi kisittdd emmekid hallita, vaan jota
joudumme ajattelemaan syntymasti ja kuo-
lemasta kisin. Juuri kuvassa reaalinen kui-
tenkin nidkyy sind, milli on mieltd, jolle
tulee tehdi oikeutta.



LOISTAVA TOTUUS

Kuva siis ndyttid jotakin. Se ei suinkaan ole
pelkkd optinen metafora totuuden tavoitta-
miselle, puhdasta valoa, /ux, jota vastaisi
puhdas katsominen. Niyttiessdin jonkin
kohdan maailmasta se tuo nikyville koko-
naisen mutta ddrellisen maailmanjisennyk-
sen tai skeeman, ja siind mielessi sen valo,
lumen, on se valon ja varjon sekoitus,
“chiaroscuro’, jonka ansiosta joku yksittii-
nen asia vasta voi tulla esiin omassa loistos-
saan (splendor).?* Kuvan distinctio on myos
sen silmiinpistivyytti ja loistavuutta — mutta
timi loisto tavoitetaan vain erottautumalla
“pohjasta”: se erottuu maailman kaoottises-
ta massasta, niin kuin chiaroscuro erottuu
puhtaasta valosta ja pimeydesti.

Kuva on “loistava” kuten totuuskin. Se
erottuu pohjastaan, maailman kaoottisesta
massasta, ja ndin se esittdd totuutensa.
Kuvan totuus ei ole samanlainen kuin
filosofisen proposition totuus: se ei ole
adaequatio eikd edes alethia. Kirjan Le
sens du monde lukijalle saattaisi tulla
mieleen, ettd kuvan, kuten “korpuksen-
kin”, kyky niyttdd maailma perustuisi sen
sisdltimididn “mieleen” (sens) pikemmin
kuin “totuuteen” (vérité). Mutta itse asiassa
kuvan voima on samankaltaista kuin to-
tuudenkin,® ja jos kuva paljastaa jonkin
mielen, silldi on my6s totuutensa. Etenkin
kirjasta L’évidence du film alkaen Nancy
tarkastelee kuvalle ominaista totuutta toi-
sin sanoin. Kuvan totuus on nyt sen #/mei-
syyttd (évidence), jonka midrittdvit kirk-
kaus ja selvyys, clarté et distinction.*
Tdmd ajatus ilmeisyydestd on periisin Des-
cartesilta, ja se on suorastaan hinen kuu-
luisan metodinsa perusta: “Pditin, etten
koskaan pidi totena mitdidn, minki totuus
ei ole minulle ilmeistd [...] enkd sisillytd
pddtelmiini mitd4dn, miki ei ilmene hengel-
leni niin kirkkaasti ja selvidsti, etten mis-
sddn tapauksessa voi sitd epdilld.”® Kuten
tiedetddn, tillaisia ilmeisid totuuksia olivat
Descartesille ennen kaikkea itse cogito ja
Jumala, ja sitten edelleen erilaiset totuu-
det, jotka voivat liitty4d niin universaaleihin

ja geometrisiin totuuksiin kuin myos aisti-
muksiin ja affekteihinkin. Siirtdessdin il-
meisyyden periaatteen cogitosta kuvaan
Nancy sdilyttdd ajatuksen kuvan epdilyk-
settomdistd luonteesta. Kuva vaikuttaa juuri
sind mikd se on, omalla kirkkaudellaan ja
selvyydellddn; mikdidn pidittelyketju ei voi
sitd todistaa, vaan sen totuus perustuu
ainoastaan sen nikemiseen. Toisaalta myos
“hdmiryys” ja “epidselvyys”, jotka Descar-
tesilla uhkaavat ilmeisyyttd, kuuluvat ku-
vaan, toisin kuin Descartesin cogitoon ja
Jumalaan. Ne eivit kuitenkaan tarkoita
mitddn salavihkaista mahdollisuutta epiil-
14 kuvaa, saati sitten tarkoituksellista sut-
tuisuutta: ne tarkoittavat sitd, etti kuva
tavalla tai toisella ndyttdd perusteetto-
muutensa ja selittimittomyytensa.

Ilmeisyyden voi selittid myos erdidni
erityisend ajan muotona. Jos sitd, mikd
kuvasta tekee ilmeisen, ei voi todistaa
pdittelyin tai kausaliteetein, sitd ei my0Os-
kddan voi selittdd positiivisen historian tai
genealogian kautta. Silti kuva ei ole ajaton,
vaan se pdinvastoin avaa aivan omanlaa-
tuisensa ajallisuuden ulottuvuuden. Kuvan
aikaa Nancy kutsuu “immemoriaaliseksi”,
miki tarkoittaa yli- tai ikimuistoista, mutta
sanoo muistin puuttumisen. Immemoriaa-
linen aika on muistamista ilman muistoa:
se on platonilaisen anamnesiksen vasta-
kohta, sillid siinid ei muisteta sitd, miki itse
asiassa on aina ollut lisnd, vaan pdin
vastoin se, miki ei koskaan ole ollut ldsni:
ikddn kuin syntymii edeltdvi tai kuole-
man jilkeinen aika.” Ja samalla tavalla
kuin kuva johdattaa tutkimaan aikaa, jota
ei koskaan ole ollut mutta joka on silti
kuvan voiman taustalla, se johdattaa myos
kysymiidn oman voimansa alkuperdd, juuri
sitd, mikid tekee siiti ilmeisen kaikkien
syiden ja selitysten puuttuessakin.

SKEMATISMI KUVAN
SYNTYMAPAIKKANA

Mutta mikd kuvassa on Nancyn mielestd
ilmeistd? Ensinnikin se, ettd se on, siis
Heideggerinkin 7Taideteoksen alkupercissci
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kuvaama “teoksen sysdys” tai “shokki”, ja
sitd kautta kysymys olemassaolosta.” Mut-
ta toiseksi teos ei “shokeeraa” itsessiin,
vaan siksi, ettd se pakottaa katsomaan
johonkin maailmaan, tilaan tai avaruuteen,
jota Nancy Heideggeria mukaillen (ja sa-
malla tdstd jo etddntyen) kuvaa myos tai-
vaan ja maan erottautumisena.?

Nancylla, kuten Heideggerillakin, tuo
maailma on radikaalisti didrellinen: se ei
ole kosmos maailmankaikkeutena vaan to-
posjonakin nimenomaisena paikkana. Kos-
ka maailma on ddrellinen, sitd médrittdi
jokin erityinen piirto, jonka voi ajatella
olevan timin maailman “44ri” siini tapauk-
sessa, ettei ajattele “ddren” tarkoittavan
niinkddn jotakin ulkoreunaa, joka madrit-
tdisi timidn maailman suhteessa muihin,
vaan pikemminkin ominaispiirrettd, jonka
ansiosta timi maailma on juuri tillainen,
vain oman himiryytensi ja vetiytymisen-
sd rajoittama. Jos Heideggerille taideteok-
sen totuus tarkoitti sitd, ettid tuo ominais-
piirre tavalla tai toisella asettuu teoksessa
esille, Nancylle kuvan ilmeisyys tarkoittaa
sitd, ettd jokin tapa olla maailmassa tulee
ilmi kuvassa. Heideggerin kuvaaman maa-
ilman totuuden ja Nancyn kuvaaman maa-
ilmassaolemisen ilmeisyyden vililli on
olennainen ero, johon en tissd yhteydessi
mene sen tarkemmin. Piddn kiinni vain
siitd, ettd juuri Heidegger opettaa Nancyn
etsimddn kuvasta intiimid piirtoa, rajaa tai
hahmoa, joka sen madrittda.

Tuo intiimi piirto on kuvan varsinainen
alkuperd tai syntypiste. Nancy etsii sen
logiikkaa Heideggerinkin taustalla vaikutta-
van Kantin ajattelusta, etenkin timin opista
puhtaan ymmirryksen skematismista.” Kan-
tilla skematismi on kyky soveltaa ymmir-
ryksen puhtaita kisitteitd aistimellisiin ilmi®i-
hin. Skeema on tilloin kuvittelukyvyn tuote,
jonka ansiosta aistimaailman kaoottiseen
hajanaisuuteen voi tuottaa ykseyden. Mene-
mittd sen tarkemmin Kantin ajatteluun ja
Nancyn siitd tekemdidn varsin radikaaliin
uudelleentulkintaan voin sanoa, ettd Nancy
ajattelee kuvaa skeeman kautta. Hin ajatte-
lee kuvaa maddrittivin alkuperdisen “piir-

ron” tai “jisennyksen” skeemana siind mie-
lessi, ettd skeema on se ykseyden tai kohe-
renssin mahdollisuus, jonka ansiosta kuva
ylipddnsd voi olla kuva ja erottua “pohjas-
taan”, maailman kaoottisesta moninaisuu-
desta. Toisaalta, kuten Kantkin sanoo, skee-
ma ei itsessddn vield ole kuva. Se on kuvan
ehtona oleva hahmo, joka tekee kuvan
mahdolliseksi ja jonka kuva vasta tuo esiin,
mutta jota ei voi kuvata “sellaisenaan”. Siind
miirin kuin Nancy joskus samastaa skee-
man kuvaan (skeema on “puhdas kuva” tai
“ei-aistimellinen kuva” ), voi sanoa: kuva
ei ole mitddn nikyvii, se on minki tahansa
nikyvin kuvan ehtona oleva sellaisenaan
nikymiton nikymai. Jos skematismi oli Kan-
tille “ihmissielun syvyyksiin kitketty taito”,
Nancy pitdd kiinni sen viistimittomaistd
vetdytymisestd tahtomisemme ja tietimisem-
me tuolle puolen, mutta hin sijoittaa sen
(saksalaisen idealismin tapaan) ihmissielun
asemesta itseensd maailmaan — tai ihmis-
sieluun sikili, kun timi ei ole mitdin muuta
kuin maailman kosketus hinessi.

Maailma skematisoituu ja tuottaa ku-
van. Kuva on skematismin “naamio”, maski
joka yhtdiltd peittdd skematismin sindnsa
nikyvistd, mutta toisaalta ndyttid sen vai-
kutuksen ja siten osoittaa sithen. Tilld
tavalla kuva ndyttdd skematismin vetdyty-
misen — niinkuin kuolinnaamiokin ndyttdc
henkilén hinen poissaolonaan.*® Skemati-
soitumisen prosessi sininsid on monimieli-
nen. Se voi hidastua, jaihmettyd paikalleen
siten, ettd kuva ndyttdd pelkin “idolin”? tai
figuurin, Lacoue-Labarthen taannoin kisit-
teellistimin “ontotypologian” perustan. Ido-
li perustuu vain itseensid, mutta toisin kuin
aito kuva, se pukeutuu pelkin kirkkauden
ja selvyyden hahmoon, joka estid oman
kyseenalaistamisensa. Sen sijaan siini, mita
juuri rohkenin kutsua “aidoksi kuvaksi”,
skematisoitumisen prosessi pysyy liikkees-
sd, kirkkaus viittaa ehtonaan olevaan hi-
miryyteen ja selvyys epdselvyyteen: nidin
sen tuottamat kuvat pidinvastoin niyttivit
kysymyksenarvoisuutensa.*® Nyt se, miti
Descartesia seuraten juuri kutsuin “hdmi-
ryydeksi”, on tarkkaan ottaen itsensi ske-



matismin vetdytynyt olemus. Skematismi
sindnsd on nidkymiton, eiki sitd koskaan
voi saada sellaisenaan nikyville.®® Paitsi
“nikymiton”, se on myds “sokea” siinid
mielessd, ettd se ohjaa katsettamme nike-
mittd itse mitddn. Se on kyky figuroida
vailla kriteerid, joka ratkaisisi, tuottaako se
idoleja vai kuvia, kirkkautta vai sameutta.
Tidssd mielessd Nancy ndyttid skematismin
olevan Derridan “kirjoituksen” esikuva.
Mutta toisin tai ainakin selvemmin kuin
kirjoitus, skematismi koskee itsedin reaa-
lista, tai olemassaoloa sellaisenaan: se on
kuin kuoleminen ja syntyminen, jotka mah-
dollistavat eksistenssin ajattelemisen. Se ei
ole vain kuvan pohjalla oleva sinidnsid ni-
kymiton kuvioituminen, vaan nikyma it-
seensd maailmaan sikili kuin juuri se on
olemassaolon perimmaisin jisennys.

TAITEILIJAN LASKELMAT

Itse skematismi — se mikd meitd kuvissa
katsoo ja mikid panee katseelle rajat — on siis
ehdottoman toista: salaista kuin itse reaali-
nen, niin sille, jota kutsumme katsojaksi,
kuin myos sille, jota kutsumme taiteilijaksi.
Sen sijaan itse kuvat ovat Nancylle nimen-
omaan “teoksia”, eikd niiden tekeminen
suinkaan perustu pelkille antautumiselle
jollekin salaiselle, tiedostamattoman lailla
vaikuttavalle voimalle. Piinvastoin, teok-
sen tekeminen edellyttda tyotid, tyotd ilmei-
syyden tuottamiseksi. Heideggeria vastaan
ja kartesiaanista perinnettd mukaillen Nan-
cy esittdd kuvan selvyyden ja kirkkauden
takeena olevan tyon olevan “laskemista” eli
“kalkylointia”. Mutta kuvan, taiteen kuvan
sisdltimien laskelmien prototyyppini eivit
missddn mielessd ole ne geometriset tai
matemaattiset todistukset, joihin rationalis-
mi ennen kaikkea viittasi.

Nancyn artikkeli “Calcul du poete” ku-
vaa teosta sen nikokulmasta miti taiteilija
tekee: ja vaikka artikkelin aihe (tai teko-
syy) onkin Holderlin ja siis runo, analyysi
tapahtuu “katsomisen” nimissi ja koskee
yhtd hyvin my6s sitd, mitd Nancy myohem-
min nimittdd “kuvaksi”.?  Artikkelissaan

Nancy selittdd, ettd taiteilijan tehtivini on
osua oikeaan kohtaan. Teoksen ilmeisyys
riippuu tarkkuudesta (exactitude), jolla hin
tuon kohdan 16yti4, ja juuri tuon tarkkuu-
den saavuttamiseksi hin tekee laskelmia
(calcul).’” Tarkkuus luonnehtii ensinnikin
kuvan aihetta, toiseksi sen tekemisti. “Aihe”
on Holderlinilld “kaikki”, koko maailman-
avaruus, jonkin “taivaan” avautuminen. On
sanomattakin selvid, ettd “kaikkeudeksi” ja
“taivaaksi” kutsutaan jotakin perimmadiselti
laadultaan laskematonta ja mittaamatonta.
Voidakseen esittdd mittaamattoman kaik-
keuden, runon on tehtivi sen mittaamatto-
muudesta oma mittansa ja 10ydettivi tapa
esittdd se tdsmillisesti. “Laskelma” mittaa
talloin tuota mittaamattomuutta yrittimalld
esittdd tdsmillisesti, tai paremminkin “osu-
vasti”, tapaa, jolla timidn maailman ele-
mentit koskevat toisiaan, pysyvit koske-
tuksensa ansiosta erilldin, eivitkd sulaudu
dialektiseksi sovitukseksi. Téllaisen tdsmal-
lisen esityksen etsimisen voisi ehkd ajatella
olevan sellaisen skeeman tapailemista, joka
kokoaa maailman kaaoksen yhteen ku-
vaan. Ja koska skeemaa ei voi sanan
varsinaisessa mielessi tehdd, sen 16ytimi-
nen tarkoittaa oikeastaan tarttumista het-
keen, jolloin skeema tulee esiin.
Tekemisen tarkkuus on juuri tuota tart-
tumista “oikeaan hetkeen”, kairos. Tekijin
laskelmat eivit voi varsinaisesti tuollaista
hetked tuottaa, vaan ne koskevat hinen
kykyédidn tarttua onnenpotkuun, joka ku-
van ilmaantuminen on. Teoksen oikea
hetki merkitsee ennen kaikkea oikean
etidisyyden loytdmistd aiheeseen. T4ssikin
suhteessa kosketus jittdd koskettavan ja
koskevan siksi miti ne ovat: vaikka ne
muuntavatkin toisiaan, ne ovat erillddn,
diskreettejd.® Nyt molemmat “tarkkuuden”
lajit edellyttivit “laskelmansa”. Mutta ndem-
me, ettei tillaista laskelmaa voi antaa
ulkoapiin, ikdidn kuin tehokkaasta ars
poeticasta kisin. Kyse on absoluuttisista
mitoista, mittaamattoman mittaamisesta:
koko maailman laajuudesta, runoilijan eetok-
sen rytmistd. Holderlinin sanoin teoksen
mitta on itse taivas. Hin sanoo, ettd “ihmi-
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sen mitta” on “ilmeinen kuin taivas”: ei
objektin, idean eikd subjektin ilmeisyys,
vaan “avoimen” ilmeisyys sellaisenaan. Pai-
kan ilmeisyys, kaikkien paikkojen ilmei-
syys:® ja runoilijan tavattomat laskelmat
koskevat juuri sitd, miten tuollaisen ole-
massaolon paikan avaruutta voisi mitata, ja
miltid etdisyydelta sitd voisi kuvata.

KUVAN VOIMA

Kuvan ilmeisyys ei liity vain esityksen
kirkkauteen ja tarkkuuteen. Se, mikd on
ilmeistid, vaikuttaa meihin, se ei vain van-
gitse katsettamme lumollaan, vaan se kir-
jaimellisesti “liikuttaa meitd”, “koskettaa
meitd”. Parhaimmillaan oikea kuva myos
vaatii meitd itsekin tekemiin oikeutta maa-
ilmassa. Kuvan kyky panna meidit liikkee-
seen johtuu siitd, ettd se on itsekin liike,*
tai tdsmillisemmin sanottuna voima. Kuva
itse on siis voima: ei hahmo, jolla sopivassa
kontekstissa voisi lisciksi olla vaikkapa todis-
tusvoimaa, vaan itsessdidn voima, energia.

Tidmin voiman ymmdartimiseksi seu-
raamme ensin Nancyn mdiritelmii kuvasta
itsestddn:

[Siksi kuvalla] ei ole mallia, vaan sen malli

on siini itsessdin, se on kuvan ’idea’ tai

energia. Se on idea, joka on energia, tyon-
t6, samuuden piirto ja houkutus. Ei ’idea’

(idea, eidolon) jirjen muotona, vaan voi-

ma, joka pakottaa muodon koskemaan

itseddn.*!
Kuvalla on siis muoto, se on jisentynyt.
Tuo muoto itsessddn on voima tai energia:
muodol/la ei ole voimaa, vaan muoto itses-
sdcin on pelkkii voimaa.

Ajatus siitd, ettd muoto olisikin voima,
on perdisin Aristoteleelta, jota Nancy li-
hestyy Heideggerin tulkinnan kautta.** Aris-
toteleelle muoto ei ole olioiden ideaalinen
esikuva, vaan se on itse kunkin olion oma
muoto, joka loytyy vain tarkkailemalla
olioita sellaisinaan. Oliot puolestaan eivit
ole Aristoteleelle staattisia kappaleita: ne
ovat itse kukin oman tulemisensa tilassa,
ne ovat liikettd ja energiaa, joka konkreti-
soituu entelekheiana, “todellistumisena”.

Muoto on siis muodostumista, liikett4,
jonka Heidegger selittdd perustuvan olion
loputtomaan etiisyyteen itsestdin ja viime
kiddessd sen olemisen puutteeseen. Hei-
degger selittdd edelleen, ettd olion ilmen-
tyminen (sen “eidos” tai “aspekti”) tuo
esiin nimenomaan sen muodostumisen liik-
keen ja siis myOs etdisyyden ja puutteen,
jotka ovat tuon liikkeen alkuperind. Tédssd
mielessi aristotelinen “muoto” on esikuva-
na piirrolle (Riss), joka puolestaan madrit-
tad Heideggerilla itselldin taideteoksen.
Nancykin ajattelee aristoteliseen tapaan,
ettd kuvan muoto tai piirto on kuvan intiimi
voima, jota kuva ei “esitd” vaan joka kuva
on.® Muotoa ei ole painettu olioon kuin
vakaata tyyppid, vaan muoto tulee painal-
lusten loputtomana tulemisena, iskujen nou-
semisena ja laskemisena* : muoto on muo-
toutumista. Aristotelesta ja tietyssd miirin
my6s Heideggeria vastaan Nancy korostaa
sitd, ettei muotoutumisen prosessilla ole
loppua, jossa entelekheia samastuisi eidok-
seen, vaan muotoutumisen prosessi on
avoin, “voima, joka pakottaa muodon kos-
kemaan itseddn”, mutta joka estii sitd
koskaan saavuttamasta itseddn kokonaan.
Energeia aktualisoituu nimenomaan olion
koskettaessa maailmaa, ja timidn aktuali-
soitumisen hetki on juuri kuva, joka samal-
la ndyttdd koskettavien etdisyyden toisis-
taan, niiden distinction.*® Niinpd kuvasta
tulee korostetusti “aspekti”: ei piirto, joka
midrittdd olion itseyden, vaan kohta, jossa
olio koskettaa maailmaa. Siind missi aristo-
telinen entelekheia madrittid erddnlaisen
itseyden, Nancy liittid kuvan voiman sen
intiimiyteen, joka on toki outo, ainutkertai-
nen poikkeama maailmanavaruudessa, mut-
ta samanaikaisesti nimenomaan maailmas-
saolemisen intiimiyttd, maailman intiimiyt-
td kuvassa. Koska olion (nyt: corps) intii-
mein sydidn on paradoksaalisesti juuri maa-
ilman ulottuvuus, se on aina “itsensi ulko-
puolella” (hors de soi), altis ja avoin, ex-
posé. Viime kiddessd sen mairittivd muoto
tai piirto on pelkistiin se “iho”, jonka
kautta olio ei vain kosketa maailmaa, vaan
on pelkistiin niiden kosketusten sarja,



joissa se maailman kohtaa. Juuri siksi, ettd
se on ekstaasi, kurotus ulkopuolelleen, se
ei voi kiteytyid eheiksi itseydeksi, autono-
miseksi kokonaisuudeksi.

Nyt timi ekstaattisuus ja pelkkidnid iho-
na oleminen on ensisijaisesti olioiden, kor-
pusten olemisen tapa. Kuva ei ole tavalli-
nen olio, eikd sen ekstaasi ole tiysin
samankaltaista kuin korpuksen. “Siinid missa
olio tyytyy vain olemaan, kuva niyttii,
ettd olio on ja miten se on. [...] Kuvassa, tai
kuvana, ja vain niin, olio — oli se sitten
lilkkumaton esine tai henkild — asettuu
subjektina: se esittiytyy”.¥ Kuva ndyttidi
ykseytend ja voimana sen, mikid sininsi
antautuu rajattomasti. Kuva on yksi sen
ekstaattisen voiman mahdollisuus, joka kor-
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meksikin: Jean-Luc Nancy, Corpus.

2. Au fond des images, 2003.

Au fond des images, s. 23.

Samalla hin viittaa kollegansa Philippe La-

coue-Labarthen siitd tekemidin dekonstrukti-

oon. Vrt. esim. Lacoue-Labarthe, “Typo-

graphie”. Mutta vrt. myo6s Gilles Deleuze,

“Simulacre et la philosophie antique”.

5. Au fond des images, s. 25.

6. Blanchot, L'espace littéraire, “Les deux ver-

sions de l'imaginaire”, s. 362, jota Nancy lainaa

kirjan Au fond des images takakannessa. Vit.

Au fond des images, s. 168, alav. 1.

Heidegger, Identitdt und Differenz, s. 12.

Heidegger, Sein und Zeit, s. 218.

Au fond des images, s. 24.

0. Heidegger, “Der Ursprung des Kunstwerkes,

Holzwege, s. 49.

11. Au fond des images, s. 13.

12. Au fond des images, s. 11.

13. Les muses, s. 129.

14. Les muses, s. 30.

15. Les muses, s. 39.

16. L'évidence du film, 19.

17. Vit. Nus sommes ja Iconographie de l'auteur,
ja my6s Corpus.

18. L’évidence du film, alk. s. 13.

19. Au fond des images, s. 175.

20. Vrt. my6s Giorgio Agamben, “L'image immé-
moriale”.

21. Au fond des images, s. 51-52; 128; 158 alk.

B

=0 o

puskin on: kuva sen vasta kokoaakin
voimaksi, joka kykenee pysdyttimidin maa-
ilman kulun, liikuttamaan meiti.
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