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Nyt kun yhä useammat tutkimukset nimit-
tävät itseään “foucault’laisiksi”, ei Michel
Foucault’n ainoan varsinaisen “metodolo-
gis-teoreettisen” teoksen, Tiedon arkeolo-
gian (TA) suomennos tule ainakaan liian
myöhään.1  Vaikka teosta siteerataan anglo-
saksisessa teoriassa ahkerasti, on se tyylil-
tään ja omalta diskursiiviselta kentältään
hyvin “ranskalainen” teos. Sen viitepisteet
ovat juuri ranskalaisessa 60-luvun teoreti-
soinnissa lukuunottamatta muutamia haja-
naisia huomioita anglosaksisen puheakti-
teorian suuntaan.

Lähes neljäkymmentä vuotta ilmesty-
misensä jälkeen siitä on kuitenkin tullut
globaali klassikko, ja kuten suomennok-
sen takalieve osuvasti huomauttaa: “Vaik-
ka [...] Tiedon arkeologiasta onkin tullut
diskurssianalyysin klassikko, se on aivan
muuta kuin ne kirjoitus- tai tekstikeskeiset
lähestymistavat, joihin Foucault’n nimi
usein liitetään.” Mutta jos teos ei ole tavan-
omaisen diskurssianalyysin metodiopas,
niin minkälaisesta diskurssien analyysistä
siinä on kyse? On kenties tullut aika lukea
keski-ikäinen teos jälleen uudelleen. Olisi
kuitenkin sille itselleen vastakkaista yrittää
etsiä sen todellista sanomaa diskurssien
takaa tekijän todellisen äänen alkuperäi-
sistä intentioista. Ennemmin on kysyttävä,
mihin diskursiiviseen kenttään teos kuu-

luu, miten se pyrki erottautumaan ja yhdis-
tymään muiden diskurssien suhteen, ja
minkälaisen uuden diskursiivisen tapahtu-
man se halusi saada aikaan?

 T I E D O N E K S I S T E N T I A L I S M I

Teoksen nimi on L’archéologie de savoir, ja
kenties sen keskeisin erottelu koskee suo-
meksi hankalasti kääntyvää eroa kahden
tiedon käsitteen välillä – savoir ja connais-
sance. Kaisa Siveniuksen tapaan Tapani
Kilpeläinen kääntää savoirin tiedoksi ja
connaissancen tietämykseksi. Connaissan-
ce onkin Foucault’lle eräänlaista tiedostet-
tua ja teoretisoitua tietoa, ja yksi connais-
sance-sanan merkityksistä on tietoisuus.
Connaissance muodostaa tietyn subjektin
tietosuhteen kohteeseen ja muodostuu tätä
hallitsevista muodollisista säännöistä.2  Sa-
voir taas on laajempi ja tietyssä mielessä
käytännöllisempi tiedon olemassaolo, joka
tekee mahdolliseksi sen, että tietyt kohteet
voivat ilmaantua connaissancelle. Joskus
savoirista on puhuttu syvempänä tietona
(esim. Ian Hacking),3  mutta vaikka “Sa-
noissa ja asioissa” Foucault kirjoittikin sy-
vemmästä arkeologisesta tasosta, on sy-
vyys-metafora itsessään harhaanjohtava.
Connaissance tosin rakentuu savoirin eh-
doille, mutta jälkimmäinen ei ole syvällistä
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tai kätkettyä tietoa, vaan juuri “sisäiselle” ja
“tiedostetulle” connaissancelle vastakkai-
sena muodostaa tiedon kentän ulkoisen
historiallisen hajaantumisen pinnan. Fou-
cault korostaakin, ettei TA muistuta geolo-
gista kaivausta tai kairausta vaan diskurssi-
monumenttien ryhmittelemistä pinnan ta-
solla. Sen kartoittama tieto (savoir) ei ole
syvätietoa vaan hajanaisen mielipiteen
(doxa) ja oman muodollisuutensa asetta-
van tieteellisen tietämyksen (connaissan-
ce) välitilassa muodostuvaa lausutun jär-
jestymistä. Kyse on subjektin itsetietoisuu-
delle ulkoisesta topologisesta välitiedosta,
tai kuten Foucault kirjaa koskevassa haas-
tattelussa totesi: “Pyrin saattamaan näky-
väksi sen, mikä on näkymätöntä siksi että
se on liiaksi asioiden pinnalla.”4  Samoin
TA:n kohteena ei ole sen enempää haja-
naisten mielipiteiden aatehistoria tai tietyn
tietämyksen ja tieteen muodon sisäinen
“looginen” kehityshistoria. Ja vaikka sen
ala ei ole kaikki sanotut uskomukset, ei se
myöskään rajoitu tieteenalojen vakiinnut-
tamiin rajoihin vaan etsii näitä laajempia
arkeologisia territorioita, jotka voivat kul-
kea yhtä hyvin kirjallisuuden, filosofian,
kertomusten, oikeussäädöksien ja poliittis-
ten päätösten diskurssien läpi.

Tiedon arkeologia on juuri savoirin
arkeologiaa, sen tiedon kentän analysoi-
mista, jolle tietämyksen säännöllistetyt ja
sisäistettävät muodot, connaissancet ra-
kentuvat. “Arkeologia ei liiku akselilla
tietoisuus–tietämys–tiede (conscience–con-
naissance–science) vaan [...] akselilla käy-
tännön diskursiivinen tieto–tiede (discur-
sive savoir–science).” (TA, 239/AS,237.)
Teoksen filosofinen radikaalius on siten
pyrkimys kääntää tavanomainen filosofi-
nen analyysi ympäri. Se ei pyri johtamaan
tietoa (savoir) tietämyksestä (connaissance)
vaan tutkimaan tietämyksen (connaissan-
ce) historiallisena ehtona toimivan tiedon
(savoir) käytännön kenttiä. TA kysyy Kan-
tin tapaan tiedon mahdollisuusehtoja, mut-
ta siinä missä Kant kysyi, mitkä ovat mah-
dollisen tiedon universaalit tietämykselli-
set rajat, Foucault kääntää Kantin kysy-

myksen ympäri ja kysyy, mitkä ovat tietä-
myksen historialliset tiedon ehdot.

Antipositivistinen suuntaus on korosta-
nut jo pitkään, kuinka tietomme on teo-
reettisesti ehdollistettua, ja myös Foucault
on liitetty tähän ajatukseen, vaikka Fou-
cault’n ongelma oli täysin päinvastainen
kysymys siitä, kuinka kaikki teoriamme ja
tietämyksemme on historiallisten tiedon
muodostelmien ja käytäntöjen ehdollista-
maa. Foucault’n arkeologiaa voitaisiin lei-
killisesti kutsua eräänlaiseksi tiedon eksis-
tentialismiksi, sillä siinä tiedon olemus le-
pää sen olemisrakenteessa. Daseinin ek-
sistentiaalien sijaan se kuvaa (myös erilli-
sistä tiedon kategorioista erotettavia) his-
toriallisesti sijoittuvan tiedon käytännön
rakenteita, joita voisi näin leikillisesti kut-
sua diskursiaaleiksi. Mutta vaikka arkeolo-
gian esittämä kysymys tiedon olemisesta
haluaa “irrottaa meidät jatkuvuuksistam-
me”, se haluaa tehdä sen juuri johtamatta
tätä epäjatkumoa omasta olemisestamme
vaan yrittää kuvata tiedon historiallisen
olemassaolon muodostavia käytäntöjä puh-
taasti niiden vieraan pinnan ryhmityksen
tasolla. “Ei siis pyritä siirtymään tekstistä
ajatteluun, jaarittelusta hiljaisuuteen, ulko-
puolelta sisäpuolelle, avaruudellisesta ha-
jonnasta hetken puhtaaseen hartauteen,
pinnallisesta moneudesta syvälliseen yk-
seyteen. Pysytään diskurssin ulottuvuu-
dessa.” (TA, 103.)

I L O I N E N  P O S I T I V I S T I

Tällainen ajattelu on tietenkin hankalaa
ymmärtää tiedon konstituoivassa subjek-
tissa edelleen kiinni oleville filosofeille,
myös niille, jotka haluavat kritisoida tai
korvata sen tietoa konstituoivalla puutteel-
la, siis subjektin poissaololla eräänlaisena
poissa olevana konstituoivana tiedon sub-
jektina. Filosofien maailma on lähes aina
maailma, joka aukenee alkuperäisen sub-
jektin (filosofin tietoisuuden) kokemuk-
sesta, ja tuolle kokemukselle koskien en-
nen kaikkea subjektin suhdetta kohtee-
seen, oli tuo kohde sitten ulkoinen tai
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sisäinen, todellinen tai ideaalinen, annettu
tai poissa oleva jne. Oli kyse sitten apri-
koosikoktailista Le Bec de Gazissa tai
kolmostuopista Jaskan baarissa, filosofin
omaehtoista diskurssia ei muiden pöytien
puheet kiinnosta; se keskittyy varioimaan
havaintoa omasta lasistaan ja pyrkii pääse-
mään perille ainoasta häntä kiinnostavas-
ta, kaikilta käsitteiltä karkaavasta ylevästä
omasta tietoisuudestaan. Ja vaikka empii-
risten lasien määrä moninaistuisi ja dis-
kurssi alkaisi änkyttää, niin juuri historian
muistin pois pyyhkiytyminen ja paluu puh-
taaseen ajan ja tilan tietoisuuden retention
virtaan varmistaa filosofille, että vaikka
hän oksensikin viereiseen pöytään, ei hän
ole pönttö, vaan se mihin hän suuntasi, oli
filosofin tietoisuudelle asettuva pönttö eli
esifilosofinen primitiivinen tietoisuus. Ku-
ten Lévi-Strauss “Pöytätapojen alkuperät”
-teoksessaan osoitti, siinä missä primitiivi-
nen tietoisuus pyrkii suojelemaan toisia
itsensä epäpuhtauksilta, keskittyy länsi-
mainen hygienia suojelemaan itseään tois-
ten epäpuhtauksilta.5

Foucault’lle Lévi-Straussin ansiona oli
ollut juuri koetella länsimaisen järjen itse-
tietoisuutta. Foucault’lle filosofisen diskurs-
sin oli koeteltava itseään muiden diskurssi-
pöytien kanssa. Ja jos tällä oli niistä erilli-
nen toiminnan muotonsa, oli tämä parem-
minkin diagnostinen kuin perustava.6  TA
käykin keskustelua myös historian ja ling-
vistiikan kanssa asettumatta kuitenkaan
näiden ylä- tai alapuolelle. Filosofeille
tällainen näyttäytyy helposti kategoria-
virheenä ja itse TA naiivina positivismina,
vaikka sillä ei ole juurikaan tekemistä ns.
positivistisen tieteen kanssa; ennemmin-
kin kyse on yrityksestä analysoida tietoa
sen historiallisen olemassaolon positiivi-
suuksissa johtamatta näitä suoraan tai epä-
suorasti konstituoivasta tiedon subjektista,
tietämyksestä tai tietämyksen totaalisesta
historiallisesta kehityksestä. Itse asiassa
syyte naiivista positivismista oli myös lä-
hes kaikkien Foucault’n merkittävimpien
filosofisten kriitikkojen (Sartre, Derrida,
Habermas) hyökkäyslinja, kriitikkojen jot-

ka itsekin olivat halunneet kyseenalaistaa
tavanomaisen tietoisuusfilosofian ja käsit-
telivät myös ulkofilosofisia diskursseja. Fou-
cault jakoikin Sartren kanssa ajatuksen
tietoisuuden radikaalista maailmassa ole-
misesta, Habermasin kanssa välineellisen
järjen ja Derridan kanssa länsimaisen onto-
teologian kritiikin, mutta erosi näistä suu-
rista maailmanhengistä (onnettomistakin)
juuri kieltäytymällä antamasta filosofialle
historiallisen järjen perustavaa roolia, oli
kyse sitten Sartren kriittisen järjen perusta-
vasta aikakauden tietämykset yhdistävästä
ja luokkataistelun tietoisuutta edustavasta
sitoutuneesta ajattelijasta,7 Habermasin
kommunikatiivisuuden historiallis-evolutii-
visen kehityksen ideaalia edustavasta mui-
den diskurssien paikanvaraajasta tai jopa
vailla paikkaa olevasta, kaikille diskursseil-
le varauksia esittävästä Derridan dekonst-
ruktion kaikkea historiallisuutta ja tietoa
edeltävän lykätyn jäljen erojen lukijasta.

Tiedon arkeologia yritti asettaa tiedon-
muotojen analyysin ilman mitään trans-
sendenttia viitepistettä. Kun fenomenolo-
gia asettaa luonnollisen asettamisen annet-
tujen tosiasioiden naiiviutta vastaan näitä
konstituoivan tietoisuuden analyysin, pyr-
kii TA sen sijaan asettamaan diskurssien
topologian järjestyksen tietoisuuden sub-
jektia vastaan. Näin TA ei sulkeista maail-
maa löytääkseen puhtaan transsendentaa-
lisen subjektin tai aikatietoisuuden vaan
haluaa sulkeistaa kaikki transsendentin sub-
jektin viitepisteet ja tämän erilliset korvik-
keet (traditio, historiallinen tietoisuus, tuo-
tanto, aikakausi, henki, materia, tieteelli-
nen tietoisuus, evoluutio, kommunikatiivi-
nen ideaali jne.) löytääkseen tiedon ha-
jaantuneen käytännön maailmaan. Arkeo-
logian topologisuus ei kuitenkaan pyri
kieltämään historiaa vaan ainoastaan va-
pauttamaan sen historiallisesta metasub-
jektista ja kaikesta historiallisesta järjen
teleologista, jopa siitä, jossa sitä puhdiste-
taan “jäljen problematiikassa, jäljen, joka
on kirjautumisen avautumista ja lykätyn
ajan loittonemista ennen mitään puhetta”
(TA, 161).
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Kun Foucault sitten asettaa “melanko-
lista” ja onnetonta” jälkihegeliläistä ajatte-
lun virettä vastaan Nietzschen “iloisen tie-
teen” viattomuuden ja määrittää itsensä
ironisesti onnellisena positivistina (positi-
viste heureux), ei tämä määrity niinkään
suhteessa positivistisen tieteen teoriaan
vaan diskurssien analyysiin niiden olemas-
sa olevassa “pinnallisessa” positiviteetissa
palauttamatta tämän pinnan hajaantuneita
muotoja oletettuun kokonaisuuteen, trans-
sendenttiin perustaan tai paljastavaan alku-
perään tai näiden puutteen loputtomaan
vatvomiseen. Ja kun Foucault virkaanastu-
jaisesitelmässään johdatti arkeologian rin-
nalle genealogian juuri iloisen positivismin
virittyneisyytenä (l’humeur),8  kyse oli stra-
tegisesta pyrkimyksestä siirtää arkeologi-
nen kritiikki negativiteetin kautta rakentu-
van kriittisen järjen tietoisuuden ulkopuo-
lelle, myös siinä kaikkea harmonista tietoi-
suutta hylkivässä radikaalin atonaalisuuden
muodossa (Adorno), jossa negativiteetin
pitäisi paeta sitä ylittäen sovittavaa kaikki-
valtiasta, Hegelin hengen viekkautta.9  Viek-
kaiden hegelistien tunnistusta ei kuiten-
kaan helposti paeta, ja nämä tunnistivat
Foucault’ssa vain Schopenhauerin hyök-
käyksen toiston Nietzschen naamion takaa,
“oudon schopenhauerilaisuuden-ilman-
tahtoa”, kuten Charles Taylor sen ilmaisi.10

Genealogi Foucault’n tiedon ja vallan maa-
ilma ei ole kuitenkaan Tahdon ja mielteen
maailma eikä Foucault’n valta irrationaalis-
persoonattoman taistelun ruumiillis-trans-
sendentti subjekti, jonka ainoa vastarinnan
mahdollisuus olisi passiivinen buddhalai-
suus. Foucault’n ajatus vallan ja tiedon
yhteenkietoutumisesta ei tarkoita vallan
asettamista tiedon generatiiviseksi voimaksi
tai syväsubjektiksi. Valta ei ole tiedon
ulkoinen tai generatiivinen syy, jonka ge-
neaologi tarvitsisi saattaakseen diskurssit
liikkeelle, kuten usein väitetään. Valta ei
ole tietoa alkuperäisempi tai syvempi sen
paljastettu genus, vaan on itsekin eräänlai-
nen topologinen voimasuhteiden strategi-
nen järjestys annetussa historiallisessa muo-
dostelmassa. Foucault’n vaatimattoman ar-

kipäiväinen ajatus oli, etteivät valta ja tieto
ole olemukseltaan toisilleen vastakkaisia
vaan kuuluvat samalle historian kentälle
toisiinsa limittyneinä. Tosin myös vallan
suhteen Foucault olisi voinut tehdä saman
jaottelun kuin tiedon ja tietämyksen suh-
teen, ja hieman tähän viittaakin hänen
myöhemmin hallitsemisen luennoissaan te-
kemä erottelu hallinnallisuuden kentän ja
sille rakentuvien vallan sisäistäneiden ins-
tituutioiden välillä. Esimerkiksi valtio ei
ole vallan konstituoiva alkuperä vaan hal-
linnallisuuden kentällä ilmaantuva vallan
toiminnan instituutio.11  Foucault’n gene-
alogia ei siten pyrkinyt etsimään sen enem-
pää vallan puhdasta alkusyntyä kuin tie-
don arkeologia halusi etsiä tiedon arkki-
logosta.

T I E D O N A R K I S T O J E N

P O L I I T T I N E N  T E AT T E R I

Foucault’n arkeologia ei siis ole etymolo-
giansa mukaisesti perustan (arkhe) sanan
(logos) etsintää vaan tiedon arkistojen ryh-
mittelyn tutkimusta. Se ei etsi logoksen
alkuperäistä, ideaalia tai empiiristä säätä-
jää, arkki-arkonttia, eräänlaisena perusta-
vana tiedon virkamiehenä, jonka alkupe-
räinen lausuma-akti asettaa logoksen viral-
lisen järjestyksen. Kyse ei ole tiedon suve-
reenista diktaattorista, joka sanelee veni,
vidi, vici ja perustaa yhdellä kertaa yhden
keskuksen imperiumin vaan tiedon moni-
naisten virkojen sisällissodista syntyvistä
hajaantumisen strategioista, niiden muu-
toksista ja jähmettymistä. “Etsin enemmän
käyttöönottoja [instaurations] tai muodon-
muutoksia [transformations] kuin perus-
tuksia tai perustoja.”12 TA haluaa hylätä
konstituoivan miehen käsitteen virkojen
analyysin hyväksi; viranomaisten antropo-
logiaa vastaan se asettaa kuvauksen virallis-
ten logoksien arkistoissa paikannettavista
viroista ja persoonista (naamioista).13 Teok-
sesta “Sanat ja asiat” poiketen TA kuitenkin
lähestyy jo Foucault’n 70-luvun alun taiste-
levampaa vallan analyysia ja esittää kysy-
myksen “vallasta niiden [diskurssien arvo-
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jen] olemassaolossa (eikä vain “käytännöl-
lisissä sovellutuksissa”), hyvästä/ hyödyk-
keestä [un bien], joka on luonnostaan
taistelun, poliittisen taistelun, kohde.”15 TA
on tiedon poliittisen teatterin analyysiä
ilman näyttelijöiden tai ohjaajan autentti-
sen äänen etsintää. Näin myöskään sillä
itsellään ei ole suvereenia tai antropologis-
ta paikkaa, josta sen autenttinen ääni voisi
aloittaa, vaan se voi lähteä liikkeelle aino-
astaan naamioiden keskeltä, arkistojen ryp-
päistä, yrittäen sitten eritellä ja ryhmitellä
niiden pinnan “logiikoita” diskursiivisina
muodostelmina.

Juuri aloittamisen ongelma oli keskei-
nen Foucault’lle, joka omassa virkaanastu-
jaisluennossaan lainasi Samuel Becketin
sanoja: “Sinun täytyy jatkaa, en voi jatkaa,
täytyy jatkaa, on sanottava sanoja niin
kauan kuin niitä on, kunnes ne löytävät
minut, sanovat minut – outo kipu, outo
synti, täytyy jatkaa, se on kenties jo tehty,
minut on kenties jo sanottu, kenties kan-
nettu jo tarinani portille, joka avaa sen,
hämmästyisin jos se avautuisi.”16  Fou-
cault’lle “halu olla aloittamatta”17  ei tiedä,
miten astua diskurssiin, ja toivoo voivansa
vain heittäytyä siihen siinä itsessään kerty-
vän totuuden kannattelemaksi. Juuri tätä
halua viran suonut instituutio rauhoittaa
kertoen, ettei aloittamista tarvitse pelätä,
sillä virkaanastujaisrituaalit takaavat, että
“diskurssi kuuluu lain järjestykseen, että
sen ilmaantumista on odotettu, että sille on
valmisteltu paikka, joka kunnioittaa sitä,
mutta riisuu sen aseista. Ja jos se saakin
joskus valtaa, on se meiltä ja ainoastaan
meiltä saatua.”18  Foucault kuitenkin epäili,
että sekä halu olla aloittamatta että insti-
tuution rituaalit ovat vastausta vain samaan
ahdistukseen. Huoleen (inquiétude), joka
koskee diskurssia sen aineellisessa moneu-
dessa, sen taisteluissa, orjuutuksissa ja her-
ruuksissa, sekä näiden aineellisessa kes-
tossa, joka ei ole puhujan tai kirjoittajan
hallinnassa eikä välttämättä tuo hänelle
pelastusta. Juuri tälle diskurssien aineelli-
sen hajonnan kentälle Foucault pyrki aset-
tamaan “ruumiitonta aineellisuutta” (maté-

rialisme de l’incorporeal) paradoksaali-
sesti lähestyvän tapahtuman filosofiansa.
Sen “hyvin provisionaalisen teatterin”, jos-
sa subjektit ja objektit ovat ennemminkin
diskursiivisten näyttämöiden rooleja kuin
niitä konstituoivia toimijoita.19

S U B J E K T I E N  S I J AT

TA ei suinkaan väheksy subjektien tai
objektien ongelmaa. Se ei vain tee kum-
mastakaan tai näiden suhteesta konstitutii-
vista lähtökohtaansa. Tieto ei säteile omal-
la voimallaan sen enempää subjektista
kuin objektista, vaan tiedon muodostelmat
määrittävät subjektien ja objektien paikat,
suhteet ja toiminnat tiedon kentillä. Itse
asiassa subjektiposition analyysi on arkeo-
logiassa keskeinen osa lausumallisten toi-
mintojen (tai lausumisfunktioiden) analyy-
siä. Subjekti on tietty paikka muodostetus-
sa tietämyksessä, jonka mahdollistaa sitä
kannattava tiedon kenttä. Tietämykselli-
nen subjekti ei siten edellä tietoa, vaan
tieto mahdollistaa kentän, jossa tietty tietä-
vä subjekti voi ilmaantua tietynlaisena tie-
tävänä subjektina, eikä tuo tietävä subjekti
ole sama historiallisesti hajaantuneissa tie-
donmuodoissa.

Foucault onkin liian hätäisesti liitetty
vain subjektin tai tekijän kuoleman käsit-
teisiin. Kummatkaan eivät ole varsinaisesti
Foucault’n vaan 60-luvun kirjallisteoreetti-
sen diskurssin teemoja. TA:n julkaisuvuon-
na Foucault’n Ranskan filosofisessa seuras-
sa pitämä kuuluisa luento “Mikä tekijä on?”
(Qu’est ce qu’un auteur?) ei yksinkertai-
sesti julistanut tekijän kuolemaa vaan lähti
analysoimaan tekijän käsitteen toimintaa
diskurssien järjestämisperiaatteena. Teki-
jän kuolema oli jo aikakauden kirjallisuu-
den keskeinen teema, ja vuotta aikaisem-
min Ronald Barthes oli juhlinut sitä essees-
sään La mort de l’auteur.20  Barthesille
kyse oli symbolisen oman kentän irtaantu-
misesta kaikesta funktionaalisuudesta ja
kirjoituksen (écriture)21  moninaisen kirjal-
lisen avaruuden vapautumisesta “jumala-
kirjailijan” ilmoituksesta, joka mahdollisti
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samanaikaisen lukijan syntymän – “lukijan
syntymä on maksettava tekijän kuolemal-
la”.22  Foucault’n mukaan “ei ole riittävää
toistaa tyhjää vakuuttelua, että tekijä on
hävinnyt. Ei myöskään riitä että toistetaan
loputtomiin, kuinka Jumala ja ihminen
ovat kokeneet yhteisen kuoleman. On sen
sijaan paikannettava tyhjä tila, jonka teki-
jän häviäminen on jättänyt.”23  On analy-
soitava tuon tilan porsaanreikiä sekä sen
avaamia uusia paikkoja ja toimintoja. Fou-
cault myös kritisoi muodikasta écriture-
käsitettä siitä, että sen käytössä usein ai-
noastaan siirretään empiiriset piirteet trans-
sendentaaliseen nimettömyyteen. Persoo-
nallisen Jumala-tekijän tilalle asettuu teks-
tin pyhyyden säilyttävä poissaolevan ää-
nen loputon tulkinta, ja tekstin loputon
kommentointi toimii eräänlaisena sekulari-
soituneena eksegetiikkana ilman varsinaista
profaania rakenteen muutosta. Foucault’n
diskurssien virkojen topologiselle nietzsche-
läisyydelle Jumala-tekijän kuoleman kor-
vaus joko “liberaalilla” kirjoituksen lailla
tai “demokraattisena” lukijan vallankumouk-
sena ei vielä riitä. Kumoukseen ei riitä
viran haltijan uusi nimeäminen ilman toi-
mintojen, käytäntöjen ja rakenteiden muun-
tamista. Tämä vastaa myös Foucault’n val-
lan kritiikkiä, jossa ei ole riittävää muuntaa
valtaa käyttäviä subjekteja tai edes perus-
tuksia vaan tarvitaan itse vallan käytäntö-
jen ja tekniikoiden muutosta. Myös tekijän
käsitettä on analysoitava toiminnallisesti
(fonction auteur), tiettynä diskurssin vir-
kana tai toiminimenä.

 Itse asiassa tekijän käsite sijaitsee juuri
foucault’laisen diskurssianalyysin keskiös-
sä. Se ei nimittäin viittaa sen enempää
todelliseen henkilöön kuin fiktiiviseen hah-
moonkaan vaan sijaitsee näiden leikkauk-
sessa, symbolisen järjestymisen periaattee-
na diskurssien toiminnassa. Tekijän käsit-
teen toimitapa on kuitenkin monitahoi-
sempi kuin varsinaisten diskurssin henki-
löllistymiseen viittaavien persoonaprono-
minien, joita Benveniste kutsui vaihtimiksi
(embrayeurs) ja jotka tämä yhdisti diskurs-
sin tapahtumiseen.24  Tekijä liittyy diskurs-

sin tapahtumisen erilaisiin toimintoihin suh-
teessa diskurssien historiallisiin kenttiin.
Tässä Foucault itse asiassa kehottaa palaa-
maan subjektin kysymykseen, ei tosin al-
kuperäisen subjektin (sujet originaire) tee-
maan tai johonkin tämän korvikkeeseen
(substitut) vaan tutkimaan subjektin toi-
mintaa monitahoisten diskurssien funktio-
naalisena muuttujana. Subjektia ei ole hy-
lättävä vaan on kysyttävä, “mikä sija sillä
voi olla erityyppisissä diskursseissa ja mitä
toimintoja se voi saada ja mille säännöille
alistuen?”25  Tai kuten TA toteaa: “En tahto-
nut sulkea subjektin ongelmaa pois, tah-
doin vain määritellä ne asemat ja funktiot,
jotka subjektilla saattoi olla erilaisissa dis-
kursseissa.” (TA, 259.)

D I S K U R S I I V I S T E N

J Ä R J E S T Y S T E N  O L E M A S S A O L O

Arkeologian lähtökohta ei ole konstituoiva
subjekti vaan se, että on olemassa diskurs-
sien järjestyksiä. Tai kuten “Sanojen ja
asioiden” esipuhe tämän ilmaisi: “Siten
kaikissa kulttuureissa sen välillä, mitä voi-
taisiin kutsua järjestäviksi koodeiksi [les
codes ordinateurs] ja järjestyksen reflek-
tioiksi [les réflexions sur l’ordre] on ole-
massa paljaan järjestyksen ja sen olemassa-
olon tapojen kokemus [il y a l’expérience
nue de l’ordre et de ses modes d’être].26

Jälleen kysymys ei ole mistään syvälle
piilotetun järjestyksen kokemuksesta vaan
juuri järjestyksen itsensä kokemuksesta,
jonka strukturalistiset analyysit olivat otta-
neet lähtökohdakseen ja joka ei ole annet-
tu sen enempää ruumiissa kuin sielussa-
kaan vaan symbolisen tapahtumisen järjes-
tymisessä, sen aineettomuuden materiaali-
sessa järjestyksessä. Esipuheessa esimerk-
kinä toimineen Borgesin fiktiivisen kiina-
laisen ensyklopedian luokittelussa ajatte-
luamme rajoja eivät osoita todellisten tai
fiktiivisten eläinten luokat vaan näiden
luokkien keskinäinen järjestys. “Se mikä
ylittää kaiken kuvittelukykymme, kaiken
mahdollisen ajattelun, on yksinkertaisesti
aakkosellinen sarja (a, b, c, ...), joka sitoo
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kaikki luokat tosiinsa.”27  Tässä on arkeolo-
gian vahva velka strukturalismille, jonka
merkittävin saavutus Foucault’n mukaan ei
ollut universaalien rakenteiden löytämi-
nen vaan konstituoivan subjektin lähtö-
kohdan hylkääminen.28  Tai kuten Deleuze
asian ilmaisi, tietoisuuden ykseyteen pa-
lautumattoman symbolisen pelin löytämi-
nen kolmantena järjestyksenä länsimaista
ajattelua hallinneen todellisen (réel) ja ku-
vitteellisen (l’imaginaire) välistä.29  Deleu-
ze kutsui Foucault’ta myös suoraan struk-
turalistiseksi historioitsijaksi, ja 1960-luvun
strukturalismin ja fenomenologis-herme-
neutikkojen tiedon kentällä käydyssä dis-
kursiivisessa sisällissodassa Foucault löysi-
kin itsensä näiden leiristä, vaikka pyrki
kieltämään olevansa varsinainen struktu-
ralisti. Strukturalismin suuret kiistat ja riita
Sartren ja Lévi-Straussin välillä historian
tietoisuuden asemasta oli käyty jo 1960-
luvun alussa. Juuri Lévi-Strauss oli polemi-
soinut Sartre vastaan, ettei “ihmistieteiden
perustava päämäärä ole konstituoida vaan
hajottaa ihminen.”30 “Sanat ja asiat” oli il-
mestynyt kuitenkin strukturalismin huippu-
vuonna 1966, ja sen oma alkuperäinen
suunniteltu alaotsikko oli itse asiassa struk-
turalismin eikä ihmistieteiden arkeologia.
Oli selvä miltä suunnalta Foucault odotti
uutta tiedon tapahtumaa, joka hajottaisi
lopullisesti ihmisparadigman perusteet. Juu-
ri rakenteiden analyysit ennakoivat sitä
uutta vuorovettä, joka pyyhkisi ihmisen
kasvot hiekalta.31  Vuonna 1969 struktura-
lismi oli jo Foucault’n omienkin sanojen
mukaan “henkitoreissaan”, ja aikaisemmin
hedelmällistä taistelua kävivät enää jäljitte-
lijät ja markkinamiehet (TA, 259.) TA ko-
rostaakin vahvaa eroaan strukturalismiin.
Se ei halua antaa formaaleille rakenteille
ylidiskursiivista transsendenttia positiota ja
haluaa myös erottaa diskurssien sarjojen ja
tapahtumien analyysin varsinaisesta kielen
tai kulttuurien rakenteiden taksonomiasta.
TA asettuu avoimesti myös historian ken-
tälle, ja siinä missä vahva strukturalismi
etsi historian alta arkaaisia rakenteita, ar-
keologia on ennemminkin topologista tie-

don historiallisuuden reflektiota. Vaikka se
kieltäytyy edelleen olemasta progressiivi-
nen tietämyksen teloksen asettava metodi,
se ei myöskään ole historian takaisiin
alkuperäisiin geologisiin kerrostumiin pa-
laava regressiivinen metodi vaan yrittää
analysoida juuri historiallisia kerrostumia
ja tiedon mantereiden muutoksia. Se myön-
tää eriaikaisten historioiden ja eri kestois-
ten muutosten olemassaolon. Se kieltää
ainoastaan näiden muutosten palauttami-
sen yhden historiallisen metasubjektin tai
tietoisuuden liikkeeseen. Se vastustaa ajal-
lista ykseyttä ja ennemmin moninaistaa
historian ja historiallisen ajallisuuden kuin
murhaa sen, kuten Sartre ja Habermas
väittivät. Näin se ei asetu historiaa tai
historioita vaan Historian filosofista myyt-
tiä vastaan. “Historiaa ei voida tappaa,
mutta tappaa historia filosofeille, sen halu-
sin ehdottomasti tappaa.”32  Ja kuitenkin
arkeologia on itse eräänlaista filosofista
historiaa, se ei nimittäin ole vain historial-
listen tapahtumien kerrontaa vaan filoso-
fista tiedon analyysiä historian kentällä.
Näin sen kenties voitaisiin sanoa ottavan
paikkansa niiden kahden historian käsit-
teen välistä, jotka Augustinus lahjoitti meil-
le tekemällä eron yhtäältä subjektin inten-
tionaalisuuden analogian kautta rakennet-
tuun merkitykselliseen pelastushistoriaan
ja toisaalta empiiris-kontingenttiin tapah-
tumien historiaan. Tosin kritisoidessaan
historiallista eskatologiaa “Sanat ja asiat”
otti itsekin tietyn apokalyptisen sävyn ju-
listaen ihmisen kautta järjestyvän tiedon
diskurssin loppua ja uuden tiedon järjes-
tyksen historiallista ilmoitusta. (Nykyään
voitaisiin tosin kysyä, oliko Foucault sit-
tenkin oikeassa ja eikö kaikkialle ihmistie-
teisiin yleistynyt “verkosto”-metafysiikka
edusta jotakin klassisen “taulukon” tapais-
ta.) TA ei kuitenkaan suuntaudu enää
yhteenkokoavan sanan parousian odotuk-
seen, vaan siinä diskurssien ruumiillistu-
mat muodostavat aineellisten henkien lo-
puttoman taistelukentän. Näin se pyrki
vapautumaan siitä filosofien Jeesus-synd-
roomasta, joka näytti vaivaavan myös Fou-
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cault’n edellä mainittuja suuria filosofi krii-
tikoita.33  Foucault olettikin, ettei hänen
diskurssinsa kuulu pelastushistoriaan eikä
ole kenties muuta kuin yksi ryhmitys ai-
kansa diskursiivisten muodostelmien ken-
tässä. “Pitääkö minun siis olettaa että en
pelastu diskurssissani?” (TA, 272.)

Foucault oli kuitenkin tavallaan yhtä
mieltä Sartren kanssa siitä, että maailmassa
oleminen edeltää olemusta. Mutta tuo ole-
massaolo ei ole historiallisen tietoisuuden
eksistentiaalista olemassaoloa vaan lausut-
tujen diskurssien ja niiden sarjojen olemas-
saoloa. Nämä sarjat eivät muodosta välttä-
mättä filosofisen sankaritietoisuuden super-
mies-sarjakuvaa, kuten Foucault nälvi Sart-
ren tapaisten lasten odottavan, Sartre kun
syytti hänen korvanneen elokuvan taika-
lyhdyllä ja liikkeen liikkumattomuuksien
sarjalla.34  Humanismi-kritiikissään Foucault
onkin filosofisesti lähempänä myöhempää
Heideggeria, jolle logoksen kautta avautu-
va oleminen edeltää olevaa. Foucault’lle
ongelma ei ole kuitenkaan humanismin
liian vähäinen ihmisen arvostus eikä pyrki-
mys etsiä sanan tai järjestyksen autenttista
kokemusta. Arkeologi ei ole olemisen jär-
jestyksen paimen eikä enää etsi hulluuden
autenttisen sanomisen vaiennettua ääntä
järjen diskurssien takaa. Foucault’n “hei-
deggerilaisuus”, joka oli vahvimmillaan
hänen ensimmäisissä töissään ja nousi taas
esille myöhemmin, näkyy kenties kaik-
kein vähiten TA:ssa, vaikka myös tämän
voidaan nähdä esittävän logoksen tapahtu-
mien, tiedon (savoir) kenttien ja historial-
listen käytäntöjen määrävän sen, mitkä
olevat (tietämyksen kohteet) voivat saada
sijansa noissa kentissä. Siinä missä Heideg-
gerille oleminen avautuu ja kätkeytyy kie-
len tapahtumisen kautta, Foucault’lle dis-
kurssien tapahtumat eivät varsinaisesti kät-
ke mitään vaikka jättävätkin paljon sano-
matta. “Tout n’est jamais dit”, kaikkea ei
koskaan sanota.

“Hulluuden historian” ensimmäisessä
painoksessa arkeologia oli tosin viitannut
vielä juuri sanan kätkemään sanomatto-
maan, järjettömyyden hiljaisuuteen järjen

asettamassa monologissa hulluudesta. “En
ole pyrkinyt kirjoittamaan tuon kielen his-
toriaa vaan ennemminkin tuon hiljaisuu-
den arkeologian.”35 Foucault kuitenkin
poisti tämän kohdan samoin kun useat
viittaukset järjettömyyteen (deraison) teok-
sen myöhemmistä painoksista, tosin pi-
täen edelleen (Derridan kritiikkiä vastaan)
kiinni siitä, että myös referentin historia
olisi mahdollinen, vaikka se ei ollut enää
arkeologian tehtävä. Arkeologia myös
myöntää ulkodiskursiivisten elementtien
olemassaolon ja vaikuttavuuden. Kyse ei
ole siitä, ettei diskurssien takana olisi mi-
tään, vaan siitä, ettei niiden takaa etsitä
perustavampaa (edes sanomatonta) dis-
kurssia. “Il n’y a pas de texte d’en dessous”
– tekstiä ei ole alapuolella, virkatiedon
totuus ei löydy alusvaatteiden koristekir-
jailuista. Arkeologin paradoksina onkin
paljastaa se mitä ei itse asiassa ole piilotet-
tu. Se ei ole piilotettujen tai salattujen
merkitysten tulkintaa vaan hämärien dis-
kurssien tapahtumia, muutoksia, säännöl-
lisyyksiä ja ehtoja sarjoittavaa analyysiä.

TA ei siis tee tiedon syväkaivauksia,
mutta tavallisten arkeologien tapaan sekin
pyrkii kartoittamaan kohteidensa (lausu-
mien) muodostelmia kuvaten näin monu-
menttien ryhmitystä ennemminkin kuin
pyrkien tulkitsemaan niitä hiljaisuuteen
jääneen äänen säilyttäneinä jälkinä, doku-
mentteina. Tässä Foucault nojautuu aikan-
sa “uuteen historiankirjoitukseen”. Fou-
cault’n mukaan perinteinen historia pyrki
painamaan mieleensä menneisyyden mo-
numentit ja muuttamaan ne dokumenteik-
si, kun taas  “uusi historia” oli kyseenalais-
tanut dokumenttien aseman ja muuttanut
ne takaisin monumenteiksi, jotka on eris-
tettävä ja ryhmiteltävä uudestaan. Foucault
sanoikin TA:n ilmestyneen suhteessa his-
torian kirjoituksen kentällä tapahtuneisiin
muutoksiin. Ensiksikin suhteessa Annales-
koulukunnan uuteen historiankirjoitukseen,
josta Foucault mainitsee etenkin Marc
Blochin, Lucien Fèbvre ja Ferdinand Brau-
delin pyrkimykset muuttaa historian kirjoi-
tuksen periodeja.36  Toiseksi ranskalaiseen
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tieteenhistorian kouluun ja varsinkin Ca-
vaillesin, Bachelardin, Koyrén ja Canguil-
helmin töihin. Näistä kouluista tulivatkin
Foucault’n suurimmat tukijat (Braudel, Can-
guilhem). Mutta siinä missä Annalistit oli-
vat korostaneet sarjallisia ja pitkän keston
(longue durée) historioita, olivat tieteen-
historioitsijat korostaneet katkoksia ja epä-
jatkuvuuksia. Foucault’n mukaan näitä ensi
näkemältä toisilleen vastakkaisia vaiku-
tuksia yhdisti kuitenkin sama uusi kriitti-
nen suhde dokumentteihin. Dokumentteja
ei enää otettu annettuina historian kaikon-
neen äänen jälkinä, siinä missä metodolo-
gia olisi keskittynyt lähinnä lähdekritiik-
kiin. Kysymys oli ennemminkin vanhojen
historian narratiivien ja kronologioiden ky-
seenalaistamisesta ja uusien kysymysten
esittämisestä uusilla dokumenttien käsitte-
lyjen ja ryhmittelyjen tavoilla. Mutta vaikka
TA myöntää velkansa historioitsijoille, se
pyrkii määrittämään oman eroavan tutki-
musalueensa. Näiden kanssa yhteistä sillä
oli dokumenttien uudelleen ryhmittäminen
ja vanhojen ajattelujärjestysten kyseenalais-
taminen, mutta se itse pyrki tuomaan esiin
ajattelun historiallisen hajaannuksen.

Arkeologia on ajattelun historiaa, mutta
haluaa erityisesti erottautua perinteisestä
aatehistoriasta, joka sen mukaan haluaa
aina palauttaa ristiriidat ja erot yhteen,
löytää diskursiivisten muodostelmien ha-
jonnan takaa niiden salatut yhteydet, ko-
konaishahmon tai oletetun vakaan teleolo-
gisen tai evolutiivisen kehityksen, orgaani-
sen yhteyden tai ajan hengen. Arkeologia
sen sijaan tahtoo kuvata eripuraisuuden
tiloja. Se ei Diltheyn hengentieteiden ta-
voin pyri eläytymään menneen näyttämön
henkeen, vaan sen diskurssien teatteriin
kuuluu tietty brechtiläinen vieraannutta-
miseffekti. Kuvailemalla rakenteet se ei
pyri palauttamaan tuntematonta tuttuun
vaan tekemään tutusta kyseenalaista, ei
palauttamaan moneutta ykseyteen vaan
hajottamaan ykseyden moneudeksi. (To-
sin voidaan myös kriittisesti epäillä, kuin-
ka radikaalisti uutta ajattelua arkeologinen
tavanomaisten kronologioiden ja ryhmi-

tysten sulkeistaminen itse asiassa avasi,
sillä eivätkö Foucault’n 60-luvulla esittämät
tiedon suuret siirtymät lopulta asetu suh-
teellisen rinnakkaisiksi hyvin konventio-
naalisille luokitteluille keskiaika, renessans-
si, klassinen aika, moderni, jälkimoderni.)

Näiden periaatteiden kautta kirjan en-
simmäinen luku pyrkii kehittelemään dis-
kursiivisten käytäntöjen teoriaa ja toinen
luku määrittämään tämän teorian keskei-
set käsitteet kuten lausumat ja arkiston.
Kolmas luku selittää, miten arkeologinen
kuvaus eroaa sille näennäisesti läheisistä
aatehistorioista ja tieteenhistorioista. Lop-
pupäätelmien tilalla taas on eräänlainen
diskursiivinen taistelu, jossa arkeologi puo-
lustautuu poleemisessa dialogissa oletetun
filosofisen yleisen syyttäjän edessä.

U U D E T  K Ä S I T T E E T :
L A U S U M AT  J A  A R K I S T O

Kielen lauseiden sijaan diskursiivisten käy-
täntöjen kenttää määrittää se mitä Foucault
kutsuu lausumaksi (l’énoncé). Gilles De-
leuze on pitänyt juuri lausuman teoriaa
kirjan todellisena filosofisena uudistukse-
na. Yleensä lausumalla viitattiin kielitie-
teissä kaikkeen lausuttuun. Émile Benve-
niste pyrkikin kehittämään Saussuren ling-
vistiikkaa tekemällä eron merkkien tieteen
(semiotiikan, sémiotique) ja merkityksen
tapahtumista koskevan lausumisen ja dis-
kurssin semantiikan (sémantique) välillä.37

Benvenistelle lausuminen (l’énonciation)
viittaa kielen konkreettiseen tapahtumi-
seen, voitaisiin sanoa hengen aineelli-
suuteen, joka edellyttää aina ainutkertaise-
na lausumisen teossa aktualisoituvan lau-
sujan.38  TA taas kehittelee kielitieteestä
poikkeavaa lausumien teoriaa, mutta myös
siinä on kyse diskurssin aktuaalisista ta-
pahtumisista diskurssin mielen ennakko-
ehtoina. Siinä kuitenkin lausumallinen
funktio (fonction énonciative) tuo diskurs-
sin “esiin ajassa ja tilassa” (TA, 117) sekä
rakenteissaan että sisällössään, vaikka “ai-
neellisuus, jonka alaisia lausumat välttämättä
ovat, on pikemminkin institutionaalista kuin
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ajallis-paikallista.” (TA, 137.) Tässä pitää
huomata imperfekti, sillä vaikka myös
Foucault’lla kyse on ajassa ja tilassa aktu-
alisoituneesta eikä mahdollisista diskurs-
sista, tämä ei käsittele diskurssin tapahtu-
maa vaan “jo sanottua sen olemassaolon
tasolla”, siis jo tapahtuneen diskurssin ha-
jaannusta ja järjestystä historiallisesti aktu-
alisoituneena diskurssina. “Arkiston ku-
vaamisen mahdollisuus (ja noiden mah-
dollisuuksien hallittu käyttö) perustuu dis-
kursseihin, jotka ovat juuri lakanneet ole-
masta meidän. Se perustuu katkokseen,
joka erottaa meidät siitä, mitä emme voi
enää sanoa, siitä mikä putoaa diskursiivis-
ten käytäntöjemme ulkopuolelle.” (TA,
173.) Foucault käyttääkin kolmatta persoo-
naa, joka Benvenistellä määrittää aina täs-
sä ja nyt tapahtuvan diskurssin sijasta his-
toriaa tarinana (histoire).39  “Lausumien ana-
lyysi sijoittuu tasolle, jolla sanotaan [nive-
au du ‘on dit’ ].” (TA, 163.) Arkeologia
vapauttaa sanotun analyysin sanomisen
subjektista liittäen sen jo sanottuun ja
pysyen jo sanotussa. Giorgio Agamben
onkin väittänyt, ettei siten voi “olla subjek-
tin arkeologiaa samalla tavalla kun tietojen
arkeologiaa.”40  Tällä Agamben näyttää tar-
koittavan hänelle eettistä kysymystä siitä,
millä ehdoin subjekti saa paikkansa sano-
misessa, tai sittemmin, millä ehdoin ihmi-
sen kielellinen mahdollisuus ja voima voi
aktualisoitua. Foucault asettaa 60-luvulla
eräänlaiseksi kirjoituksen etiikaksi yksin-
kertaisen tekijän instituution kieltävän de-
subjektivaation astumisena kielen anonyy-
miyteen. Sen sijaan kun hän myöhäisfilo-
sofiassaan alkaa tutkia juuri subjektin eetti-
sen konstituution kysymystä, hän itse asias-
sa palaa taas kokemuksen käsitteeseen,41

jonka TA oli halunnut lähes kokonaan
hylätä diskursiivisten funktioiden analyy-
sin nimissä. Kyse ei ole kuitenkaan paluus-
ta tietoa konstituoivaan subjektiin vaan
kysymykseen tiedon ja vallan kentässä
oman itsesuhteensa käytäntöjen kautta ra-
kentavasta subjektista ja etiikasta “kolman-
tena” historiallisena kokemuksena tiedon
ja vallan kentässä. Kartesiolaisen egon

tilalle ei kuitenkaan tarjota enää diskurs-
sien anonyymiyden “etiikkaa” vaan helle-
nististen itsen tekniikoiden mallin mukaan
muodostuvaa itsen käytäntöjen kautta it-
seään reflektoivaa ja tietoisuuttaan muutta-
vaa toimijaa. Itse käytännön etiikan tasolla
Foucault’lle tulee tässä yhä hankalammak-
si esittää hänen mukamas valtava teoreetti-
nen eronsa Sartreen, minkä hän tiivistää
nyt vain vastakohdaksi autenttisuuden ja
luomisen etiikan välillä.42

Mutta vaikka itsen jatkuvasta arvioin-
nista ja etiikasta on taas tullut kaikkien
instituutioiden virkamiesten velvollisuus,
palatkaamme eettisestä ajastamme takaisin
TA:n tiedon virkojen rakenteelliseen ana-
lyysiin. Foucault siis korostaa, etteivät hä-
nen lausumansa ole olemassa kuten kieli,
joka ei ole koskaan annettu itsessään ja
kokonaisuudessaan. Lausumat ilmenevät
aina ainutkertaisessa historiallisessa ole-
massaolossaan, eikä niiden olemassaoloa
voi eristää näistä historiallisista suhteista,
jota ovat kuitenkin enemmän institutionaa-
lisia kuin vain täysin kontingentteja ajallis-
paikallisia sanotun tapahtumia. Sama lause
ei ole sama lausuma eri kenttään kuu-
luvassa diskursiivisessa muodostelmassa.
“Unet ovat toiveiden toteutumia” on lause,
jota voidaan toistaa halki vuosisatojen,
eikä se kuitenkaan ole sama lausuma
Platonilla ja Freudilla. “Lajit kehittyvät” ei
ole sama lausuma darwinismissa ja uusdar-
winismissa. Lausuma ei kuitenkaan ole
myöskään sama kuin rajattu aineellinen
objekti, se ei ole merkin materiaalinen
ruumis vaan juuri mainittu diskurssin ruu-
miillistuma. Sen ainutkertainen olemisen
tapa ei lepää kokonaan kielessä eikä pel-
kästään aineellisessa vaan on erityinen,
merkeille kuuluva, ajassa ja tilassa ilmaan-
tuva diskurssin olemassaolon toiminto,
funktio. Vaikka Foucault tekee suhteelli-
sen selväksi, miten lausuma eroaa gram-
matikkojen analysoimasta lauseesta, loo-
gikkojen propositiosta ja kielen analyytik-
kojen puheakteista, ja huomauttaa, ettei
lausumaa voida itse asiassa määrittää yk-
sikkönä erotettuna funktiosta, jää sen mää-
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ritys kuitenkin lopulta hieman hämäräksi.
Ei olekaan ihme, ettei Jules Vuillemin,
Foucault’n kenties vankin tukija Collegeen,
tahtonut millään ymmärtää, mitä Foucault
lausumalla loppujen lopuksi tarkoitti.

Lausuman lisäksi TA:n toinen uusi käsi-
te on arkisto (archive), joka osittain korvaa
Foucault’n epistemen käsitettä tiedon mah-
dollisuuden historiallisena ehtona. Arkis-
ton epistemeä vähemmän kokonaisvaltais-
ta käsitettä onkin pidetty arkeologian kes-
keisenä erona “Sanoihin ja asioihin”.43

“Arkistosta riippuu, mitä on mahdollista
sanoa. Se on järjestelmä, joka säätelee
lausumien ilmaantumista ainutkertaisina ta-
pahtumina.” (TA, 171.) Myöskään arkeolo-
gia-termi ei ollut uusi 60-luvun ranskalai-
sessa teoriassa, vaan oli käytössä myös
uuden historian kirjoittajilla, strukturalis-
missa ja psykoanalyysissä. Foucault kui-
tenkin kielsi oman käyttönsä yhteyden
Freudiin ja sen sijaan korosti ottaneensa
termin Kantilta juuri kuvaamaan historiaa,
joka “tekee välttämättömäksi tietyn tiedon
muodon.”44 Hän oli kuitenkin käyttänyt
sitä suhteellisen vapaasti, “sokeasti” aikai-
semmissa teoksissaan, kun taas TA pyrki
sitomaan sen määrätyksi lausumien arkis-
tojen kartoittamiseksi. “Arkeologia kuvai-
lee diskursseja arkiston eriytyneinä käy-
täntöinä.” (TA, 174.) Arkisto ei olekaan
staattinen vaan muodostaa lausumien toi-
minnan muuntuvan järjestelmän, samalla
niiden säilymisen, uudistumisen ja muun-
tumisen ehdot. Arkisto on siis historialli-
nen mutta ei metahistoriallinen tai koko-
naishistoriallinen, ennen kaikkea se “kat-
kaisee transsendentaalisten teleologioiden
langan” (TA,173) tuoden esiin hajanaisuu-
den, jota olemme ja jota teemme.

Arkisto ei siis ole “kansallisarkisto”,
joka säilyttää katalogit sanotusta tulevan
kansan muistin uudelleen herätettäväksi.
Se ei ole fantastinen, sekava ja loputon
Baabelin kirjasto, joka kokoaa kaikkien
kansojen kielten mahdolliset lauseet. Se ei
ole myöskään vain loogisten propositioi-
den mahdolliset maailmat sisältävä loogik-
kojen paratiisi. “Mahdollisten lauseiden

rakentamisjärjestelmän määrittelevän kieli-
järjestelmän (langue) ja sanotut puhunnat
(les parolees prononcées) passiivisesti ko-
koavan korpuksen välillä arkisto määritte-
lee erityisen tason: käytännön, joka saa
lausumien moninaisuuden tulemaan esiin
yhtäläisesti säännöllisinä tapahtumina kuin
käsittelylle ja manipulaatiolle antautuvina
asioina.”45 Arkisto sijaitsee perinteen ja
unohduksen välillä tuoden esiin käytän-
nön säännöt, jotka antavat lausumien sekä
säilyä että muuntua säännöllisesti.

Kuten lausuman tapauksessa, Foucault
tekee taas selvemmäksi sen, mitä arkisto ei
ole, kuin sen, mitä se on. Iloisen positivis-
tin jatkuva paradoksi TA:ssa onkin, että
tämä kykenee määrittämään parhaiten po-
sitiivisuutensa paikan ainoastaan negaa-
tioiden kautta. Foucault kyllä ilmoittaa po-
sitiivisesti, että kyse on “lausumien muo-
toutumisen ja muodonmuutoksen yleisestä
järjestelmästä” (s. 172), mutta tämä tekee
meistä tuskin hullua hurskaampia, ja hurs-
kaiden lukijoiden mielestä Foucault onkin
lähes hullu. Kyse ei ole kuitenkaan siitä,
että on parempi olla rehellisesti hullu kuin
tekopyhä hurskas vaan siitä, että “lausu-
mien muotoilun yleinen järjestelmä” ei ole
historian ylittävä tai alittava a priori -ra-
kenne, joka voitaisiin formalisoida histo-
riallisista lausumien järjestelmästä erillisek-
si. Vastakohtana muodollisten a priorien
kontingenssia tuntemattomalle tuomioval-
lalle kyseessä on “puhtaasti empiirinen
hahmo”,46 ja kuitenkaan kyse ei ole vain
“ajallisen hajonnan järjestelmästä” vaan
muutettavissa olevasta kokonaisuudesta,
jonka muutoksilla ei ole välttämättä samaa
aikarytmiä. Kuten tiedämme, tietyt dis-
kurssijärjestelmät muuttuvat lähes päivit-
täin ja toiset näyttävät pysyvän lähes muut-
tumattomina. Juuri kysymys järjestelmästä
ja rakenteista sekä ehdoista (vaikkakin
lausumien hajaantuneen todellisuuden eikä
universaaleina tietämyksellisen kokemuk-
sen ehtoina) pitäisikin ainakin periaattees-
sa estää arkiston liukenemista vain empii-
risen kontingenssin tai moneuden kuvai-
luksi. Foucault yrittääkin edelleen säilyttää
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Kantin idealismin ja empirismin kritiikin
perustamatta kuitenkaan kritiikin rajoja
transsendentaalisen tietämyksen tai empii-
risten tiedonmuotojen perustalle tai sito-
malla näitä yhteen äärellisen ihmisen em-
piiris-transsendentaalisessa kahdentumas-
sa. Tässä häntä syytettiinkin sortumisesta
barbaariseen ja villiin historialliseen onto-
logiaan.

B A R B A A R I N E N H I S T O R I A L L I S U U S

Tämä yritys pitää kriittisestä mahdollisuus-
ehtojen analyysistä kiinni ilman transsen-
dentaalia tiedon subjektia johtikin Fou-
cault’n käyttämään historiallisen a priorin
“hieman barbaarista käsitettä” (TA, 168).
Edmund Husserl, joka myös kritisoi antro-
pologista epistemologiaa, oli käyttänyt kä-
sitettä Geometrian alkuperässä pohties-
saan, kuinka yleistä ehdottomuutta vaati-
valla geometrialla voi itsessään olla histo-
riallinen alku, kuinka universaali voi syn-
tyä historiallisesta. Ongelma ei tietenkään
asetu pythagoralaisille matemaatikoille, joil-
le formaalit muodot ovat jumalaisia. Se
sijaan Vitruvius kertoo haaksirikon koh-
danneen sokraattisen filosofi Aristippok-
sen nähneen rantahiekalla geometrisia
muotoja ja todenneen, että on toivoa, sillä
hän näki jälkiä ihmistä: “Hominum enim
vestiga video.” Immanuel Kant taas lainasi
lausetta todetessaan, että geometriset muo-
dot rantahiekkalla eivät voi syntyä irratio-
naalisista luonnon päämääristä vaan edel-
lyttävät syykseen järjen toiminnan ja näin
taidon (Kunst) asettaman päämäärän.47

Kantille järjen itse itselleen asettama uni-
versaalin moraalilain todentaminen histo-
rian aistimusten hiekassa antoikin toivon
ihmiskunnan moraaliselle edistykselle,
vaikka valtio tulisikin järjestää niin, että
barbaaritkin toimisivat siinä yleisen edun
nimissä eli samoin kuin Adam Smithin
markkinat toimivat luonnostaan. Myös Hus-
serlille länsimainen filosofia oli haaksirik-
koutunut historian vesissä naiivin objekti-
vismin ja naturalismin kivikoihin ja sitä
uhkasi nyt lankeaminen järjenvihaan ja

barbariaan (Verfall in Geistfeindschaft und
Barbarei), mikä ei fenomenologilta ollut
huono empiirinenkään havainto vuoden
1935 Umweltissa. Mutta myös Husserlille
geometriset jäljet mielessä toivat toivoa,
sillä ne kertoivat sekä barbarian ja pelkän
ihmisyyden ylittävästä eurooppalaisen hen-
gen filosofisen järjen sankaruudesta (He-
roismus der Vernunft).48     Tämä sankaruus
loi alkuperäisten geometrikkojen ajattelus-
sa korkeamman, sub specie aeternitatis
elävän filosofisen ihmisyyden yhteisön kut-
sumuksen, joka kurottui ihmisen äärelli-
sestä Umweltista kohti universaalia ja ikuista
henkeä. Husserlilla a priori viittasi juuri
apodiktiseen sekä universaaliin ja siten
historiallinen a priori viittasi itse kaiken
historiallisuuden mahdollisuusehtona ole-
vaan alkuperäisen universaalin hengen
muodon asettamisen merkityshorisonttiin.
Tämän uudelleen aktivoiminen mahdollis-
taisi länsimaisen hengen paluun tieteen
sedimentoituneista karikoista sen perusta-
viin intentionaalisiin kivijalkoihin ja näin
fenomenologian uudelleen perustama län-
simainen järki voisi nousta feeniks-lintuna
suuren uupumuksen tuhkistaan (die Asche
der großen Müdigkeit). Historiallisten mie-
lipiteiden ja tieteen abstraktien itsestään-
selvyyksien sijaan fenomenologian konk-
reettisessa historiallisessa a priorissa oli
kyse “yleisestä rakenteesta läsnäolossam-
me ja siten kaikessa menneessä ja tulevas-
sa historiallisessa läsnäolossa sellaisenaan
ja totaalisena. Tämä konkreettinen histo-
riallinen a priori  kattaa kaiken olemassa
olevan historiallisessa tapahtumisessaan ja
tapahtuneessa.”48 Jäljessä, jossa Pythagoras
oli nähnyt Jumalan, Aristippos ihmisen,
Kant järjen taidon ja Husserl tietoisuuden
universaalin asettumisen aktin, Derrida ei
kuitenkaan osannut päättää, mitä näkisi, ja
teki itse päättämättömyyden jäljestä vielä
näitäkin perustavamman transsendentaali-
sen epäperustan.49

Foucault’lla kysymys ei ollut kuiten-
kaan hengen todellisen Bildungin mahdol-
listavasta universaalista a priorista vaan
hän käytti historiallisen a priorin käsitettä
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täysin päinvastaisessa merkityksessä. Se ei
tarkoittanut historian a prioria vaan bar-
baarisesti historiassa muuttuvaa a prioria
vastakkaisena kaikille historian ylittäville
formaaleille ja muodollisille a prioreille. “Mi-
kään ei siis olisi miellyttävämpää mutta epä-
tarkempaa kuin ymmärtää historiallinen a
priori muodolliseksi a prioriksi, jolla lisäksi
olisi historia” (TA, 169). Foucault’n historial-
linen a priori ei itse pakene historiallisuu-
delta, eikä sitä tiedon historiallisen hajaantu-
misen a priorina voida palauttaa mihinkään
alkuperäiseen merkityshorisonttiin.

Jean Cavailles oli jo asettanut käsitteen
“fenomenologian” tietoisuuden fenomeno-
logiaa vastaan, ja matematiikankin osalta
kyseenalaistanut pyrkimyksen etsiä tämän
perustuksia intentionaalisista akteista sen
sijaan että tutkittaisiin sen historiallisten
käsitteiden ilmaantumisia, ja “Hulluuden
historiassa” Foucault olikin korvannut ai-
kaisemman hulluuden eksistentiaalis-histo-
riallisen analyysinsä mielisairauden käsit-
teen historialla. Mutta vaikka myös arkeo-
logia huomauttaa, että tiedon arkistojen
näkökulmasta on merkittävää, että “nykyi-
nen matematiikka ei kasaa lausumiaan
saman mallin mukaan kuin Euklideen geo-
metria” (TA, 165), ei Foucault varsinaisesti
ota kantaa formaalien tieteiden kehityk-
seen, sillä ne eivät varsinaisesti kuulu alem-
malla formalisaation tasolla muodostuvia
tiedon muotoja analysoivan arkeologian
piiriin. Foucault jopa myönsi, että matema-
tiikka on ainoa diskursiivinen käytäntö,
“joka ylitti yhtä aikaa positiivisuuden kyn-
nyksen, epistemologisoinnin kynnyksen,
tieteellisyyden kynnyksen ja formalisoin-
nin kynnyksen” ja että “matematiikan ole-
massaolon mahdollisuus edellytti, että se
mikä muualla hajaantuu koko historiaan,
oli annettu alusta lähtien” (TA, 244). Tämän
tähden se oli aina ollut ideaalinen kunin-
gastiede, jonka perustaminen on ollut sa-
maan aikaan niin arvoituksellista ja arvos-
tettua ja jota ei ole käsitelty vain historial-
lisena tapahtumana vaan itse historiallisuu-
den periaatteena. Tämän tähden matemaa-
tikon “ensimmäinen ele nähtiin läpi histo-

rian pätevän ideaalisuuden perustamiseksi,
ja se on kyseenalaistettu ainoastaan tullak-
seen toistetuksi ja puhdistetuksi” (TA, 245).
Mutta juuri tämä matematiikan “ideaalisuus”
tekee siitä huonon tiedon mallin tiedon
historiallisten tiedonmuotojen ja katkoksen
tutkimiseen ja erityisesti erilaisten ihmistä
koskevien tiedonmuotojen analysoimiseen.
Hulluuden geometria onkin edelleen vain
kehitteillä. Mutta kenties matematiikan for-
malismi tekee siitä myös huonon mallin
itse länsimaisen filosofian käsittämiseen,
jonka edes intentionaalisena perustajana ei
kenties pitäisi pitää Thalesta tai pythago-
raslaisia matemaatikoita sen enempää kuin
joonialaisia luonnontieteilijöitäkään vaan
paremminkin kaupungin asioista kiinnos-
tunutta Sokratesta. Ja kuten Aristoteles tote-
si, vaikka lapsetkin voivat olla lahjakkaita
matemaatikkoja, on ihmisten asioita koske-
va poliittinen järki tekemisissä juuri ajalli-
sen kokemuksen kanssa. Nykyfilosofian
tietoisuuden ulkopuolisessa historiallisessa
todellisuudessa länsimainen filosofia dis-
kurssina syntyikin valtio-oppina, ja Nietz-
schen mukaan myös valtioiden historiallis-
ta syntyä on analysoitava enemmän bar-
baarisina haltuunottoina kuin ensimmäisen
lainsäätäjän universaaleiden intentioiden
asettamisena.

Modernia ihmistä etsivien tieteiden ar-
keologiassa Foucault väittikin, että näiden
piirtämät ihmisen kasvot lepäävät äärelli-
syyden tiimalasin juoksuhiekalla, joka va-
luu sormien välistä heti kun tähän ihmisen
perustaan yritetään tarttua. Ja ettei näillä
äärellisillä kasvoilla ole myöskään geomet-
risten kuvioiden universaaliutta, vaan ne
huuhtoutuisivat pois seuraavan historian
ulkoisuuden ulapalta saapuvan vuorove-
den mukana, jonka aallonkuohut olivat jo
nähtävissä, vaikka hukkumista pelkäävät
humanistit halusivat kieltää tämän etsien
ihmisen jälkeä jokaisesta merkistä. Myö-
hemmin Foucault tosin myönsi sääennus-
tuksensa olleen hieman hätäinen ja tietyllä
tavalla sekoittaneensa ihmistieteiden ky-
vyttömyyden lunastaa niiden lupauksen
ihmisen itsensä löytämisestä, kun ne vain
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muuttivat ihmisen subjektin asemaa tietä-
myksen objektina ja toisaalta läpi historian
kulkevan ihmisten jatkuvaa itsensä raken-
tamista erilaisissa subjektivaatioiden pelis-
sä.50 Vuoden 1978 haastattelussa itse savoir-
tieto määrittyy nyt praktisena tietona, joka
alla subjekti kokee muodonmuutoksen tie-
tämiensä (connait) asioiden suhteen, kun
taas connaissance määrittää riippumatto-
man tarkkailijan tätä itseä muuttamattoma-
na tietona.51  Konstituoivan tiedon subjek-
tin kritiikki asettuu nyt jatkuvasti itseään
tiedon kautta konstituoivan subjektin eduk-
si, ja Foucault esittää koko teoreettisen
työnsä täksi itsen koettelun kokemukseksi
tiedon kentällä. Kuitenkin Foucault sanoi
edelleen pitävänsä kiinni perustavasta poin-
tistaan eli pyrkimyksestä ihmisen hahmon
sulkeistamiseen historiallisten tiedonmuo-
tojen tutkimuksessa. Foucault kohteena oli-
kin aina vain “ihmisen asioita” käsittelevät
diskurssit, sillä kuten hän myöhemmin to-
tesi, hän tutki ainoastaan niiden diskurssi-
en totuuden peliä, “joissa subjekti itse on
asetettu mahdollisen tiedon (savoir pos-
sible) kohteeksi, niiden jotka mahdollista-
vat sen, että subjektista subjektina tulee
tietämyksen (connaissance) objekti.”52 Näin
Foucault’n hanke oli eräällä tavalla para-
doksaalinen pyrkimys vapauttaa ihmistä
koskeva tieto, valta ja etiikka ihmisen
hahmon käsitteestä. Itse asiassa tämä kanti-
lainen järjen intressin kokemushorisontti
(mitä voin tietää, miten minun tulee toimia,
mitä voin toivoa) määrittää lopulta myös
Foucault’n koko tuotannon rakenteen.
“Kaikki järkeni intressit (teoreettiset kuten
käytännöllisetkin) yhdistyvät seuraaviin
kolmeen kysymykseen: Mitä voin tietää?
(Was kann ich wissen?) Mitä minun pitäisi
tehdä? (Was soll ich tun?) Mitä voin toivoa?
(Was darf ich hoffen?).”53  Kantin pos-
tuumissa logiikassa nämä järjen kolme int-
ressiä liitetään neljänteen kysymykseen ih-
misestä,54  ja seuraten Heideggerin Kant-
luentaa55  myös Foucault korosti äärellisyy-
den konstituoivaa roolia Kantin jälkeisessä
maailmassa ja pyrkimystä sulkea Kantin
avaama kritiikin ele palauttamalla kriittiset

kysymykset neljänteen annettuun vastauk-
seen: mitä on ihminen? Mutta siinä missä
Husserl oli asettanut tätä antropologismia
vastaan transsendentaalin tietoisuuden ja
Heidegger taas Daseinin “äärellisyyden ana-
lytiikan”, yritti Foucault tietyllä tavalla au-
kaista Kantin kysymysten rihmat jälleen
sekä ihmisen ja äärellisyyden analytiikan
sidoksista samalla kääntäen Kantin kriitti-
set intressit metafysiikan, moraalin ja us-
konnon historiallis-barbaarisiksi vastakritii-
keiksi. Näin arkeologian voidaan nähdä
asettavan tietämyksen universaaleja ehtoja
vastaan tiedon historialliset käytännöt, ge-
nealogian Kantin universaalia moraalia vas-
taan barbaarisen poliittisen järjen historial-
liset strategiat ja lopulta itsen estetiikan
asettavan Kantin eettisteologista subjektin
kristillistä teleologiaa vastaan pakanoiden
itsen tekniikat. Lopulta ihmisen kysymyk-
sen sijaan Foucault asettaa nämä suhteessa
viidenteen Kantin kysymykseen valistuk-
sesta oman ajan filosofisena erona. Ja tässä
valituksellisessa ja eettisessä (onnellises-
sa?) lopussa Foucault kääntyy taas barbaa-
risesta pakanasta Husserlinkin penäämän
henkisen Bildungin edustajiksi, vaikka
sävyttääkin sen “à la francaise” baude-
lairelaisella esteettis-askeettisella itsensä
muokkaamisen etiikalla.56

D I S K U R S S I N  E S I T Y S

Mutta tämän eettisen itsen osanakin TA
muodostaa arkeologisen metodin esityk-
senä Foucault’n ainoan varsinaisen “meto-
dologisen” teoksen. Kuten Descartes, Fou-
cault ei halua “opettaa tässä metodia, jota
jokaisen pitäisi seurata ohjatakseen järke-
ään [bien conduire sa raison] hyvin, vaan
ainoastaan näyttää, miten olen yrittänyt
ohjata omaani.”57 Mutta aivan päinvastoin
kuin Descartes, Foucault ei lähde perusta-
maan metodiaan itsen tietoisuudelle (con-
naissance) itsestä (ego cogito) tai itseä
täydellisemmästä tietoisuuden ideasta (Des-
cartesin jumala).58 Michel ei Renén tavoin
ota mallikseen yhden arkkitehdin luomaa
tiedon kaupunkia vaan lähtee juuri niiden
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näennäisesti sattuman sijoittelemien tie-
don asumistojen tutkimuksesta, jotka kui-
tenkin ovat olleet aina tiettyjen viran-
omaisten säädöksien alaisia, kuten Descar-
teskin huomautti.59 Descartes totesi, että
on kovin hankalaa työskennellä toisten
töiden varassa, ja toisten töiden varaan
rakentuva arkeologia onkin huomattavas-
ti epävarmempi yrityksensä onnistumises-
ta kuin kartesiolainen egoon tukeutuva
subjekti. Järjen käyttöä ohjaavan metodi-
diskurssin (discours de la méthode) sijasta
TA pyrkiikin olemaan eräänlaista diskurs-
sia järjen käyttöä ohjanneista diskursseista.
Descartesin oma pyrkimys esittää meto-
dinsa taulukkona näyttäytyisi tässä suh-
teessa osana taulukon (tableau) kautta
järjestyvää historiallista diskursiivista muo-
dostelmaa. TA ei lopulta onnistu olemaan
lukkoon lyöty metodin esitys diskurssien
tutkimisen metodista, se ei väitä olevansa
sen enempää historiaa, filosofiaa, tiedettä
kuin teoriaakaan vaan kenties ainoastaan
diskurssia diskurssista (discours sur des
discours, TA, 265). Vielä paremmin sen
voisi sanoa olevan diskurssin esitys (dis-
cours de la discours).

Tämä diskurssin diskurssi ei voi paalut-
taa itseään mihinkään diskurssin ulkopuo-
liseen perustaan (mikä ei tarkoita ulko-
diskursiivisten vaikutusten vähättelyä),
vaan sen on lähdettävä välistä, diskursoi-
maan itse diskursseista, hypättävä niiden
sekaan ja alettava määrittämään paikkaan-
sa siellä reunojensa kautta ja suhteessa
toisiin diskursseihin. Se tietää olevansa itse
vain osa aikansa diskursiivista kenttää, ja
kuten sosiologia, historia jne., myös arkeo-
logia voidaan itse asiassa reflektiivisesti
kahdentaa. Tässä se kuuluu itse analysoi-
maansa ihmistä koskevan tiedon kenttään,
jossa on mahdollista tehdä sosiologian
sosiologiaa tai historian historiaa (eri taval-
la kuin fysiikan fysiikkaa tai matematiikan
matematiikkaa). Tiedon arkeologiasta voi-
kin tehdä tiedon arkeologiaa, jossa se
suhteutuu sitä ehdollistaneeseen diskursii-
viseen kenttään, jossa Foucault’ksi nimetty
tekijä saa tietyn aseman ja arvon.

Arkeologia myös sijoittaa itsensä avoi-
mesti transsendentaalisen kysymyksenaset-
telun modernin kriisiin kenttään, jossa sen
avoimen normatiivinen ohjelma vastustaa
jokaista transsendenttia kysymyksenasette-
lua. Se pyrkii etsimään ulospääsyä tästä
kriisistä turvautumatta sen synnyttämiin kor-
vikkeisiin tai turvapaikkoihin kuten alku-
perän teemaan, antropologismiin, huma-
nismiin, historian tietoisuuteen jne. Tätä
ulospääsyä etsiessään Foucault hylkää yhä
uudestaan eri käsitteitä ja kulkuväyliä ja
postuloi uusia käsitteitä, ihmetellen itsekin
onko tosiaan pakko monimutkaistaa tällä
tavoin jo muutenkin monimutkaisia asioita.

Tämä jatkuvan hylkäämisten ja poik-
keamien kautta etenevä monimutkaisuus
ei tee teoksesta helposti aukeavaa ja kut-
suvaa vaan sen pinnan kiertelyissä tahtoo
pinna palaa hyväntahtoiseltakin lukijalta.
Kenties siksi se jäänyt useimmilta lukemat-
ta, mikä selittää osaksi vallalla olevat omi-
tuiset käsitykset Foucault’n diskurssiana-
lytiikasta. TA ei todellakaan ole tavan-
omainen tekstianalyysin metodiopus, vaik-
ka yhteiskuntatieteiden oudossa kvalita-
tiivinen–kvantitatiivinen-metoditaistelussa
teosta on käytetty kvalitatiivisen tutkimuk-
sen metodikirjanakin, ja opiskelijaparoilla
on luetettu kylmiltään opusta, jonka ym-
märtäminen vaatisi edes jonkinlaista tutus-
tumista Foucault’n 60-luvun tutkimuksiin
sekä hieman hajua ajan ranskalaisesta teo-
reettisesta keskustelusta. On myös hieman
huvittavaa, että kun kvalitatiivinen tutki-
mus on esittänyt itsensä narratiivisena vaih-
toehtona tilastolliselle tutkimukselle, TA
kyseenalaistaa juuri narratiiviset historiat ja
esittää tilastolliset taulukot, käyrät ja mate-
maattiset funktiot paraatiesimerkkeinä ar-
keologisen analyysin kohteena olevista
lausumien funktioista. Kenties kirjaa pitäi-
sikin lukea kvantitatiivisen tutkimuksen
kursseilla, sillä vaikka siitä ei löydy näp-
päimistöohjeita survey-ohjelmistojen auto-
maattiseen käyttöön, se voisi opettaa tar-
kastelemaan kriittisesti taulukkojen lausu-
mallisia funktioita annetuissa tiedon käy-
tänteissä. Onnistuneimpia Foucault’n arkeo-
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logiasta inspiroituneita tutkimuksia ovat-
kin tieteenfilosofi Ian Hackingin teokset
tilastotieteiden historiasta. The Emergence
of Probability (1975) nojaa vahvasti Fou-
cault’n klassisen tiedonmuodon “taulukon”
käsitteeseen, ja Hacking on itse sanonut
sen olleen eräänlainen alaviite Sanoihin ja
asioihin.60 The Taming of Chance (1990)
taas on enemmän velkaa Foucault 70-
luvun kirjoituksille.

Myös suomessa juuri tieteenfilosofi Mar-
tin Kusch on ollut kaikkein innostunein
TA:sta nähden sen kaikkein “selväpäisim-
pänä” Foucault’n kirjoista, koska siitä puut-
tuu muiden kirjojen suuret historialliset
teoretisoinnit ja se keskustelee tarkemmin
tietyn historian ja tieteen teorian asiantun-
tijayleisön kanssa.61  Kuten todettiin, oli tuo
yleisö ennen kaikkea ranskalainen asian-
tuntijayleisö, ja Kusch taas on pyrkinyt
“kääntämään” kirjan teoretisointia anglo-
saksiselle yleisölle ymmärrettävämmäksi.
Kusch on jopa yrittänyt nostaa TA:n arvoa
tieteellisenä teoriana ja Foucault’n omilla
termeillä ilmaisten pyrkinyt saamaan sen
ylittämään tietyn tieteellisen teorian for-
malisoinnin kynnyksen. Kusch nimittäin
todella funktionalisoi Foucault’n lausumien
toiminnan (function), jonka hän esittää
minkä tahansa lausumajoukon (É) funktio-
na f

É
: R x P x A x L ––> S, jossa R on re-

ferentin luokka, P subjektien asemien luok-
ka, A assosiaatiokenttien luokka, L toistet-
tavuuden rajojen luokka ja S merkkijono-
jen tai -systeemien luokka. En tiedä, onko
Kusch sittemmin soveltanut tätä sinänsä
mainiota arkeologista formalismiaan. Fou-
cault tosin ei koskaan ajatellut arkeologian
saavuttavan formalisaation kynnystä ja oli
muutenkin skeptisempi sen tieteellisen sta-
tuksen suhteen epäillen sen olevan vain
vallitsevan teoreettisen suhdanteen erään
osan muodostamalle tarkastelutavalle annet-
tu nimi. Tämä tarkastelutapa yritti koota
tietyn ongelmaryppään tarkastelun yhteen
samalla todeten, että samat ongelmat voitai-
siin varmasti kohdata myös toisenlaisin me-
netelmin. Foucault ei koskaan soveltanut-
kaan arkeologiaa TA:n sille antamassa muo-

dossa, vaan uudet ongelmat saivat hänet
taas muuttamaan lähestymistapaansa. Blan-
chot epäili tämän arkeologisten lupausten
pettämisen johtuvan kenties siitä, että itse
tuo lupaus ja arkeologinen ongelmakentän
selvitys oli jo koko tutkimuksen täyttymys.
Se oli jo kuljettanut Foucault’n intressin
rajoille, joka oli muodostanut TA:n ongel-
man ja avasi tämän tutkimuksen mielenkiin-
not uusiin horisontteihin.62 TA hahmottaakin
jo uusia arkeologian kohteita, jotka eivät
olisi varsinaisia tieteellisyyttä vaativien dis-
kurssien arkeologioita vaan koskisivat esi-
merkiksi seksuaalisuuden etiikan, maalaus-
taiteen tai politiikan tiedon arkeologiaa.
Juuri nämä uudet ongelmakohteet tulivat
sitten muuntamaan arkeologista metodia,
joka ei voi pysyä täysin samana riippumatta
siitä, onko sen kohde “psykiatria”, “kliini-
nen lääketiede”, “poliittinen taloustiede”,
“luonnonhistoria”, “rangaistusjärjestelmä”,
“seksuaalisuus”, “uusliberalismi” tai antiikin
ja keskiajan “itsen tekniikat”. On kuitenkin
huomattava, että vaikka Foucault alkoi kut-
sua 70-luvulla tutkimuksiaan genealogioik-
si, ei genealogia korvannut arkeologiaa me-
todina, kuten suurin osa Foucault’n kom-
mentaattoreista on aina olettanut. Foucault
totesi itse viimeisillä luennoillaan Kaliforni-
assa, että arkeologia diskursiivisten käytän-
töjen analyysinä oli aina pysynyt hänen
tiedon “metodinaan”, vaikka se oli muuntu-
nut uusien ongelmakenttien suhteen. Gene-
alogia ei ollut niinkään metodi kuin tutki-
mukselle suuntaa antava strateginen peri-
aate, siis arkeologisen diskurssin strategisen
järjestäytymisen periaate suhteessa lännen
hallitseviin diskursiivisiin muodostelmiin. Sen
sijaan että Foucault’n kohdalla puhutaan
arkeologiaa seuraavasta genealogista ja tätä
seuraavasta etiikasta, olisi kenties parempi
puhua tiedon, vallan ja etiikan (tutkimus-
kohteet) genealogisista (tutkimusstrategia)
arkeologioista (tutkimustapa).

M E T O D I N  L A B Y R I N T T I

Mutta jos arkeologia on ennemminkin nä-
kökulman kehittely kuin universaali meto-
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di, joka pysyisi aina samana tutkimuskoh-
teista ja sovellutuksistaan huolimatta, ei se
ole myöskään neutraali tieteellinen meto-
din käyttäjänsä suhteen. Foucault korosti
tätä ajatteluun kuuluvaa itsen koettelua ja
muutosta jo ennen varsinaisia itsen etiikan
tutkimuksiaan. Hänen kartesiolaisuuden
kritiikkinsä ei koskenut vain egon asetta-
mista ajattelun lähtökohdaksi vaan tuon
egon muuttumattomuutta ajattelun liikkeen
suhteen, siis tiedon (savoirin) hankinnan
muuttumista siitä riippumattomaksi tietä-
mykseksi (connaissance). Foucault’n mu-
kaan Descartes oli kynnys, jossa vanha
mietiskely (jossa totuuteen pyrkivän sub-
jektin on itsessään muututtava) muuttui
totuuden tietämyksen asettavaksi meto-
diksi (joka ei enää muuta siihen pyrkivää
subjektia).63  Tässä suhteessa omaelämä-
kerrallista elämyksellistä subjektia tiedon
alta etsivää ajattelua kritisoinut Foucault
esitti kuitenkin lopulta kaikkien teostensa
olevan eräänlaista ajattelijan elämäkerran
muutoksen kokemusta, itsen koettelua ajat-
telun alueella. Yllättävästi hän lopettikin
vuoden 1984 luentonsa ilmoittamalla He-
gelin fenomenologian olevan tällaisen filo-
sofian moderni huippu.64 Saiko viekas maa-
ilmanhenki siis lopulta tiedon arkeologin-
kin verkkoonsa?

Mutta vaikka 70-luvulla Foucault koros-
ti töitään vain työkalupakkeina ei edes TA
metodina ole vain erillinen väline vaan
samalla reflektiivinen ajattelun polku. Se
onkin Foucault’n aikaisempien teoksien
jatkuvaa reflektiota ja lähtee liikkeelle juuri
niiden asettamien ongelmien ja keskustelu-
jen perustalta pyrkien selventämään ja ke-
hittelemään teoreettisesti niiden analyysi-
tapoja korjaten sekä omia analyysejään että
näiden analyysien aiheuttamia väärinym-
märryksiä. Aikaisempien teosten suhteen
arkeologia haluaa vielä selvemmin erottau-
tua historiallisesta metasubjektista, struktu-
ralistisesta rakenneanalyysistä ja kokonais-
mentaliteetin ajatuksesta. Itsekriittisesti Fou-
cault toteaa Hulluuden historian antaneen
liian huomattavan ja sekavan roolin histo-
riallisen “kokemuksen” käsitteelle, josta

uhkasi tulla uusi nimetön ja yleinen historian
subjekti. Klinikan synnyssä hän harmitte-
lee struktuurianalyysiin vetoamista; se uh-
kasi jättää huomiotta kliinisen diskurssin
ongelman erityisyydet ja arkeologian aset-
taman strukturalismista poikkeavan ana-
lyysitason. “Sanoissa ja asioissa” taas meto-
dologisten tienviittojen puuttuminen har-
hautti lukijat uskomaan, että kyse olisi ollut
kulttuuristen kokonaisuuksien eikä erityis-
ten diskursiivisten käytäntöjen analyysistä.
Mutta jos “Sanojen ja asioiden” lukija har-
hautui näin uskomaan, oli syy Foucault’n
sinänsä loistavan mahtipontisessa omassa
kokonaisretoriikassa, joka intoutui vähän
väliä julistamaan kokonaisajattelun muu-
toksia. TA:ssa Foucault’lla taas on aivan
toinen ääni kellossa; nyt hän korostaa, että
“Sanojen ja asioiden” “klassisen tiedonjär-
jestyksen” analyysissä oli kyse vain rajoite-
tusti luonnonhistorian, varallisuuden ana-
lyysin ja yleisen kieliopin tietystä diskurs-
sien välisestä kokoonpanosta. “Nämä suh-
teet eivät ulotu viereisille alueille, eikä niitä
voida siirtää vähitellen nykyisten diskurs-
sien kokonaisuuteen eikä taatusti siihen,
mitä tavallisesti kutsutaan “klassiseksi hen-
geksi”: ne ovat tiukasti rajatut tutkittuun
kolmikkoon, eivätkä päde kuin siten yksi-
löityvillä alueilla.” (TA, 206.) Mutta vaikka
suuri osa “Sanojen ja asioiden” kohtaamasta
kritiikistä oli täysin virheellistä, ei Foucault
ollut aivan viaton kaiken kritiikin suhteen
eikä todellakaan antanut siinä näin suppeaa
käsitystä tiedon muutoksista. Foucault alkoi-
kin pitää “Sanoja ja asioita” epäolennaisim-
pana kirjanaan, ja hänen oma jälkikritiikkin-
sä myös hieman vesitti kenties hänen hie-
noimman teoksensa suurisuuntaisuutta pa-
lauttaen sen rajoitettujen diskurssien tuskin
yleistettäväksi analyysiksi.

Koska Foucault pyrkii osaksi vastaa-
maan aikaisempien kirjojensa saamaan ra-
juunkin kritiikkiin, vaikuttaa TA kokonai-
suudessaan välillä enemmän puolustuspu-
heelta kuin metodin esitykseltä. Mutta kos-
ka se ei halua asettaa vakaata lähtökohtaa,
se etenee jatkuvassa erottautumisessa mui-
hin rinnakkaisiin tutkimustraditioihin ja lä-
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hestymistapoihin. Yhtäältä tätä voidaan kri-
tisoida sortumisesta itse hylkimänsä negaa-
tion kautta etenemiseen, toisaalta sitä voi-
daan pitää loogisena seurauksena arkeolo-
gisesta näkökulmasta, jonka mukaan tieto
(savoir) edeltää tietoista teoriaa (connais-
sance). TA ei voi omasta näkökulmastaan
rakentaa tiedostettua (connaissance) teori-
aa tiedon analysoimiseen, vaan sen täytyy
edetä tiedon (savoir) muotojen analysoimi-
sen ja erittelyn kautta. Tässä polveilevassa
kuljetuksessa ei lopussa kiitos seiso vaan
kysymykset liikkuvat. Lukijalle ei tarjota
tiedostettua ja formalisoitua teoreettista
metodia, vaan hänet on ainoastaan kuljettu
ongelmien labyrinttiin, jonka Adrianin lan-
ka on sidottu niin moneen diskursiiviseen
ja ulkodiskursiiviseen vyyhteen, että lukija
melkein kaipaisi analyytikkojen teräviä par-
taveitsiä paloittelemaan koko kerän.

Ja vaikka Foucault kielsikin 60-luvun
lopulla toimintansa olevan filosofiaa siinä
mielessä kuin tämä ymmärretään alku-
perän muistoksi tai paluuksi, niin eikö
koko TA:n kysymysten labyrintti muistuta
kuitenkin paluuta filosofian alkuperään apo-
reettisena dialogina ja sekavana puolustus-
puheena syytöksiin annettujen jumalien
kieltämisestä ja nuorison turmelemisesta?
TA nimittäin erittelee ja kyseenalaistaa eri
metodeja ja polkuja raivatakseen eräänlai-
sen “sokraattisen” tyhjän tilan, josta uusi
ongelmanasettelu voisi lähteä vaikka arkeo-
logian varsinainen oma idea jää melkein
yhtä hämäräksi kuin Platonin kirjoittama-
ton oppi. Eikä Foucault, toisin kuten Platon
(tai aikamme “aivan kuin” -filosofiat), voi
turvautua enää edes tiedostettuun myyttiin
ongelman ratkaisuna, koska juuri tiedosta-
misen myytti oli arkeologiassa asetettava
kyseenalaiseksi. Eikö juuri eräänlainen sok-
raattinen naamioitumisen ironia pilkistä jo
esipuheen rivien välissä Foucault’n ilmais-
taessa valmistelevansa samalla “labyrinttiä
tai seikkailua”, johon voisi eksyä ja “josta
lopulta voin ilmestyä silmille, joita minun
ei enää koskaan tarvitse kohdata? Varmasti
monet muutkin kirjoittavat siksi, ettei heillä
olisi enää kasvoja.” (TA, 30.)

T Y Ö PA I K K A H A K E M U S

Mutta jos TA:ssa on säväys sekä aporeettis-
ta labyrinttiä että uuden ajattelun puolus-
tuspuhetta, on siinä myös ripaus selittele-
vää työpaikkahakemusta. Muista kirjois-
taan poiketen ja anonymiteetin etiikastaan
huolimatta Foucault käyttää teoksessa eni-
ten ensimmäistä persoonaa ja tekee tiliä
ajattelustaan päästäkseen akateemisten ruh-
tinaiden hoviin. Mutta samalla siinä on
jo ripaus Foucault’n uutta politisoitumista,
joka samalla vaikeutti hoviin pääsyä. Fou-
cault kirjoitti TA:n suureksi osaksi Sidi Bou
Saidissä Tunisiassa keskellä paikallisia opis-
kelijamellakoita. Hän oli luvannut Can-
guilhelmille ja Hyppolitelle kehitellä arkeo-
logian teoriaa ja “Sanojen ja asioiden”
esipuheessa sanonut käsitelevänsä arkeo-
logisen tutkimuksen metodisia ongelmia
seuraavassa teoksessaan.65 Tässä välissä
Foucault oli kuitenkin johtanut Vincenne-
sin radikaaliyliopistoa ja alkanut uudelleen
politisoitua. TA:n eräänlainen esivaihe il-
mestyi esseenä ENS:n “althusserilaisen”
epistemologisen piirin perustaman lehden
Cahiers pour l’analysen teemanumerossa
“Tieteiden genealogia” vastauksena piirin
“toisen polven” jo puolueesta ja ankarasta
strukturalismista etääntyneiden, poliittista
käytäntöä korostavien nuorten ajattelijoi-
den osoittamaan kiinnostukseen Foucault’ta
kohtaan.66  Marxilaisia oli kuitenkin vihas-
tuttanut Foucault’n tapa upottaa marxismi
1800-luvun tiedon sommitelman historial-
lis-antropologisen eskatologian vesiin väit-
täen sen kyvyttömäksi hengittämään mis-
sään muualla.67  “Sanojen ja asioiden”  mu-
kaan Marx ei räjäyttänyt rikki porvarillisia
taloustieteitä paljasten historian syvistä ve-
sistä tuotantosuhteiden tiedostamattoman
geologiaa vaan aiheutti ainoastaan muuta-
mia laineita saman tiedon sommitelman
jakavassa 1800-luvun lasten kahluualtaas-
sa, jonka vasta Nietzsche sytytti kunnolla
tuleen. TA:ssa sen sijaan Marx ei ole enää
lasten altaan keinuttaja vaan jo aivan uuden
diskursiivisen käytännön luoja. Marx aset-
tuu jopa Nietzschen rinnalle varhaiseksi
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historian epistemologisen muutoksen al-
kuunpanijaksi, jonka radikaaliuden Marxin
antropologisointi- ja humanisointiyritykset
haluavat peittää (TA, 25).

Itse kirja ilmestyi samana vuonna kun
Foucault valittiin College de Franceen. Vai-
kutusvaltainen tiimi – Dumezil, Hyppolite,
Vuillemin ja Braudel – olivat suunnitelleet
Foucault’n saamista Collegeen, ja lopulta
Hyppoliten kuoleman jälkeen Foucault peri
tämän paikan. Oppituolia ei voitu kuiten-
kaan antaa “nimettömälle diskurssille”, vaan
Foucault’lle tuli yhä tärkeämmäksi määrit-
tää arkeologista menetelmäänsä. Tästä TA:n
samanaikaisesti ironinen ja selittelevä sävy,
sen halu ja haluttomuus oman paikan mää-
rittämiseen tiedon kentällä.

Siksi tekstin varovainen, suojautuva tyyli:
teksti ottaa joka hetki etäisyyttä, varmis-
taa selustansa joka puolelta, hapuilee kohti
rajojaan, kolhiutuu siihen mitä ei halua
sanoa, kaivaa kuoppia merkitäkseen oman
polkunsa. Se ilmoittaa joka hetki mahdol-
lisesta sekaannuksesta. Se torjuu identi-
teettinsä sanomalla etukäteen: en ole tätä
enkä tuota. Yleensä teksti ei ole kriittinen.
Ei ole ollenkaan tarkoitus sanoa, että kaik-
ki joka puolella ovat erehtyneet. Se on
ainutkertaisen sijainnin määrittelemistä
vierellä olevan ulkopuolen avulla; se on –
pikemminkin kuin pyrkimystä hiljentää
muut väittämällä heidän puhettaan tur-
haksi – yritys määritellä koskematon tila,
josta puhun ja joka saa hitaasti muodon
diskurssissa, jonka vaistoan vielä kovin
epävarmaksi, kovin häilyväksi. (TA, 29.)

Foucault halusi kehittää jotakin uutta ja
määritellä tuon eron suhteessa toisiin, mut-
ta juuri tässä häntä syytettiin siitä, ettei hän
ajatellut samoin kuin toiset ja että hänen
puheensa oli perusteetonta ja sen olisi
vaiettava. Ja kuten tunnettua, siinä missä
aina samoin ajattelevat saavat esittää miten
heppoisia asioita tahansa, on toisin ajatte-
luun pyrkivien perusteltava loputtomasti
oikeuttaan puhua. Teoksessa kaikuukin
paikoin yliherkkä uhmakas närkästyminen
tähän tiedon identiteetin tuomioistuimeen,
kuten kenties teoksen siteeratuimmat sa-

nat tämän ilmaisevat: “Älkää kysykö mi-
nulta kuka olen, älkääkä käskekö pysy-
mään samanlaisena; sellainen on paperei-
tamme kysyvien virkamiesten moraalia.
Jättäköön se meidät rauhaan, kun kyse on
kirjoittamisesta.” (TA, 30.) Mutta oppituo-
lin saamiseksi virkamiehet vaativat filoso-
fisia identiteettipapereita ja opetusministe-
riön viranomaiset eivät olisi edes halun-
neet päästää Vincennesin radikaaliyliopis-
ton professoria lainkaan Collegeen. Vaikka
Foucault’n kannattajat olivat yhtä mieltä
siitä, että tämä oli tehnyt uuden avauksen
ajattelun kentällä, ei kukaan näyttänyt tie-
tävän, mihin “tiedepoliittiseen” leiriin hän
kuului. Itse asiassa hän jatkuvasti pilkkasi
kaikkia leirejä ja määritti itsensä erossa
niihin. Mistä hän oikein puhui ja millä
oikeudella? Kenen joukossa seisot? Tätä
Habermas päivitteli aina myöhemminkin:
“Hänelle ei ole olemassa oikeaa puolta.”68

Jopa Foucault’n tukijat olivat sekä puolue-
että tiedepoliittisesti sekalainen joukko,
jota yhdisti ainoastaan ennakkoluulotto-
muus tukea lahjakkuutta sen nähdessään.
Ei niinkään radikaalina vaan Sartren vas-
tustajana esiintynyt Raymond Aron suosit-
teli Foucault’ta välttämään “sellaisten kol-
legojen vihamielisiä vehkeilyjä, jotka eivät
pidä niin loistavasta kyvykkyydestä ja me-
nestyksestä”,69 ja konservatiivinen myytti-
tutkija Dumézil kirjoitti kollegoilleen: “Ol-
kaa huolellisia, älkää päästäkö neroa li-
vahtamaan sormienne välistä.”70

Foucault’n oletettua neroutta tärkeäm-
pää oli kuitenkin strukturalistisemman suun-
tauksen edelleen hermeneutiikkaa vahvem-
pi asema ajan teoreettisella kentällä, ja
lopullisessa äänestyksessä Foucault’n it-
sensä kehittämä “ajattelujärjestelmien his-
torian” professuuri voitti hermeneutiikkaa
edustaneelle Paul Ricoeurille kaavaillun
toiminnan filosofian oppituolin – eivätkä
historiallista muistia korostavat hermeneuti-
kot ole koskaan antaneet tätä Foucault’lle
anteeksi. Siinä missä Foucault halusi ylittää
hermeneutiikan ja fenomenologian, oli Ri-
coeur pyrkinyt yhdistämään nämä. Ja vaik-
ka myös Ricoeur painotti juuri diskurssin
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tapahtumaa, ja heidän filosofiansa läheni-
vät taas 80-luvulla, asettuivat ne kilpa-
kumppaneiksi 60-luvun diskursiivisessa tais-
tossa, joka näytti olevan sitä ankarampaa
mitä läheisemmistä asioista oli kyse, vaikka
sen taistot nyt näyttävätkin myrskyiltä rans-
kalaisten filosofien kahluualtaassa.

K I I S TA  I H M I S E N  Y L I T T Ä V I S T Ä

M O D E R N I N  T O T E E M I E L Ä I M I S T Ä :
F R E U D,  MA R X  J A  N I E T Z S C H E

Paul Ricoeur oli käynyt jo 60-luvun alussa
debattia Lévi-Straussin kanssa osaksi avoi-
mena strukturalismille, vaikka kieltäytyi
asettamasta kristinuskoa toteismin kanssa
samalla viivalle ja halusi vetää strukturalis-
mille hermeneutiikan ensisijaisuuden edel-
leen pelastavat rajat. Althusserilais-lacani-
laiset taas olivat hyökänneet Ricoeurin
1965 ilmestyneen Freud ja filosofia -teok-
sen hermeneuttista Freudia vastaan näh-
den sen pelkkänä “eettis-uskonnollisten
tunnonvaivojen rationalisaationa.”71  Saman
vuoden alussa ilmestyneessä artikkelis-
saan Lacanista Althusser oli julistanut Freu-
din, Marxin ja Nietzschen 1800-luvun odot-
tamattomiksi äpärälapsiksi, jotka porvaril-
lisen subjektin ideologian alta paljastivat
sen hajakeskityksen.72  Myös Ricoeurille
näiden saksalaisten herrojen ansiona oli
välittömän subjektin epäily ja koko anne-
tun tietoisuuden paljastaminen vääräksi
tietoisuudeksi. Toisin kuin erityisesti us-
konnonfenomenologialle ominainen mer-
kityksellistävän intention täyttymystä etsi-
vä merkityksen uudelleen palauttamisen
hermeneutiikka Ricoeur näki ko. herrojen
riisuneen annetuilta tulkinnoilta naamiot
radikaalilla demystifikaatiollaan ja epäilyn
hermeneutiikallaan. “Kolme näennäisesti
toisensa pois sulkevaa mestaria hallitsee
epäilyn koulua: Marx, Nietzsche ja Freud.”73

Epäilyn hermeneutiikka ei löydä tietoisuu-
desta merkityksen perustaa vaan paljastaa
itse tietoisuuden paljastavien ja kätkettyjen
ilmaisujen tulkinnaksi. Ja kuitenkin Ri-
ceour etsi edelleen myös näiltä tietoisuu-
den vilppejä analysoineilta moderneilta

epäilyn mestareilta positiivista pyrkimystä
ylittää väärä tietoisuus reflektiivisen laa-
jennetun tietoisuuden kautta. Riceourille
hermeneutiikan etusijan varmisti myös se,
että tulkinnan reflektiivinen kenttä on se
alue, jossa viime kädessä kaikkien tulkin-
tasuuntien riidat saavat sijansa. Se on tila,
jossa subjektin arkeologiaa edustavat yri-
tykset paljastaa tietoisuuden takaa halun,
vallantahdon tai tuotantosuhteiden eksis-
tenssi (Freud, Nietzsche, Marx) kohtaavat
näiden regressiiviselle liikkeelle vastak-
kaisen subjektin teleologian hermeneutii-
kan, jota Hegelin hengen fenomenologia
parhaiten edustaa. Mutta myös alue, jossa
lopulta myös näitä vielä radikaalimmin
subjektin poistava, arkhea ja telosta paljon
hallitsemattomamman alfan ja omegan “te-
leologinen pyhän” tulkinta ilmenee. 74

Pyhän hermeneutikot ovat tietenkin py-
hiä jo intentioltaan, eikä heitä koskaan
syytetä irrationalismista kuten Foucault’ta,
joka 60-luvun alussa suhteellisen maalli-
sesti etsi ainoastaan hulluista kirjailijoista
ja runoilijoista arkhen ja teloksen perustat
ylittävää logosta. 60-luvun alun Foucault’lle
hulluuden tyhjyyden partaalla ajatteleva
Nietzsche veikin voiton sekä Freudista että
Marxista. Foucault oli esittänyt vuoden
1964 Nietzsche-seminaarin esitelmässään
nämä kolme herraa uuden tulkinnan mah-
dollisuuden avaajina ja merkin hyväntah-
toisuuden riistäjinä.23  Foucault’n mukaan
he eivät kuitenkaan olleet löytäneet sy-
vempää tekstiä ja näin ikään kuin moni-
naistaneet merkkejä, vaan kuten uusi his-
toria oli sittemmin tehnyt dokumenteille,
he olivat “muuttaneet merkin luonteen ja
muokanneet sitä tapaa, jolla merkkiä yleen-
sä saatetaan tulkita.”75 Kun Ricoeur näki
näiden etsineen pinnan merkityksen alta
syvempiä piilomerkityksiä, Foucault korosti
Nietzschen syvyyden kritiikkiä, Marxin lat-
teuden käsitettä ja Freudin puhutun ketjun
topologista materiaalista tilallisuutta. Ri-
couerin tapaan Foucault huomautti, että
näille kolmelle merkit avautuivat vain jo
tulkintoina, mutta hän korosti näiden tul-
kintojen horisontaalista peliä enemmän
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kuin vertikaalista syvyysaspektia (piilo-
merkityksen etsintää) ja siten niiden avaa-
maa uudelleentulkintojen kenttää enem-
män kuin kenttien kiinnittymisen ongelmaa
tulkitsijan eksistentiaaliseen olemiseen.

Viitatessaan Marxin ja Freudin tulkinto-
jen uudelleentulkintojen avaamaan tilaan
60-luvun Ranskassa Foucault’lla oli tietysti
mielessään Lacan ja Althusser. Hän itse
identifioitui kuitenkin Nietzschen uudel-
leensoveltajaksi, joka oli hänen mukaansa
vienyt merkin olemuksellisen naamioluon-
teen avaaman tekstin oman tiheyden ja sen
kentän taistelun kaikkein pisimmälle. Fou-
cault viittasi Deleuzen 60-luvun Nietzschen
topologiseen tulkintaan eräänlaisena Laca-
nin Freudia ja Althusserin Marxia vielä
radikaalimpana, kaikkia koulukuntia hyl-
jeksivänä – hulluuden ja puhtaan kielen,
tolkuttomuuden ja puhtaan tolkun – välille
asettuvana tulkintojen voimapeliä korosta-
vana ajatteluna. Deleuzen ja Foucault’n 60-
luvun topologisessa Nietzsche-tulkinnassa
yli-ihmisen teemassa ei olekaan enää kyse
sen enempää banaalista natsismista kuin
eksistentiaalisesta individualismista vaan tie-
don ja vallan kenttää järjestävän ihmisen
käsitteen rakenteellisesta kritiikistä. Laca-
nin Freud ja Althusserin Marx tietenkin
väittävät osallistuvansa samaan projektiin,
ja esitelmässään “Tekijä” Foucault onkin
valmis antamaan Marxille ja Freudille ase-
man uuden diskursiivisuuden perustajina
(fondateurs) ja käyttöönottajina (instaura-
teurs de discursivité), vaikka kieltää heidän
olevan uuden tieteen perustajia, kuten Alt-
husser oli esittänyt. Foucault jätti Nietz-
schen pois tästä jaottelusta eikä itsekään
halunnut esittäytyä diskursiivisuuden pe-
rustajana, ja kuitenkin tämä Foucault’n it-
sensä kehittämä käsite on tullut sittemmin
parhaiten kuvaamaan hänen “nimeensä”
liittyvien diskurssien myöhempää elämää.

I T S E N  K R I T I I K K I

Diskursiiviset kentät ovatkin olleet suh-
teellisen suosiollisia Foucault’lle, vaikka
ne muuten ovatkin muuttuneet. Nykyään

ei ole uskaliasta kieltää Freudin ja Marxin
tieteellisyyttä, vaan jos jotakin Marxista ja
Freudista halutaan säilyttää, on se (kuten
Popperilla) näiden puhdas moraalisuus.
Freudista tosin uskaltavat puhua enää vain
vannoutuneimmat lacanilaiset ja hekin lä-
hinnä keskenään. Althusserin Marx on
kadonnut lähes jäljettömiin ja tullut jo 70-
luvulla isänmurhan tehneiden tunnetum-
pienkin oppilaidensa (Badiou, Ranciere,
Balibar) hylkäämäksi. Tosin Marxin haamu
näyttää pyristelevän eroon sekä moraali-
sesta haudastaan että derridalaisesta “olla-
ko vaiko eikö olla” -päättämättömyydestä
ja on kytkeytymässä jälleen uudenlaisiin
diskursiivisiin muodostelmiin ja ulkodiskur-
siivisiin globaaleihin toimintoihin. Myös
Nietzschen nimi on edelleen käypää va-
luuttaa diskurssien vaihdossa, mutta enem-
män hermeneuttisessa tai fenomenologi-
sessa kentässä tulkittuna. Hermeneutiikka
ja fenomenologia ovatkin nostaneet “kurs-
siaan”, vaikka edelleen filosofian institu-
tionaalista diskurssia hallitseva analyytti-
nen kenttä on yrittänyt päästää niistä to-
tuuden kentille vain sille sopivia ajatuksia.
Siinä missä 60-luvulla puhuttiin struktura-
listisesta koinésta, Gianni Vattimo puhui
jonkin aikaa sitten yleisestä hermeneutti-
sesta koinésta, ja toisaalta ns. “mannermai-
sen filosofian” tutkimuksessa on haluttu
taas palata sen intentionaalisiin perusta-
misakteihin ja Husserliin itseensä.

Mikään ei tietenkään ole tervetulleem-
paa kuin filosofian diskurssien laajempi
monimuotoisuus sekä filosofiaan itseensä
kuuluva omien perustojen kriittinen tar-
kastelu. Kuten hermeneutiikkaa Suomessa
ansiokkaasti esille tuonut Jarkko Tontti
mainiosti toteaa: “On keskeistä pyrkiä tun-
nistamaan omat aihepiiriä koskevat en-
nakkoluulonsa ja auktoriteettinsa ja sitten
koetella näiden kestävyyttä tulkinnan koh-
teesta avautuvan toiseuden kanssa. Vain
reflektoimalla ja eksplikoimalla omia en-
nakkoluulojaan ja niiden syntyhistoriaa voi-
daan esittää perusteltuja kannanottoja mui-
den ennakkoluuloista. Kaiken kritiikin pe-
rusta on itsekritiikki.”76  Harmi vain ettei
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oikeusoppinut Tontti voi vastustaa kiu-
sausta ryhtyä saman lauseen alaviitteessä
ennakkoluuloiseksi tuomariksi Foucault’n
ajattelun suhteen. Sen sijaan vain omaa
hermeneuttista ohjelmaansa reflektoiden
ja ilman yritystä perustella omia ennakko-
luulojaan tai ymmärtää toisen ei-herme-
neuttista ohjelmaa hän Habermasin aukto-
riteettiin vedoten toteaa, kuinka “Michel
Foucault’n tunnetut arkeologiset ja genea-
logiset tutkimukset ovat malliesimerkkejä
omaa positiota, omia ennakkoluuloja ja
omia auktoriteetteja eksplikoimattomasta,
epärefleksiivisestä tutkimusotteesta, joka
ikään kuin olettaa omaavansa puolueetto-
man, ulkopuolisen tarkkailijan aseman.
Foucault’n tutkimukset ovat ‘piilonormatii-
visia’, kuten Habermas on todennut.”77

Tontin toistama avoimen normatiivinen
tuomio näyttääkin olevan jotakin, joka on
säilyttänyt asemansa Foucault’n tuotannon
arvioimisessa, sillä juuri tällaisiin syytök-
siin Foucault pyrki osaltaan vastaamaan jo
TA:ssa, joka on jatkuvaa oman tutkimus-
otteen kriittistä reflektiota ja pyrkimystä
määritellä sitä suhteessa toisiin lähestymis-
tapoihin ilman, että näiden puhetta tuomit-
taisiin turhaksi omasta itsereflektiivisesti
varmistetusta tulkitsevan subjektin tai
koulukunnan positiosta. Juuri tämä posi-
tion puuttuminen on tietenkin ongelmal-
lista moderneille tuomioistuimille, jotka
Foucault’n mukaan perustuvat rikollisen
itsensä tekemään oman rikoksensa ja iden-
titeettinsä tunnustamiseen. Foucault’n filo-
sofisten tuomareiden mukaan tämän yritys
etsiä diskursiivisten käytäntöjen tutkimuk-
sen tapaa, joka ei ryhmittelisi näitä auktori-
teetin, tekijän tai tietyn subjektin position
kautta, ei ole itsekriittinen, koska hän ei
eksplikoi auktoriteettejaan, lähtökohtaista
subjektipositioitaan ja tietämyksensä (con-
naissance) paikkaa, joihin hänen esittele-
mänsä tiedon (savoir) analyysi voitaisiin
paikantaa ja josta se voitaisiin johtaa. Fou-
cault halusi kyseenalaistaa juuri tällaiset
positiot sekä niitä tukevat ennakko-oletuk-
set kuten tekijän, tuotannon ja tulkinnalle
annetun tekstikorpuksen käsitteet, jotka

itsekriittinen hermeneutiikka tietenkin ot-
taa aina esioletuksina. Mutta koska herme-
neutiikka tiedostaa kriittisesti esioletuk-
sensa, voi se tietysti jatkaa reflektoidusti
niiden käyttöä. Ja tulkitessaan toista se voi
aina puhua itsekriittisesti toisten nimissä
toisten kanssa itsekseen käymiensä her-
meneuttisten keskustelujen pohjalta, var-
sinkin silloin kun toisesta tehdään oman
itsen projisoima ideaali toinen. Onkin tot-
ta, ettei Foucault koskaan kyennyt sellai-
seen kriittiseen oman positionsa itsereflek-
tioon kuin Habermas, joka oli valmis edus-
tamaan filosofista maailmanhenkeä näh-
den oman avoimen normatiivisen näke-
myksensä intersubjektiivisesta kommuni-
kaatiivisesta rationaalisuudesta sen ainoa-
na oikeutettuna kehityssuuntana, pitäisikö
sanoa melkein evolutionaarisena historian
metalogoksena, jonka nimissä tämä viime-
aikaisin kriittisen logoksen ruumiillistuma,
pyhä Jürgen, pystyi itsekriittisesti tuomit-
semaan niin eläviä kuin kuolleitakin filo-
sofeja.

Foucault taas oli tarpeeksi itsekritiiki-
tön kehdatakseen olettaa, ettei “pelastu
diskurssissaan” ja “ettei diskurssin aika ole
historian ulottuvuuksiin tuodun tietoisuu-
den aikaa tai tietoisuutena läsnä olevan
historian aikaa”. Arrogantti ranskalainen
totesi, ettei TA kenties ole kuin hapuileva
yritys uudenlaiseen ajatteluun, vain ohi-
menevä diskurssin katkelma. Se voidaan-
kin lukea niihin Tontin nimeämiin “perus-
lähtökohdat kyseenalaistavaan sisäiseen
kriisiin” ajautuneisiin postfilosofisiin yri-
tyksiin, joista voidaan jo vaieta, koska
itsekriittisellä hermeneutiikalla on omasta
ymmärryksestään johdetut perusteet väit-
tää, “että päättyneen vuosisadan filosofis-
ten koulukuntien kilpalaulannassa herme-
neutiikka vei lopulta voiton.”78 Kukaties
Vastapaino on tehnyt epäonnistuneen va-
linnan kustantaessaan historian häviäjiin
kuuluvan filosofisen diskurssin, jonka rii-
tasoinnut ovat jo vääjäämättömästi katoa-
massa hermeneutiikan itsekriittisen voiton-
fanfaarin alle? Mutta kenties juuri herme-
neutiikan harmonian täydellistämässä filo-
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sofisessa maailmassa TA voi toimia filoso-
fista ihmetystä herättävänä vieraana monu-
menttina, poikkeavana muistutuksena sii-
tä, että kerran toisessa historiallisessa dis-
kursiivisessa käytännössä oli mahdollista
yrittää ajatella myös toisin ja ettei herme-
neutiikka kenties olekaan aikamme ylittä-
mätön horisontti.

T O I S I N  A J AT T E L U N  H A RV I N A I S U U S

TA koostuu itse asiassa sarjasta yrityksiä
asettaa toisin ajattelun tapoja suhteessa
aikakauden diskursiivisiin kenttiin. Ja vaik-
ka arkeologia määrittää suhdettaan ennen
kaikkea historian tutkimuksen menetel-
miin, se jatkuvasti myös kommentoi rivien
välissä aikakauden filosofisia keskusteluja.
Foucault’n kriitikot ovat kyllä oikeassa
siinä, ettei tämä rivien välissä piikittely ole
kaikkein reiluinta toimintaa, ja suorien
viittauksien puuttuminen hankaloittaa myös
lukemista silloin, kun ajan diskurssikent-
tien jännitteet ovat jo unohtuneet. Mutta
vaikka TA kritisoi sekä tiettyjä tulkinnan ja
kommentaarien menetelmiä tekstin tai te-
kijän uskonnollisesta pyhittämisestä sil-
loin, kun ne pyrkivät kiinnittämään todelli-
sen merkityksen löytämisen näiden paljas-
tavaan tonkimiseen, niin avoimesti se pyr-
kii erottautumaan sekä strukturalismista
että fenomenologiasta, joihin Foucault’n
tutkimukset joskus oli yhdistetty pyrkimyk-
senä nähdä ne joko tiedon strukturalismi-
na tai historiallisena fenomenologiana.

Foucault’n mukaan arkeologia ei feno-
menologian tavoin juuri pyri asioihin it-
seensä. “Sanalla sanoen tahdotaan kerta
kaikkiaan päästä eroon ‘asioista’. Tehdä ne
ei-läsnäoleviksi [dé-presentifier].”79 Mutta
Foucault toteaa myös, ettei tämä “asioiden
itsensä ohittaminen”80 tarkoita välttämättä
lingvistiseen merkitysanalyysiin turvautu-
mista. “Kuvatessaan diskurssin kohteiden
muotoutumista yritetään paikantaa diskur-
siivista käytäntöä luonnehtivat suhteet, ei
määritellä sanaston jäsentymistä eikä se-
manttisen kentän muotoutumista” (TA, 67).
Foucault toteaakin tarkkasilmäisten kom-

mentaattorien olevan oikeassa näiden to-
detessa, että sanat puuttuvat hänen analyy-
sistään yhtä tarkoituksellisesti kuin asiat.
Samoin Foucault ilmoitti “Sanojen ja asioi-
den”  nimen olleen itse asiassa “täydellisen
ironinen” sillä kyse ei ollut enempää siitä,
kuinka todelliset tai havaitut asiat tulevat
artikuloiduksi kielessä, tai siitä, miten sanat
asettavat meille asiat, vaan tämän perintei-
sen filosofisen ongelman paikoiltaan siirtä-
misestä (déplacer) analysoimalla sanojen
ja asioiden olemista välittäviä diskursiivisia
käytäntöjä.81 Arkeologia ei siis pyri sen
enempää kuvailemaan sanastoja ja niiden
rakenteita kuin pääsemään diskurssin ala-
puolelle kokemuksen elävään täyteyteen.
Diskurssit eivät ole sille sanastoja vaan
käytäntöjä, ja vaikka diskurssit on tehty
merkeistä, se mitä ne tekevät ja miten ne
toimivat on jotakin enemmän kuin merk-
kien käyttämistä asioiden tarkoittamiseen.
Tässä tietenkin mieleen tulee englantilais-
ten puheaktiteoreetikoiden performatiivi-
set ja erityisesti illokutionaariset aktit, mut-
ta vaikka Foucault itsekin myöntää yhtey-
den näyttävän todennäköiseltä hän erottaa
omat lausumansa puheakteista, jotka vaa-
tivat enemmän (tiettyjä eroteltavissa olevia
kaavoja tai lauseita) kuin lausumat, ja näin
esittää lausumia olevan enemmän kuin
eristettäviä puheakteja.

Suhteessa mahdollisiin lauseisiin ja teks-
teihin lausumia määrittää juuri niiden har-
vinaisuus.82  Arkeologia lähtee lausumien
niukkuuden laista (loi de rareté). Kielen
mahdolliseen moneuteen verrattuna lau-
sumat ovat aina vajaita, ja niissä merkitys-
ten mahdollisuuksista ammennetaan vain
pieni osa. Foucault’n mukaan yleensä tul-
kitseminen pyrkii vastaamaan lausumien
köyhyyteen merkityksen ja tekstien monin-
kertaistamisella ja asettuu siten merkityk-
sen totaliteetin ja ylenpalttisuuden kaksi-
naisuuteen. Näin tapahtuu, kun osoitetaan
tekstien viittaavan yhä toisiin teksteihin
samanaikaisesti kun tämä koko valtava
tekstien rönsyilevyys pyritään kokoamaan
julkilausumattomaan kokonaismerkityk-
seen. Tuloksena on “merkitsijöiden [signi-
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fiants] ylenpalttisuus suhteessa ainokaiseen
[unique] merkittyyn [signifiè ].” Ja kuiten-
kin samalla tämä viimeinen ja ensimmäi-
nen merkitty piiloutuu ilmenevien merki-
tysten alle, jotka kantavat aina monia mer-
kityksiä. Tästä näkökulmasta kyseessä on
“merkityn ylenpalttisuus suhteessa aino-
aan merkitsijään.” Toisin kuin tämä kehää
kiertävä kaksinaisuus, arkeologia kysyy
lausumien ainutkertaista sijaintia (emplace-
ment singulier) näiden harvinaisuudessa
ja tämän harvinaisuuden paikantumista lau-
sumien yleisessä hajonnassa. Arkeologial-
le ei ole merkityksen ylimäärää, josta struk-
turalismi löytää kelluvan merkitsijänsä, sen
enempää kuin merkittyjen ylimäärää, josta
kommentointi ja eksegeesi löytää loputto-
man tehtävänsä. Sen sijaan arkeologia pyr-
kii kartoittamaan harvinaisten lausumien
peliä. Tässä arkeologia kuitenkin alkaa
yllättäen pukea taistelevan poliittisen ta-
loustieteen sotasopaa ylleen vastustaes-
saan nyt eksegeesin ehtymättömän aarre-
arkun diskurssia. Näin se näyttää lähes
päinvastaiselta Foucault’n aikaisemmalle
merkityksen runsauden yleisen talouden
juhlinnalle, jonka hän asetti juuri 1800-
luvun talousdiskurssin niukkuuden antro-
pologian vastaiseksi. Nyt arkeologia kui-
tenkin ilmoittaa tutkivansa lausumien ar-
voa suhteessa niiden vaihdon ja kierron
kykyyn ja mahdolliseen muodonmuutok-
seen ei ainoastaan diskurssien taloudessa
vaan niukkojen resurssien yleisessä hallin-
noinnissa. Diskurssi näyttäytyy äärellisenä,
rajallisena ja haluttuna hyödykkeenä, joka
on poliittisen kamppailun kohde.

Harvinaisuuden lisäksi lausumien ana-
lyysiä määrittää kaikkea historiallis-trans-
sendentaalista sisäisyyttä hylkivä ulkoi-
suus (extériorité) nimettömän kentän ha-
jautuman sekä sisäisestä muistista eroavan
pysyvyyden (rémanence), lisättävyyden
(additivité) ja toistumisen (récurrence)
kautta tapahtuva kasautuminen (cumula-
tion). Lausumien analyysi ei siis palaa
ajassa herättämään henkiin diskurssit pe-
rustavia hetkiä vaan pyrkii löytämään nii-
den erilaisia kasautumismuotoja. Sen si-

jaan että se kieltäisi muutoksen, se sanoo
olevansa kiinnostunut juuri katkoksista,
siirroksista, aukoista ja uusjaoista. Vastoin
aikaisempaa retoriikkaansa Foucault ko-
rostaa, etteivät muutokset ole yhtäkkisiä
tai kokonaisvaltaisia ihmeitä ja ettei katkos
ole ajan tyhjä välähdyksen hetki ajatto-
muuksien välissä vaan ainoastaan “yhden
tai useamman diskursiivisen muodostel-
man yleistä järjestelmää koskevalle muo-
donmuutokselle annettu nimi” (TA, 230).

Itse muutos diskursiivisissa käytännöis-
sä ei tarkoita vain uusia jännittäviä ajatuk-
sia, outoja koskaan ilmaisemattomia sano-
ja vaan diskursiivisten käytäntöjen, raken-
teiden ja niiden toisiinsa niveltymisten
muodonmuutoksia. Tähän ei riitä neron
yllättävä päähänpisto eikä sitä saa aikaan
suvereeni yksityisajattelija hetken mieli-
johteesta. Toisin ajattelu diskursiivisten
muodostelmien tasolla vaatii diskursiivis-
ten muodostelmien työstämistä. Kuka ta-
hansa voi periaatteessa sanoa mitä tahansa
päähän pälkähtää, mutta toisin ajattelun
käytäntöjen luominen on harvinaista ja
edellyttää ajatteluamme määräävien dis-
kursiivisten arkistojen työstämistä. Juuri
tätä työstämistä Foucault harjoitti koko
elämänsä ainoana pyrkimyksenään hyvin
äärimoderni imperatiivi, toisin olemisen ja
ajattelun vaade.83 Aron ja Dumèzil olivat-
kin väärässä. Foucault ei ollut ainutkertai-
nen romanttinen nero, joka synnytti tyhjäs-
tä uusia ihmeitä. Hän ei luonut uutta
filosofista logosta, ei osoittanut totuuden
pettämätöntä metodia eikä edes kätke-
nyt syvempää totuutta kaiken sanomansa
uumeniin. Foucault ei siis ollut suuri Filo-
sofi, jonka eksegeesi paljastaisi meille maa-
ilman salatun totuuden, mutta tämän arkis-
tonhoitajan yhdistelemisen ja erottelemi-
sen kyky ja totuuden diskurssien työstämi-
nen loi kasautumia ja mahdollisuuksia
diskursiivisten käytäntöjen muutoksille suh-
teessa hulluuden, laittomuuden ja seksuaa-
lisuuden lausumiseen, vallan, tiedon ja
etiikan kyseenalaistamiseen sekä psykiat-
rian, lääketieteen, kriminologian, talous-
tieteen, ihmistieteiden ja itse filosofian
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tieteellisten käytäntöjen arviointiin. Sitä ei
voi pitää aivan mitättömänä vaikutuksena,
vaikkei se paljastanutkaan meille jumalan,
ihmisen tai eläimen todellisia kasvoja.

TA epäonnistui pitävän metodin luomi-
sessa, eikä sitä ollut edes tarkoitettu “tie-
teeksi, [ei] edes tulevan tieteen ensimmäi-
seksi perustukseksi” (s. 266). Siltä on turha
odottaa sielun pelastusta tai ahdistuksen
rauhoitusta sen enempää kuin viihteellistä
ajankulua. Se pyrki ainoastaan kartoitta-
maan yhtä toisin ajattelemisen mahdollisuu-
den suuntaa, joka tarvitsi myös muita dis-
kursseja ja käytäntöjä muuttaakseen ajatte-
lun mahdollisuuksien kenttää. Nykyään kun

toisin ajatteleminen, luovuus ja muutos muo-
dostavat jatkuvasti samaa toistavat fraasit
ilman yhtäkään todellista muutosta diskurs-
sien käytännöissä tarvittaisiin kenties jälleen
diskurssiemme arkeologista työstämistä. Voi
nimittäin hyvin olla, että olemme luovem-
pia, vapaampia ja puheliaampia kuin kos-
kaan ja että meidän länsimaista vapaata
puheensorinaamme vapaudesta uhkaavat
vain idän uskonnolliset fundamentalistit. Äl-
käämme kuitenkaan luulko, että kaikessa luo-
vassa pölinässämme olisimme synnyttäneet
yhtään uutta vapauden käytäntöä tai että
meidän omat vapaat totuutemme eivät olisi
tarkasti säännöllistettyjä ja ehdollistettuja.
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