KOLUMNI YRJO HaArLA

LUONNONKATASTROFIT JA
YMPARISTOKYSYMYS

Viimeksi kuluneen vuoden aikana on tapahtunut kolme erityisen vakavaa luonnon-
katastrofia: ensin Intian valtamerelld voimakkaan maanjiristyksen aiheuttama tsunami
tapaninpdivini 2004, sitten hurrikaani Katrina Meksikon lahdella Louisianan rannikol-
la elokuun viimeisind pdivind ja voimakas maanjiristys Kashmirissa lokakuun alussa
2005. Voisimme ajatella, ettd ensiksi ja viimeksi mainittu eivit liity mitenkidin
ympdristokysymykseen. Maanjiristykset syntyvit mannerlaattojen liikkeiden ai-
heuttamien maankuoren jinnitteiden ikillisen laukeamisen seurauksena, eikd
ihmistoimilla ole niihin mitddn vaikutusta. Hurrikaani Katrinan voisimme sen sijaan
yhdistdd ympdaristokysymykseen. Ihmistoimien aiheuttama ilmaston limpeneminen
lisdd ilmakehiin ja valtameriin varastoituneen limpoenergian miirid, minkd vuoksi
sddtilan d4ri-ilmict muuttuvat aiempaa voimakkaammiksi. Entistd suurempia energia-
madrid purkautuu niiden vilitykselld. Ehki Katrina oli siis ihmistoimien aiheuttama
vaikkakin vilillisesti.

Mutta hetkinen. Ympiristokysymys koskee yhteiskunnan ja ympiriston suhdet-
ta. Intian valtameren hyokyaallon ja Kashmirin jiristyksen kaltaisten tapahtumien
olemus ei ole se, miki niitd aiheuttaa, vaan se, miti niistd seuraa. Seuraukset madriy-
tyvit siitd, kuinka haavoittuvia ihmiset ja sosiaaliset jarjestelmit ovat. Thaimaassa
tuhot koettelivat ensisijaisesti turistien suosimia loma-alueita, joilla asumukset sijaitse-
vat alavilla rannoilla hyokyaalloille alttiina. Indonesian Acehissa ja Sri Lankassa hyoky-
aallot hautasivat alleen rannikon koyhii paikallisyhdyskuntia. Kashmirin jaristyksestd
kirsivit erityisen pahoin syrjdiset vuoristokylit, joiden liikkenneyhteydet katkesivat.

Luonnonkatastrofit osuvat sitd paitsi ympdristoihin, joita aiemmat ihmistoimet
ovat muokanneet. Ihmisperidiset ympdristomuutokset voivat joko vahvistaa tai
vaimentaa katastrofien voimaa. Nature ja Science ovat julkaisseet tini vuonna koko
joukon kirjoituksia, jotka ovat arvioineet ihmisperiisten muutosten merkitysti Intian
valtameren tsunamin tuhoisuudelle. On kidynyt ilmi, ettd rantaviivaa verhoavat eko-
logiset muodostumat kuten koralliriutat ja mangrovesuot voivat olennaisesti vaimentaa
hyokyaaltojen voimaa ennen kuin ne iskevit maihin asti. Juuri niitd suojaverhoja



rannikoilta on hivitetty, Thaimaassa koralliriuttoja ja Sri Lankassa mangrovesoita.

Hurrikaani Katrina toi ilmi USA:n syvin eteldn koyhin vieston haavoittuvauden.
Tosin timi ei ole mikddn uutuus: Steinberg (2000) toteaa, ettd lukuisat aiemmat
luonnonkatastrofit ovat paljastaneet haavoittuvuuden sosiaalisessa jakautumisessa
saman eriarvoisuuden. Katrina toi myos himmentivisti esiin sen, miten syville
modernin teknis-taloudellisen yhteiskunnan juuriin luonnonkatastrofin vaikutukset
voivat ulottua. Geopoliittisten turvallisuuskysymysten asiantuntija George Friedman
on arvioinut vahinkoja, joita myrsky aiheutti tuotannolliselle infrastruktuurille (New
York Review, October 6, 2005). Mississippijoen suiston laivaviylit ja satamat
ovat USA:n ulkomaankaupan elintirked solmukohta, jonka kautta kulkee valtaosa
mantereen sisdosien ja ulkomaailman vililld liilkkuvasta massatavarasta kuten maa-
talouden ja terdsteollisuuden tuotteista ja raaka-aineista. Tavara siirtyy jokisuiston
valtavilla satama-alueilla valtamerilaivoista jokialuksiin ja pdinvastoin. Viyli- ja satama-
rakenteet siddstyivit Katrinan jiljiltd jokseenkin toimintakuntoisina, mutta asuin-
yhteisojen tuhoutumisen vuoksi alue tyhjeni ihmisistd. On episelvid, kuinka kauan
kestdd saada korjatuksi ennalleen laitosten tyontekijoiden ja heididn perheidensi
tarvitsema yhdyskuntarakenne.

On mahdotonta sanoa ehdottomasti, oliko Katrina ihmistoimien tuottaman
ilmastonmuutoksen seurausta. Katrina oli poikkeuksellisen voimakas hurrikaani,
mutta sddtilassa ilmenee joka tapauksessa ddri-ilmioitd. On hedelmitonti koettaa
arvioida tdsmaillisesti ihmistoimien tuottaman ilmastonmuutoksen osuutta yksittdisiin
sddilmioihin (Lihde 20006). Sen sijaan on mitd tirkeintd koettaa arvioida ilmaston
limpenemisen vaikutusta hirmumyrskyjen syntymisen dynamiikkaan (ks. Stefan
Rahmstorf et al.: “Hurricanes and Global Warming — Is There a Connection?” 2 Sep
2005. http://www.realclimate.org/index.php?p=181).

New Orleansissa vallitsi myrskyn jilkeen painajaismainen kaaos. Huhut ja todelli-
suus eivit ole tillaisissa tapauksissa erotettavissa toisistaan, mutta tilanteen
kaoottisuutta on kuvattu myos luotettavissa lihteissid. Nature (September 22,
2005) haastatteli tutkijapariskuntaa, joka jii tulvan saartamaksi New Orleansin Charity-
sairaalaan yhdessd 250 potilaan kanssa. Viereisen yksityissairaalan potilaat evakuoi-
tiin vuokratuin helikopterein, mutta julkisilla varoilla ylldpidetylld Charitylld ei ollut
tdhin mahdollisuuksia. Kansalliskaartin helikopterit tulivat evakuoimaan potilaita,
kun sairaala oli ollut kaksi vuorokautta tulvan saartamana. Kesken evakuoinnin naapuri-
korttelin katolle ilmaantui pelastusmiehist6d ampuva kivaidrimies. Kaarti keskeytti
operaation, ja 200 potilasta hoitajineen jii vield vuorokaudeksi sihkottomiin,
tukahduttavan kuumaan, tulvan saartamaan sairaalaan.

Onko pelastushelikoptereita tulittava sala-ampuja ympdristokysymyksen nyky-
aikainen ilmentyma?

Termin ‘ympdristokysymys’ toi Suomessa kdyttoon Ilmo Massan ja Rauno Sairisen
toimittama teos Ympdristokysynys. Ympdristouhkien haaste yhteiskunnalle (1991).
Teoksen tavoite oli osoittaa yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen merkitys
sekd esitelld tutkimuksen ongelmanasetteluja ja tuloksia alan harrastajien piirid laa-
jemmalti. Kuten toimittajat kirjoittivat kirjan esipuheessa (s. 7): “Yhteiskuntatieteelli-
nen ympdiristotutkimus tulisi nihda luonnontieteellisesti ja teknisestd ympiristo-
tutkimuksesta erillisend kokonaisuutena. On lihdettivi omista traditioista, mutta
samalla asetettava haasteeksi ndiden laajentaminen ja uudistaminen ympdiristo-
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ongelmien nikokulmasta. Yhteiskuntatieteellisen, luonnontieteellisen ja teknisen
ympdristotutkimuksen vilille tulisi kuitenkin synty4 vuorovaikutusta.”

Paljon on tapahtunut sen jilkeen, kun Ympdiristokysymysilmestyi. Yhteiskunnal-
linen ympiristotutkimus on vakiintunut kaikkiin maamme yliopistoihin, joskin useim-
missa tapauksissa “vihemmistoosakkaaksi” eri laitoksille. Tutkimus on moniaineksista
ja vahvasti empiiristd. Ympdristbongelmat ja niiden hallitsemiseksi kehitetyt hallin-
nolliset keinot ovat yhteiskunnallisesti aidosti uusia, joten niitd ei voi johtaa valmiista
teorioista kisin. Ei ole olemassa yleistd yhteiskunnan ja muun luonnon suhdetta
koskevaa teoriaa. Yhteiskunnan ja ympdiriston keskindisen suhteen kokonais-
valtainen jisentdminen, jota paljon harrastettiin muutama vuosikymmen sitten, on
haipunut taustalle.

Toisin sanoen, yhteiskunnallisessa ymparistotutkimuksessa pyritddn ensisijaisesti
luomaan tutkimusteorioita, jotka auttavat kohdentuneiden tutkimusongelmien
ratkaisemista. Ne tukeutuvat muiden alojen vakiintuneisiin tutkimusteorioihin mutta
my0s ottavat niihin kriittistd etdisyyttd. Tapaustutkimukset hallitsevat alan tutkimus-
otetta.

“Ympiristd’ ei voi olla yhteiskunnallista ympiristotutkimusta jasentivi kategoria,
koska ympiristo kisittda kirjaimellisesti tulkittuna kaiken. Ympdristbongelmia voi
periaatteessa nousta esiin minki tahansa yhteiskunnallisen prosessin sivuseurauksena.
Tutkimus hajaantuu niin muodoin laajaksi kirjoksi yhteiskunnan ja kulttuurin moni-
naisille aloille. Jos olisi tarpeen mairitelld tutkimusta kokoava kategoria, sellaiseksi
soveltuisi ‘ympiristbongelma’. Mutta timd toteamus nostaa esiin joukon jatko-
kysymyksid. Millaiset ilmidt ovat ympiristbongelmia? Kuka miirittelee ymparisto-
ongelmat?

Ympiristbongelmien taustalla on ympdriston politisoituminen eli prosessi, jonka
seurauksena jokin ympdriston ominaisuus muodostuu poliittisten kiistojen kohteeksi;
ongelmien politisoitumisen dynamiikka on itsessdin osa alan tutkimusongelmaa (Haila
& Jokinen 2001). Politisoitumisen keskeinen piirre on, ettd vallitsevien olojen
yksiulotteisuus asetetaan kyseenalaiseksi ja niille ryhdytddn etsimédin vaihtoehtoja.
Ympiristokysymyksen alkuperidinen ponnin oli vakaumus, ettd yhteiskunnallisen
kehityksen perustaville seikoille kuten kapitalististen markkinoiden ylldpitimalle
taloudellisen kasvun kierteelle on koetettava 16ytdd vaihtoehto.

Politisoituminen tapahtuu tavallaan itsestddn, “emergenttind” tapahtumakulkuna,
mutta se tarvitsee tuekseen myos aktiivisia toimijoita, jotka politisoivat. Eri toimijat
mieltidvit ongelmat erilaisina ja ldhestyvit niitd eri ndkokulmista. Politisoitumisen
lopputulos on aina erilainen kuin mitd yksikddn toimija alun perin tarkoitti, kuten
ympiristdliikkeiden kehityskaaret osoittavat (Lehtinen & Rannikko 1994). Lasse
Peltonen (2006) soveltaa ympiristoliikkeiden syntyyn itseorganisoitumisen
metaforaa.

Ongelmia ja ongelmille annettuja merkityksid ei voi erottaa tosistaan. Tdssd
selvipiirteisessd mielessd ympiristbongelmien tutkimus on “konstruktionistista”, ja
sen olennainen ulottuvuus on merkityksid vakiinnuttavien diskurssien analyysi. Hajer
(1995) on ympiristodiskurssin politisoitumista analysoiva moderni klassikko. Ongel-
mien merkityksen madrittelyn keskeinen kysymys on, miten ne kehystetdin. Kisite
‘kehys’ on perdisin Erwin Goffmanilta; Esa Viliverronen soveltaa viitoskirjassaan
Ympdristouhkan anatomia (1996) hienosti titd tutkimuksellista lihtokohtaa
ympiristotutkimukseen. Donald Schon kollegoineen on soveltanut kehyksen kisi-
tettd empiiriseen poliittisten prosessien tutkimukseen (esim. Schon & Rein 1994).
Poliittisten ongelmien sekosotkut johtuvat usein siitd, ettd eri osapuolet mairittelevit



ongelmat erilaisten merkityskehysten perustalta. Merkityskehyksen kisitteen avulla
voimme myoOs ymmirtdd sen, ettd ratkaisujen valitseminen ja toimeenpano ovat
luonteeltaan poliittisia, koska niitd ehdollistaa ongelman mairittelyn kehys (Hajer &
Wagenaar 2003). Kehys on kiytinnollinen ja vahvasti tutkimusaineistoon sitoutuva
kisite; tidssd suhteessa Goffman ja Schon kollegoineen kiyttivit sitd samalla tavoin
vaikka soveltavatkin sitd erilaisiin tilanteisiin.

Ei ole erityisen mielekdstd jasentdd yhteiskunnallista ympdristotutkimusta
tieteenalaperustasta kisin. Kiinnostava tutkimus tapahtuu vilialueilla, ja siind on
merkittivd metodologinen ulottuvuus. Siksi monet muistakin yhteyksista tutut nimet,
kuten Michel Foucault, Pierre Bourdieu ja Bruno Latour, tarjoavat yhteiskunnalliselle
ympdristotutkimukselle innoittavia lihtokohtia riippumatta siitd, onko heidin tuotan-
tonsa suoraan kytkettidvissd ympdaristokysymykseen vai ei.

Auttaako suomalaisten ymparistokiistojen politisoitumisen analyysi ymmirtimadin
globaaleja uhkia kuten ilmastonmuutosta? Auttaa, joskin vilillisesti. Ymparistossa
havaittujen muutosten miirittyminen ongelmiksi ja ongelmien politisoituminen on
asian ydin, olivatpa ilmiot paikallisia tai globaaleja. Yhteys paikallisesta globaaliin ei
kuitenkaan ole suoraviivainen. Ongelmien politisoitumisen ulottuvuudet eivit ole
samoja kuin niiden materiaaliset ulottuvuudet. Kulunut iskulause “toimi paikallisesti
ja ajattele globaalisti” on siksi kirjaimellisesti tulkittuna harhaanjohtava. Ei ole itsestdin
selvdd, missd mielessd paikallinen toiminta on globaalisti merkityksellistd ja miten
globaalit uhkat konkreettisesti kytkeytyvit paikallisiin, arkisiin toimintakdytintoihin.

Thmiskunnan globaalien nikymien arviointia voi Arto Noron (2004) termein kut-
sua aikalaisdiagnoosiksi. Aikalaisdiagnoosi on niin yleisluonteista, etti siti ei voi kdyt-
tdd empiirisen tutkimuksen lihtokohtana, vaikka se usein perustuukin ainakin osittain
empiirisiin pditelmiin. Esimerkiksi sellaiset kisitteet kuin Ulrich Beckin ‘riski-
yhteiskunta’ ja Niklas Luhmannin ‘ekologinen kommunikaatio’ kytkevit ymparisto-
ongelmat modernin yhteiskunnan dynamiikkaan niin yleiselli tasolla, ettd niiden
kddantiminen empiirisen tutkimuksen lihtokohdaksi on jotakuinkin mahdotonta.
Teoreettis-filosofinen pohdinta edistysajattelun ja rationaalisuuden seki kulttuurin ja
luonnon dualismin merkityksesti modernin yhteiskunnan itseymmarrykselle on myos
tyypillistd aikalaisdiagnoosia (esim. Bauman 1987, Gellner 1992). Paikallisuuden
ongelma jid yleensi globaalissa aikalaisdiagnoosissa vihiiselle huomiolle, joskin erdit
Ulrich Beckin teemat — ‘alapolitiikka’, ‘ekologinen halkeama’, ja niin edelleen —
lihenevit paikallisia konteksteja.

Globaalien ympiristbuhkien luonteesta ja merkityksesti vallitsee syvid erimieli-
syyksid. Ympiristonsuojelijoiden nikemyksid ovat luonnehtineet 1960-luvulta lih-
tien herdtyshuudot ja uhkakuvat seki niiden tuottama yleinen “ympiristohuoli”.
Erityisen tunnettuja hilyttijid ovat olleet Paul ja Anne Ehrlich. Hilytysten perustana
ovat useimmiten olleet yksinkertaiset trendiennusteet, joiden lihtokohdiksi on otettu
perin epirealistisia yhteiskunnallisia oletuksia (Haila 2000).

Ympiristohuolen kriitikoiden on siis ollut helppo osoittaa, ettd hilyttijien esitta-
mit uhkakuvat eivit ole kirjaimellisesti toteutuneet. Erityisen merkittivin aseman
herittdjien kriitikkona saavutti taloustieteilijd Julian Simon. Hinen olennainen vasta-
viitteensd oli, ettd maapallon vieston kasvu ei ole ongelma vaan pdinvastoin tarjoaa
ongelmiin ratkaisun, koska ihmisten kekselidisyys ja kyky luoda tieteellisii ja teknisid
innovaatioita kasvavat nopeammin kuin vikiluku; tdstd otsikko hinen teokselleen

Inwnioy 7 ¢¢

131

S0/%



332

e KOLUMNI

4705

T&E

The Ultimate Resource (1981). Simon toimitti myos ympadristdhuolta kritikoivan
esseekokoelman The State of the Humanity (1995) ja sai siithen kirjoittajiksi koko
joukon eri alojen huomattavia tutkijoita, jotka olivat kylldstyneet joihinkin ympiristo-
hilyttijien spesifeihin argumentteihin (Joel Mokyr, Aaron Wildavsky, Bruce Ames, ja
niin edelleen).

Julian Simon on saanut tyolleen jatkajan tanskalaisesta tilastotieteilijastd Bjgrn
Lomborgista. TAma tuli tunnetuksi teoksellaan 7he Skeptical Environmentalist (2001),
joka esitti voimakasta kritiikkid ympdristokysymyksen nostattamia huolenaiheita koh-
taan; Lomborgin pejoratiivinen nimitys ympdristohilyttdjien argumenteille on “litania”.
Lomborgin argumentit perustuvat suoraan Julian Simonin teoksiin. Kirjansa esi-
puheessa hin kertoo aloittaneensa Simonin teosten lukemisen kriitikkona mutta
vakuuttuneensa lukiessaan, ettd Simonin argumentit pitdvitkin paikkansa. Vuonna
2004 Lomborg jdrjesti kansainvilisen konferenssin Copenhagen Consensus ja kutsui
sithen kahdeksan johtavaa taloustieteilijad (mukana kolme nobelistia) arvioimaan
taloudellista kustannus—hyoty-méidrittelykehysti kiyttden globaalien ongelmien kes-
kindistd tirkeysjirjestysti. Konferenssin tausta-aineisto ja asiantuntijapaneelin
yhteenvedot on koottu teokseen Global Crises, Global Solutions (2004).

Lomborgista tuli ensimmaiisen kirjansa ilmestymisen jilkeen ympiriston-
suojelijoiden sylkykuppi. TAmi ei ole erityisen viisasta. Viisas vaalii kriitikoitaan,
koska he voivat osoittaa oman argumentaation heikkouksia. Lomborg onnistuukin
loytimadn ympdristohilytyksistd huitovaa epitismillisyyttd, aivan kuten Simon
ja kumppanit onnistuivat vuosikymmentid aiemmin. Tdsmennetty, tiettyihin
argumentteihin kohdistuva kritiikki ja ajattelun yleisid 1dhtokohtia koskevat erimieli-
syydet tulisi kyetd pitimain erillddn toisistaan. Mutta Julian Simon ja Bjgrn Lomborg
ovat yhtd lailla kieltiytyneet ottamasta todesta ympiristonsuojelijoiden heihin
kohdistamaa osuvaa kritiikkii. Kiistan osapuolet ovat mestareita tekemiin toisen
osapuolen naurunalaiseksi. Sen ansiosta heididn teostensa tarkka lukeminen on
samanaikaisesti huvittavaa ja masentavaa puuhaa. Asetelman polarisoituminen kitey-
tyy siind, ettd kummatkin osapuolet edellyttivit ehdotonta ja tiydellistd lojaalisuutta.
Osapuolet kiyttaytyvit aivan kuin he uskoisivat, ettd heidin toisilleen vastakkaisia
nikemyksiddn voi arvioida yksinkertaisessa vastakohta-asetelmassa, jossa yhden
nikemyksen virheiden osoittaminen tukee toista nikemysta. Niin ei tietenkidin ole
laita: ihmiskunnan tulevaisuuden nikymien arvioinnille ei ole tarjolla yksinkertaista
vastakohta-avaruutta (vastakohta-avaruuden kisitteestd ks. Garfinkel 1981, Haila
2004, 153-1506).

Olen vakuuttunut siitd, ettd edistysuskon ja edistyskritiikin vastakkaisuus on
‘binaari’. Kumpikaan nikokanta ei ole sellaisenaan oikea eikd vdird, sen sijaan ne
molemmat tarjoavat asetelman arvioinnille hedelmillisen osittaisen arviointikehyksen
(ks. Elbow 2000; Haila 2004, 166-171). Toisensa poissulkevien méirittelykehysten
avulla voimme tunnistaa kiistoissa seikkoja, joita voimme kiyttdd hyviksi tis-
mentidessimme Kiistelyn kohteena olevia ongelmia.

Binaarilla on vanhat juuret; se artikuloitui kutakuinkin nykyisessd muodossaan
1800-luvun taitteessa Thomas Malthusin kritiikissd William Godwinin ja markiisi
Condorcet'n edistysuskoa kohtaan (muistakaamme Malthusin teoksen otsikko: An
Essay on the Principle of Population as it affects the Future Improvement of
Society, with Remarks on the Speculations of Mr Godwin, M. Condorcet, and other
Writers, ensimmdinen painos ilmestyi vuonna 1798). Clarence Glackenin (1967)
mukaan binaari alkoi itid 1600-luvulla sen jilkeen kun suurten 16ytoretkien tuloksena
oli kdynyt ilmeiseksi, ettd maapallo on suljettu tila.



Yleisten kehitystrendien ja paikallisten kokemusperiisten muutosprosessien
vilinen suhde on vastakkainasettelun olennainen metodologinen ulottuvuus, mutta
molemmat nikokannat ovat puhtaaksi viljellyssi muodossaan timin kysymyksen
suhteen yhtd avuttomia. Edistyksen puolustajat perustavat argumenttinsa lihi-
historiasta johtamiinsa lineaarisiin trendiennusteisiin. Edistyksen kriitikot kuten
Malthus aikanaan perustavat puolestaan pdidtelminsi paikallisiin prosesseihin, joiden
selitykseksi he esittdvit yleispatevid sidnnonmukaisuuksia. Malthus konstruoi Eng-
lannin koyhiliston kurjuuden selittimiseksi yleisen viestolain, jonka perustaksi hin
asetti kaksi universaalia postulaattia: ravinto on ihmisen olemassaolon vilttimaiton
ehto, ja sukupuolten vilinen intohimo on ihmisluonnon perustava piirre. Postulaateilla
hin perusteli viittimin, ettd vdeston kasvun ja ravinnontuotannon vililld vallitsee
pysyvi epdsuhta.

Edistyksen kannattajien ja kriitikoiden vilisessd kiistassa on kaksi eri tavoin perus-
teltua universalismia vastakkain.

Mitd ihmiskunnan tulevaisuuden mahdollisuuksista voidaan varsinaisesti tietdd?
Millaisen empiirisen tiedon perusteella voisimme arvioida keskeniin kilpailevia
universalismeja?

Tallaisten kysymysten selkiyttimiseksi meididn on tarpeen tehdi tiedon luonnet-
ta koskevia erotteluja. Kdytin seuraavassa lihtokohtana Foucault'n useassa yhtey-
dessi toistamaa erottelua, joka pelkistyy ranskan termeihin savoir ja connaissance.
Termit erottavat toisistaan yksittdisid seikkoja eli tosiasioita koskevan tiedon ja koko-
naisuudeksi jasentyneen tiedon, josta voimme Foucault'n kisittein kdyttdd nimitystd
‘diskursiivinen muodostuma’. Esimerkiksi paikallinen ja hetkellinen sditila on tosiasia.
Sadtilan sidnnollinen vuodenaikainen vaihtelu on my6s tosiasia. TAmintapaisista
tosiasioista ihmiset ovat olleet perilld kautta aikojen, jalkimmadisestd jopa niin, ettd se
muodosti ldnsimaisen perinteen varhaisimman kirjoitettuna siilyneen moraali-
koodiston perustan (Hesiodoksen 7ydt ja pdiivcit).

Termii ‘tosiasia’ ei kannata kavahtaa, voimme kayttdd sitd ilman juhlallisia tieto-
teoreettisia konnotaatioita. Yksittdisid tosiasioita koskevaan tietoon ei liity mitddn
“suhteellista”. Tiedimme, ettd vuodenajat vaihtuvat aivan yhti varmasti kuin tie-
didmme, ettd kahvikuppi tyhjenee kun kiddnnimme sen alassuin. Tosiasioita koskeva
tieto voi myos pohjustaa toimintaohjeita: Jos haluat kasvattaa vihanneksia, ota vuoden-
ajoista vaarin! Jos haluat juoda kahvia, pidd kuppisi pystyasennossa! Toimintaohjeet
muuttuvat kiytdnnoksi kehollisesti vilittymittd “tietoisuuden” kautta. Kuvittele
joutuvasi polkupyorilld alamiessd pehmedin hiekkapatjaan (vield 1970-luvulla mitd
tutuin kokemus): jos annat kisiesi ja kehosi hoitaa tyon, voit pysyi pystyssd, mutta jos
koetat “tietoisesti” kontrolloida ruumiisi liikkeiti, kaadut varmasti.

Tosiasioita koskeva tieto saa yleisemmin merkityksen kytkeytyessiin tiedon
jarjestelmiin, siis diskursiivisiin muodostumiin. Lisdksi tosiasiat muuttuvat ajassa. Ajal-
lisella dynamiikalla on tiedon luonteelle olennaisia seurauksia, joita voimme eritelld
termeilld asiantila ja tapahtumakulku. Asiantila vallitsee, tapahtumakulku tapahtuu.
Kahvikuppi poydilld on asiantila, vuodenaikojen kierto on tapahtumakulku. Asian-
tilat ja tapahtumakulut kietoutuvat toisiinsa. Kaikki asiantilat ovat muutoksessa, ja
kaikki tapahtumakulut ovat asiantilojen sarjoja. Tulkitsijan on ratkaistava, kumpi
nidkokanta on tietyssd tilanteessa merkityksellisempi. Tulkinta on siis subjektiin sidot-
tu, mutta se ei ole missdin tietoteoreettisessa mielessi “subjektiivinen”. Ei ole mitdin
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“subjektiivista” siind, ettd minun on pidettivi kuppi pystyasennossa odottaessani
siithen kaadetun kahvin jadhtymisti.

Vain lyhytaikaiset ja yksinkertaiset tapahtumakulut voivat olla vilittdmien
havaintojemme kohteena, esimerkiksi ettd kahvikuppi putoaa lattialle ja sirkyy.
Monimutkaisten ja pitkdkestoisten tapahtumakulkujen kuten vuodenaikojen kierron
merkityksen tulkitseminen edellyttid tuekseen kokonaisuudeksi jasentynytti tietoa.
Vuodenkierto on historiallisesti kiinnostava esimerkki, koska se on matematiikkaan
perustuvan luonnontieteen alkupisteessi: kaikki maanviljelykseen perustuneet
sivilisaatiot ovat tarvinneet kalenterin, jonka avulla voidaan sovittaa yhteen vuoden-
aikojen kierto ja viljelykierto. Kalenteri on jirjestelmélliseen havainnointiin ja lasken-
taan perustuva diskursiivinen muodostuma, tai tismillisemmin sanoen ‘diskursiivinen
kaytint®’ (muistettakoon Foucault'n toistuva korostus, ettd diskurssit ovat ensisijai-
sesti kdytidntojd). Kalenteri on kulttuurinen toimintaohje, jossa yhdistyy seki tiedon
kokoamisen ja jisentdmisen ettd tiedon tulkitsemisen ja soveltamisen kaytintoja.
Diskursiiviseen kidytintoon (kuten kalenteriin kytkeytyvi tosiasiatieto) on tietenkin
kyseisen kidytinnon ehdollistamaa, siis suhteellista. Huomatkaamme erityisesti, ettd
tietyissd kdytdnnoissid ilmenevi tieto ei tarjoa itsessddn kriteerejd arvioida taustalla
olevan diskurssin teoreettista patevyyttid. Muinaisten sivilisaatioiden kalenterit taytti-
vit tarkoituksensa viljelytoimien ajoittamisen ohjenuorana huolimatta siitd, ettd ne
perusteltiin jumaluuskosmologioilla, joissa ei ole kirjaimellisesti ottaen pditi eikd
hintia.

Diskursiivisen kdytinnon miirittima tulkintakehys on kulttuurinen konstruktio.
Kun tulkintakehys on vakiintunut, siitd tulee tosiasia, joka voi olennaisesti vaikuttaa
kulttuurisiin tapahtumakulkuihin. Kalenteri oli muinaisissa sivilisaatioissa tosiasia, joka
hallitsi viljelykierron lisiksi monia muita toimintoja, esimerkiksi atsteekki- ja maya-
kulttuureissa ihmisuhrien luovuttamista jumalille, jotta tihtien, auringon ja kuun
miidrittimat keskendin eriaikaiset kierrot jatkuisivat vaarallisten taitekohtien yli. Kult-
tuurinen tulkintakehys ratkaisee, mihin tietty asiantila (tapahtumakulku) liittyy, mil-
laiset seikat sithen vaikuttavat, milld tavalla se on kdytinnossd merkityksellinen ja
milld tavalla ihmisten on mahdollista vaikuttaa siihen tai jopa hallita sitd. Kulttuurisesti
vakiintuneet diskursiiviset kdytdnnot luovat siis kaksoishermeneutiikan, joka toteu-
tuu aineellisena voimana midridmalld ihmisten kollektiivista kdyttaytymista.

Nykymaailmassa luonnontiede on keskeinen luontoa koskevien tosiasiatietojen
tulkitsemista madrdavi diskursiivinen kiytinto; jattikidmme tissd yhteydessd syr-
jadn kysymys, onko luonnontiede yksi kidytinto vai monta kdytintod. Luonnontiede
pyrkii antamaan tosiasioille universaaleja, yleispdtevid tulkintoja. Yleispitevyyden
perusteluun liittyy kuitenkin kaksi erityistd ongelmaa. Ensiksi, yleispitevyys edellyt-
tdd, ettd luonnon tosiasiat ovat atomistisia ja siten tiysin vaihdettavissa toisikseen,
vihintdidnkin kontekstuaalisesti. Milld ehdoilla timi voi pitdd paikkansa? Mary Pooveyn
(1998) uskottavan tulkinnan mukaan atomistinen “moderni fakta” on uuden ajan
alussa vakiintuneen kaksinkertaisen kirjanpidon tuote: kirjanpito loi diskursiivisen
kiytinnon, joka teki mahdolliseksi tulkita toisistaan lukemattomin tavoin poikkeavat
yksittidiset tosiasiat keskendin tdysin vaihdettaviksi. Toiseksi, millaisin perustein
atomististen havaintojen joukoissa esiintyvid sidnnonmukaisuuksia voidaan pitdd
osoituksena taustalla olevista “luonnonlaeista” Ei minkididnlaisin, toteaa Nancy
Cartwright (1989, 1999). Hinen tulkintansa mukaan usko luonnon tapahtumakulkujen
lainmukaisuuteen on positivistisen tieteen fiktio, jota tieteellisten kiytintdjen luomat
“lakeja tuottavat koneet” (nomological machines) pitavit ylli.

Nimi pohdinnat ovat merkityksellisid koettaessamme arvioida globaalien opti-
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mistien ja pessimistien toisilleen vastakkaisia universalismeja. Yksittdiset tapahtuma-
kulut eivit riitd osoittamaan globaaleja ennusteita sen enempdid oikeiksi kuin
vadriksikdin. Esimerkiksi ndlinhiti ei ole atomistinen fakta. Nilinhitid ei voi johtaa
Malthusin “viestolain” tapaisista yleisista prinsiipeistd, vaan sen taustana on paikalli-
sia, kontingentteja sosiaalis-taloudellisia prosesseja, kuten Nobel-taloustieteilijd
Amartya Sen on toistuvasti korostanut. Yksittdiset tapahtumakulut ja globaalit kehitys-
trendit voivat sitd paitsi tietenkin osoittaa vastakkaisiin suuntiin. Onhan hyvin mahdol-
lista, ettd globaalia edistystd ilmentivit keskiarvot peittavit alleen tai jopa edellytti-
vit alueellisia ja paikallisia kurjistumisprosesseja.

Olenko edelld esittimilldni argumenteilla asettunut tukemaan sellaista d4arimmais-
td relativismia, jonka mukaan tulkintakehyksesta riippumattomia tosiasioita ei ole
olemassa. En suinkaan. On tietenkin olemassa aineellisen maailman asiantiloja, joille
me ihmiset emme mahda mitidin, sellaisia kuin maan vetovoima seki energian
muodosta toiseen muuntumisen peruspiirteet. Téllaiset perimmaiset asiantilat maa-
radvit, mikd on mahdotonta, mutta ne eiviat miirdd, mikd on mahdollista. Koska
mahdoton ei missdin tapauksessa tapahdu, perimmadisistd tosiasioista ei voi johtaa
meille ihmisille erityisen hyodyllisid toimintaohjeita.

Mikd siis on missikin tilanteessa mahdollista? Mahdollisuuksien arvioiminen on
ddrimmdisen moniulotteinen ongelma, kun tarkastelemme asiayhteyksid, jotka eivit
ole tietyn ehdottoman mahdottomuuden rajoittamia; sellaiseen viittaa esimerkiksi se
usein kuulemamme idioottimainen kysymys, ettd kun et usko luonnonlakeihin niin
mikset hyppiid lentokoneesta ilman laskuvarjoa. Tila- ja aikamittakaavojen moni-
naisuus sekid konkreettisia tilanteita ehdollistavat ja muuttavat sosiaaliset prosessit
mutkistavat mahdollisuuksien arvioimista erityisesti. Makrotasolla mahdollisuuksien
arviointi sulautuu historiallisen uutuuden ongelmaan ja mikrotasolla keksintdjen ja
innovaatioiden dynamiikkaan, mutta tissi yhteydessi ei ole mahdollista eritelld naitd
ldhemmin.

Yksinkertaiset asiantilat ja tapahtumakulut voivat sisdltyd vilittomin kokemuksem-
me piiriin, mutta se, miten ne liitetddn tiedon jdrjestelmiin, on aina konstruktio.
Tiedon alaa koskeva tieto, yksittdisten asiantilojen jisentiminen kokonaisuudeksi, ei
ole oikeaa tai vddrdi. Sen sijaan se on hedelmaillistd tai hedelmitonti, hyodyllistd tai
hyodytonti. Kyse on siitd, tarjoaako tietty diskursiivinen muodostuma hedelmillisen
ja mielekkdin tulkintakehyksen asiantiloja ja tapahtumakulkuja koskevan tiedon
jasentdmiselle niissd nimenomaisissa tilanteissa, joissa kokonaisuuden jisentiminen
on meille merkityksellista.

Voimme esittdd monenlaisia kriteerejd sille, millainen tulkintakehys on mielekis,
myo6s muodollisia kriteerejd. Emme kuitenkaan voi kehittdd normatiivista tietoteoriaa
(epistemologiaa), joka antaisi ehdottomat kriteerit arvioida tiettyi tieteellistd niko-
kantaa. Timin positivismin perinteesti irti rimpuilevat tieteenfilosofit oivalsivat jo
joitakin vuosikymmenii sitten. Tdarkedmpid ovat kdytdnnolliset kriteerit: millainen
kaytinnollinen tyo tukee tietyn tiedon alan vakautta ja varteenotettavuutta?

Palatkaamme ihmiskunnan tulevaisuuden ndkymiin. Tkdvi kylld, vastaukset tule-
vaisuuden nikymien kannalta kaikkein ratkaisevimpiin kysymyksiin eivit ole meille
valittomasti ndkosilld. Nostan esiin kaksi: Ensiksi, millaiset ovat maapallon kanto-
kyvyn rajat? Toiseksi, millaiset ovat luonnonvarojen korvautuvuuden rajat?

‘Kantokyvyn’ kisite on periisin populaatioiden kasvua kuvaavista malleista, joi-



hin se tavataan sisillyttid populaation yksilomddrda rajoittavia ympiristotekijoitd
kuvaavana parametrina. Paikallisissa olosuhteissa kantokyky on yleensi selked kisi-
te. Sen sijaan koko maapallon kantokyky4 on fysikaalisesti mahdotonta tismilleen
miiritelld, koska maapallo on termodynaamisesti avoin ja erittdin kaukana tasapaino-
tilasta oleva systeemi (Morowitz 1992, 76-77). Olemme tissi itse asiassa tekemisissi
sen edelld toteamamme seikan kanssa, ettd termodynamiikka mairittelee ainoastaan
mahdottomuuden rajat. Energiaa ei voi syntyd tyhjdstd, joten maapallolla esiintyvin
vapaan energian madrid rajoittaa auringon sdteilyn kokonaismaird; maapallon sisuk-
sissa tapahtuvien radioaktiivisten reaktioiden suhteellinen osuus on olematon, ja sen
voi sivuuttaa. Auringon siteilyenergian kokonaismaird on kuitenkin niin valtava, ja se
muuntuu muiksi energiamuodoiksi niin moninaisissa prosesseissa, ettd elimin kiy-
tettdvissid olevan vapaan energian kokonaismiirda on mahdotonta arvioida.

Olennaista on myos, ettd energia ja materia ovat elimin mahdollisuuksia arvioi-
taessa laadullisia suureita. Kisite ‘vapaa energia’ liittyy juuri tdhin: fysiikan yleinen
teoria sanoo, ettd aine ja energia ovat pohjimmiltaan sama asia, mutta kdytinnollisissd
tilanteissa timi ei tietenkdin pidi laisinkaan paikkaansa. Materia ilmenee erityisen
selvisti laadullisena suureena ekologisissa vuorovaikutuksissa. On kokemusperidinen
tosiasia, ettd tiettyjen ekosysteemien luonne voi muuttua peruuttamattomasti, kun
nithin joutuu liian paljon sindnsi vilttdmatontd materiaa. Itdmeri esimerkiksi on kiusal-
lisen ldhelld tidtd mahdollisuutta, kuten liiallisen fosfori- ja typpikuormituksen aiheut-
tama rehevoityminen seki siitd seuranneet levikukinnan ja kalaston muutokset
osoittavat.

Globaalien luonnonjirjestelmien kuten ilmaston dynamiikasta emme kykene
tekemdidn minkddnlaisia vilittomid havaintoja. Kaikki, minkd ilmaston dynamiikasta
tiedimme, perustuu teknisesti kehittyneeseen tutkimukselliseen kdytintoon, joka
yhdistid paikallisia ja hetkellisid sddilmioitd koskevat tiedot jisentyneeksi kokonai-
suudeksi. Dynaamiset simulaatiomallit ovat tutkimuksen olennainen apuviline. Mal-
lien pitevyyttd voidaan empiirisesti arvioida monin eri tavoin; Miller & Edwards
(2001) erittelee hienosti mallien tieteellistd luonnetta. Se, ettd malleilla on ilmasto-
tutkimuksessa keskeinen merkitys, ei tee sitd mitenkiin erityislaatuiseksi muihin
luonnontieteellisiin tutkimushaaroihin verrattuna. Paradigmaattinen esimerkki
mallintamista edellyttdvisti tutkimuskohteesta on ydinpommi: sitd, mitd pommin
rdjahtiessi tismillisesti ottaen tapahtuu, ei ole mitenkdin mahdollista havaintojen
perusteella todentaa (Galison 1996).

Keskeinen ilmastomallien kehittimisen tavoite on viime vuosina ollut parantaa
niiden alueellista ja paikallista tarkkuutta. Ilmasto on globaali ilmi®, mutta ilmaston
muutokset ja niiden vaikutukset ihmisten toimeentuloon tulevat ilmi alueellisesti ja
paikallisesti sddtyyppien muuttumisen vilitykselld. Kun alueellisen ja paikallisen
mittakaavan ennusteet tismentyvit, my0s ilmastonmuutoksen uhka tismentyy, ja
ilmastokysymyksen politisoituminen saa entistd konkreettisempia muotoja. Viime
vuosina todettu vuoristojaitikdiden kiihtyvi sulaminen esimerkiksi avaa tismentyvid
uhkakuvia. Monilla lauhkeiden vydhykkeiden alueilla sataa kesiisin hyvin vihin,
joten viesto saa makean vetensd vuoristojen sulavesisti. Jos vuoristojditikot havid-
vit, talvisateiden vedet tulvivat suoraan jokilaaksoihin ja jokien kesdinen vesimaira
vihenee. Ongelma voi ulottaa vaikutuksensa suuriin ihmismairiin: esimerkiksi Hima-
lajan ja Hindu Kushin alueella elidd 50-60 prosenttia maapallon viestosti, valtaosal-
taan riippuvaisena vuoristojditikdiden sulavesistid (Barnett et al. 2005).

Makea vesi on yksi keskeisistd maapallon kantokykyad méadrittavistd tekijoistd. On
hyvinkin mahdollista, ettd Arabian niemimaan sheikkikunnat voivat turvata kaytto-
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vetensi poistamalla suolan merivedestd, mutta voivatko Kashmirin ylingon kymme-
net miljoonat asukkaat tehdd saman? Kantokyvyn rajat tulevat vastaan laadullisina
spesifeissi yhteyksissi. Se, kuinka kohtalokkaaksi tietynlainen niukkuus osoittautuu,
riippuu puolestaan monimutkaisista politisoitumisen prosesseista.

Kysymys luonnonvarojen korvautuvuudesta liittyy vilillisesti maapallon kanto-
kykyyn. Mikili ehtyvit luonnonvarat voitaisiin aina korvata uudella samalla tavoin
kuin kumipuun kautsu on korvattu petrokemiallisilla tuotteilla, tuotannon kasvun
materiaaliset rajoitteet viljenisivit olennaisesti. Teollistumisen jilkeinen taloushisto-
ria antaa tukea luonnonvarojen korvautuvuuden ajatukselle, joka olikin yksi keskei-
sistd Julian Simonin historiallisen optimisminsa tueksi esittimistd argumenteista. Lihi-
historia ei kuitenkaan oikeuta pdittelemiin, ettd korvautuvuus toteutuu aina ja
ikuisesti my0s tulevaisuudessa. Yhtilostd puuttuu ratkaiseva jisen: nieluongelmat.
Tiamin taloustieteiliji Kenneth Boulding toi painokkaasti esiin esseessdin “The
economy of the coming spaceship earth”, jonka hin alun perin esitti esitelmini
vuonna 1966; essee 16ytyy lukuisilta internet-sivustoilta.

Kasautuvien nieluongelmien voittaminen edellyttiisi kdytidnnollisesti katsoen
rajattomia energialdhteitd, mutta energian tuotanto aiheuttaa aina puolestaan uuden-
laisia nieluongelmia. Energiantarpeesta on tehty kvantitatiivisia arvioita jo usean
vuosikymmenen ajan, esimerkiksi korvautuvuuden realistisuutta varovaisesti kannat-
tavat Goeller & Weinberg (1976) pédityivit arvioon, ettd uusia fissiotekniikkaan
perustuvia ydinvoimaloita pitiisi tiydellisen korvautuvuuden maailmassa kiynnistdi
noin viisisataa vuodessa, eli kymmenkunta viikossa.

Korvautuvuuden edellytysten tekninen toteuttavuus on aivan eri asia kuin sosiaa-
linen hyviksyttivyys. Tdma on yksi ympiriston politisoitumisen olennaisista ulottu-
vuuksista.

Korvautuvuuden puolustajat perustavat ajatuksen hintamekanismiin: kun tietyn
raaka-aineen tarjonta vihenee, sen hinta nousee, ja markkinat antavat kimmokkeen
kehittdd korvaavia aineita ja menetelmii. T4dssd suoraviivaisessa pdittelyssd on kui-
tenkin kaksi ongelmaa. Hintamekanismi ei toimi ideaalimallin mukaan sellaisten
raaka-aineiden kohdalla, joista yhteiskunta on olennaisesti riippuvainen kuten nyky-
yhteiskunta 6ljysti. Oljyn korvaaminen muilla energialidhteilli edellyttiisi suuren
mittakaavan systeemistd muutosta, jollaista markkinat eivit yksin voi saada aikaan.
Toiseksi, tiettyjen luonnon elementtien ainutlaatuisuus jid huomiotta, kuten
talousajattelussa ylimalkaan: uusien raaka-aineiden kiyttoonotto, vaikkapa vain
entisti koyhempien malmiesiintymien hyddyntiminen massiivisine ymparisto-
vaikutuksineen, voi torméti kulttuurisen hyviksyttivyyden rajoihin.

Bjorn Lomborgin jirjestimin Copenhagen Consensus-konferenssin (Lomborg
2004) tavoite oli panna ihmiskunnan globaalit ongelmat tirkeysjirjestykseen las-
kemalla taloudellisesti eri ongelmien ratkaisemisen kustannukset ja hyodyt. On
kuitenkin tavattoman kyseenalaista, tarjoaako kustannus/hyoty-analyysi mielekkidin
tulkintakehyksen ongelmien merkityksen vertaamiseksi. Kustannus/hyoty-
laskelmien pitevyysalueen rajat ovat tavattoman ahtaat, kuten esimerkiksi tekno-
logisia innovaatioita koskevassa kirjallisuudessa ldpikdyvisti korostetaan. Thmiskunta
ei myoskdin ole silld tavoin yhtendinen globaali jirjestelmd, ettd kaikki ongelmat
voitaisiin kaikkialla arvioida samalla mittayksikolld. Kustannus/hyoty-laskelmat
tuottavat heterogeenisten yksikoiden aggregoinnin ongelmia. Ottakaamme esi-
merkiksi seuraavanlaiset New Orleansin tulvan aiheuttamat kustannuskategoriat:
(1) yksityissairaalan potilaat ja henkilokunta, jotka evakuoidaan tilaushelikopterein;
(2) julkisen sairaalan potilaat ja henkilokunta, jotka evakuoidaan kansalliskaartin



helikopterein; (3) sairaaloiden ldhialueiden kurjalisto, jota ei evakuoida lainkaan. Olisi
epiilemittd mahdollista yksinkertaisin laskutoimituksin pdityi kokonaiskustannuksista
arvioon, johon kaikki kolme kategoriaa sisdltyvit, mutta sen arvo yhteiskunta-
poliittisena ohjeena olisi kyseenalainen.

Yhteiskunnallinen eriarvoisuus on tosiasia, jota emme voi kiertdi. Ilmastonmuutos
tulee suuresti kirjistimiin jo nyt pelottavan suurta epdtasa-arvoa ihmiskunnan eri
osien vililld. On vaikea kuvitella, miki estidisi erindisid epdmiellyttivid kauhukuvia
muuttumasta todeksi ehki vain joidenkin vuosikymmenien aikajinteelld, mikali il-
maston limpeneminen jatkuu siten kuin tilld hetkelld vaikuttaa.

Ympiristokysymys on pakottanut meidit huolestumaan ihmiskunnan tulevaisuuden
nidkymisti rajallisella maapallolla. Erityisesti joudumme pohtimaan, millid ehdoilla
inhimillisten yhteiskuntien ja muun luonnon keskindistid vuorovaikutusta on mahdol-
lista sdddelld. Foucault'n kisite biopolitiikka tarjoaa ympiristosuhteen siitelylle his-
toriallisen taustan. Biopolitiikan tiiviin luonnehdinnan tarjoaa usein siteerattu kappale
Seksuaalisuuden historian ensimmadisen osan loppujaksossa (Foucault 1998, 102):

“Flamin haltuunotto kuolemalla uhkaamisen sijasta tarjoaa vallalle pddsyn ruumii-
seen. Jos kutsumme ‘biohistoriaksi’ niitd paineita, joiden kautta elimin liikkeet ja
historian prosessit kietoutuvat toinen toisiinsa, meidin lienee puhuttava ‘biopolitiikasta’
madrittdessimme sitd, mikd saa elimin ja sen mekanismin astumaan tdsmillisten
laskelmien piiriin ja tekee tieto—vallasta ihmisen elimin muuntamisen agentin.
[... Sle, mitd voitaisiin kutsua yhteiskunnan ‘biologisen moderniuden kynnyksekst’,
saavutetaan, kun lajin elimi on panoksena sen omissa poliittisissa strategioissa.
Vuosituhansien ajan ihminen oli sellainen kuin hin oli Aristoteleelle: eldvi eldin, jolla
on lisdksi poliittisen olemassaolon kyky. Moderni ihminen on eldin, jonka elimin
hinen politilkkansa eldvini oliona asettaa kyseenalaiseksi.”

Foucault ei ehtinyt elinaikanaan ilmestyneissi teoksissaan kehittd4 biopolitiikkaa
koskevia ideoitaan juuri aforistisia katkelmia pidemmdlle. Nyt, kun hinen luentojaan
on ryhdytty julkaisemaan, on kdynyt ilmi, ettd hin oli pohtinut asiaa paljon moni-
puolisemmin kuin aforismien perusteella voisi pditelld. Markku Koivusalo esittelee
toisaalla tissd numerossa Foucult'n 70-luvun lopun luentoja. Koivusalon osuvan luon-
nehdinnan mukaan biopolitiikan hypoteesin perustana oli elimin prosessien
hallittavuuden ongelma. Kehittelen seuraavassa titd ajatusta kiyttien lihteend
Foucault'n vuosien 1975-76 luentojen englanninnosta (Foucault 2003).

Foucault tarkentaa luennoissaan nikemystdin siitd, mihin eliméin piirteisiin ja
mekanismeihin biopoliittisen hallinnan tarve on liittynyt. T4llaisia olivat ensiksikin
populaatioon eli vieston midridn suoranaisesti vaikuttavat tekijit kuten “syntymien
ja kuolemien suhde, lisdiintymisvauhti, populaation hedelmaillisyys, ja niin edelleen”.
Téssd yhteydessd ndkemys populaation kuolevuuteen vaikuttavista tekijoistd koki
my6s muutoksen: “1700-luvulla epidemiat eivit endi olleet keskeisesti huomion
kohteena vaan muunlaiset tekijit, joita voisi yleisesti kutsua pysyviksi sairaustiloiksi,
eli toisin sanoen, populaatiossa pysyvisti ilmenevien sairauksien muotoon, luontee-
seen, laajuuteen, kestoon ja voimakkuuteen alettiin kiinnittdd huomiota” (s. 243).

Kroonisten sairauksien vilitykselld hallinnan kohteeksi nousivat urbaani hygienia
seki yleinen terveydenhoito. Terveydenhoito alkoi kisittdd lisddntyvissd mddrin
my6s ympdristoolosuhteet; Foucault luonnehtii ympiristoolojen asemaa biopoli-
titkassa seuraavasti: “Biopolitiikan erds vaikutusalue on kontrolloida suhteita ihmis-
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rodun, tai ihmisolioiden sikili kuin he muodostavat lajin, sikili kuin he ovat eldvid
olentoja, ja heiddn ympdristonsi vililld, sen miljoon jossa he elivit. Tdhin sisdltyvit
maantieteen, ilmaston ja vesiolojen médrittimin ympdriston suorat vaikutukset: esi-
merkiksi suot sekd taudit, joita suoseuduilla esiintyi yleisesti vield 1800-luvun alku-
puoliskolla.” (S. 245.) Timin jilkeen Foucault tiivistdd himmadstyttivin osuvasti nike-
myksen, ettd biopolitilkan kohteena olevat ilmi6t toteutuvat nimenomaan popu-
laatioiden mittakaavassa: “Ne ovat ilmioitd, jotka ovat sattumanvaraisia ja ennus-
tamattomia otettuna omana itsendin tai yksi kerrallaan, mutta kollektiivisella tasolla ne
osoittavat vakioisuutta, joka on helppoa tai ainakin mahdollista saada selville. Ne sattu-
vat myos ajassa hajaantuneina, niitd on tutkittava pidempien ajanjaksojen kuluessa, ne
ilmenevit seuraantoina. Ilmiot, jotka tulevat biopolititkan kohteeksi, ovat olemuksel-
taan sattumanvaraisia ja ilmenevit populaatiossa ajan myotd.” (S. 246.)

Biopolititkan olennainen tausta on siin4, ettd modernin valtion hallitsemiseksi on
hallittava ihmisten eldmid miirittdvid olosuhteita. Tima on omiaan hajauttamaan ja
piilottamaan vallankdyton mekanismeja. Thmisten elimid médrittdvid olosuhteita ei
voi hallita suoraan, vaan hallinta rakentuu ihmisten itsekontrollin tuloksena. T4Ami on
vallan “mikrofysikaalinen” ulottuvuus. Yhteiskunnallisen jirjestyksen turvaaminen,
siis valta, uusiintuu lipikadyvisti mitd arkipdivdisimpien toimintojen vilitykselld. Thmi-
set tekevit sen itse.

Hallitsevat ja hallitut elavit paljolti samojen olosuhteiden alaisina. Niin on tieten-
kin ollut jossakin méddrin laita kaikkina aikoina, mutta asetelma tulee sitd ilmeisem-
miksi, mitd laajemmaksi ja monimutkaisemmaksi yhteiskuntakokonaisuus muuttuu.
Yhteiskunnan keskeisii toimintoja ei voi eriyttdd siten, ettd hallitsevat olisivat olennai-
sesti erilaisessa asemassa kuin hallitut. Siksi populaation mittakaavassa on hyvin
ymmirrettdvii, ettd biopolitiikan alkuperi liittyy tautien torjumiseen ja yleisen jirjes-
tyksen ja turvallisuuden kysymyksiin. Kehitykseen on epiilemitti vaikuttanut myos
se Foucault'n “Governmentality”-esseestd (1991) oppimamme seikka, ettd viestos-
td tuli uudella ajalla valtiovallan keskeinen voimavara sekd taloudellisessa etti sotilaal-
lisessa mielessd. Koska erilaiset tekijit vaikuttavat samaan suuntaan, ei ole mitdin
tarvetta arvioida niiden keskindistd merkitysti tai asettaa niitd tirkeysjirjestykseen.

Biopolitiikka tuottaa uudenlaisia hallitsemisen menetelmii, joiden perustana on
uudenlaisia tiedon tuotannon tekniikoita kuten viestod ja taloutta koskevia tilastoja.
Hallinta pyritddn ulottamaan niihin ilmi6ihin, jotka tuottavat populaation tasolla ilme-
nevid sidnnonmukaisuuksia. Niin ollen biopolitiikan avulla koetetaan tuottaa erdin-
lainen itsedin korjaava tasapainotila (homeostaasi) koko vieston tasolla.

Itsedin korjaavan tasapainon tavoitteessa ei ole “sindlldin” mitidn ongelmallista.
Biopolitiikka ei ole hallitsevien piirien salajuonen tulosta vaan historiallinen valttimit-
tomyys, jota yhteiskuntien monimutkaistuminen edellyttii. Jirjen kiytto ei ole kiel-
lettyad biopolitiikkaa arvioidessamme, pdinvastoin. Voimme empimittid hyviksyi
monet modernin yhteiskunnan ympiristdsuhteen kehityskulut edistyksellisiksi. Bio-
politiikan tuottamia prosesseja onkin arvioitava tarkemmin, olennaisia ovat yksityis-
kohdat. Meidin tulisi kiinnittd4 erityistd huomiota kysymykseen, josta Foucault kiin-
nostui viimeisind elinvuosinaan: millaisia eettisid subjekteja biopoliittinen yhteiskunta
tuottaa?

Sanotaan, ettid Foucault ei koskaan varsinaisesti kiinnostunut luonnosta; Didier Eribonin
(1993, 70) mukaan hin pikemminkin inhosi luontoa. Mutta timidhin ei tietenkdin



merkitse, ettd Foucault'n teokset eivit auttaisi meitd ymmartimiin modernin yhteis-
kunnan luontosuhteen muutoksia. Eribonin toteamus perustuu anekdoottiin, jonka
mukaan Foucault kieltiytyi ihailemasta kaunista maisemaa ollessaan ystiviensi seu-
rassa automatkalla Italian vuoristossa. Luonto on kuitenkin jotakin muuta kuin vuoristo-
maisema. Luonto on elimin prosesseja, sellaisia kuin seksuaalisuus; ollessaan kiinnos-
tunut seksuaalisuudesta, Foucault oli kiinnostunut eldmisti, siis itse asiassa luonnosta.
Kehitin seuraavassa hiukan pidemmille seksuaalisuuden ja yleisen luontosuhteen
rinnastusta,silld se voi, kuten analogiat yleensikin, osoittaa paitsi samankaltaisuuksia
my6s merkityksellisid eroja.

Foucault esittid vuoden 197576 luennoissaan kysymyksen, miksi seksuaalisuus
nousi olennaiseen strategiseen asemaan 1800-luvulla. Hin antaa kahtalaisen vastauk-
sen: yhtdiltd seksuaalisuuteen kiteytyy yksilon kurinpidollisen valvonnan ja hallinnan
pyrkimys, toisaalta seksuaalisuus on populaation jatkuvuuden olennainen tekija.
“Seksuaalisuus on siind pisteessi, missd ruumis ja populaatio kohtaavat toisensa. Siten
se muodostuu kurinpidon kohteeksi mutta myos sddnnollistimisen kohteeksi.” (Fou-
cault 2003, 251-2).

Seksuaalisuuden historian ensimmdiisen osan luvussa “Seksuaalisuuden
dispositiivi” Foucault korostaa 1700-luvulta lihtien vahvistuvan porvariston merki-
tystd seksuaalisuutta koskeneen murroksen tuottajana. Porvaristo pyrki “kehittimain
itselleen seksuaalisuuden ja rakentamaan sen pohjalta erityisen ‘luokkaruumiin’, joka
olisi terve, hygieeninen, lisidntymiskykyinen ja rodunmukainen”. Seksuaalisuudesta,
perinnollisyydestd huolehtimisesta, tuli porvaristolle aateliston sukujuuria vastaava
erilaisuuden merkitsemisen menetelma:

“T4ssd sukupuoliseen ruumiiseen kohdistuneessa huolenpidossa oli kuitenkin kyse
muustakin kuin aateliston teemoista, jotka porvaristo oli asemansa lujittamiseksi
muuntanut omiin tarpeisiinsa. Huolenpito sukupuolisesta ruumiista liittyi toiseenkin
projektiin: voiman, elinvoiman, terveyden ja eldmin loputtomaan laajentamiseen. Ruu-
miin arvostus on liitettdvi porvariston valta-aseman kasvu- ja vakiinnuttamisprosessiin
sen vuoksi, mitd porvariston oman ruumiin ‘vaaliminen’ saattoi sille merkiti poliittisesti,
taloudellisesti ja historiallisesti nykydin ja tulevaisuudessa, eikd suinkaan tyovoimalla
olevan vaihtoarvon takia. Porvariston ylivalta riippui osittain tistd.” (Foucault 1998, 91).

Korvatkaamme edellisissd lainauksissa sana “ruumis” sanalla “luonto”, ja sana
“sukupuolinen” sanalla “elinvoimainen”. Katkelma ilmentii yleistd kulttuurisessa
luontosuhteessa 1800-luvun aikana tapahtunutta murrosta. Otan rinnalle esimerkiksi
Herman Melvillen teoksen Moby Dick, joka kuvaa murrosta edeltinyttd, tissd katsan-
nossa varhaismodernia aikaa. Moby Dick on allegoria siitd, miten kapteeni Ahabin
valkoiseen valaaseen kohdistama pakkomielteinen kauna ajaa Pequodin ja sen mie-
histon tuhoon. Seuraavassa kuvaus miehiston kaappautumisesta jahdin mielettomain
viimeiseen vaiheeseen (Seppo Virtasen suomennos, WSOY 1980, s. 622):

“Jos jotkut olivatkin aikaisemmin tunteneet kalvasta pelkoa ja pahoja aavistuksia,
kitkettiin nimi nyt pois Ahabiin kohdistuvan kasvavan kunnioituksen tieltd, eiki
siind kaikki: ne joutuivat pakosalle ja hajosivat eri tahoille kuin arat preeriajinikset
paikalle loikkivan biisonihdrin tieltd. Kohtalon kisi oli tarttunut heidin sieluihinsa,
edellisen piivin kiihottavat vaarat, menneen yon piinallinen epdvarmuus, se mairi-
tietoinen, peloton, sokean uhkarohkea tapa, jolla heidin villi aluksensa syoksihteli
edelld kiitivad paddmaiirid kohti — kaikki tima tempasi heididt mukaansa. Tuuli pullisti
heidin purjeitaan ja kiiditti alusta eteenpdin kisivarsilla, jotka olivat yhtd nikymatto-
mit kuin vastustamattomatkin, ja tima tuuli tuntui olevan sen nikymattoman voiman
vertauskuva, joka pakotti heididt mukaan kamppailuun.”
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Moby Dickin allegorialla on ilmeinen yhteys modernin maailman luontosuhteen
murrokseen. Pakkomielle surmata valkoinen valas oli Ahabissa ruumiillistunut luon-
nonvoima, joka tempasi tdydellisesti mukaansa paitsi hinet itsensd myos koko
Pequodin miehiston. Miehiston ddnitorvien, laivan perimiesten asema on tarinassa
erityisen kiinnostava. Melville loi heiddn vilitykselliin Pequodin miehistostid protes-
tanttisen Uuden Englannin mentaalisen maailman pienoismallin, ja kuvasi tuon maail-
man haavoittuvuuden sen kohdattua luonnonolion, valkoisen valaan, herittimiit
hallitsemattomat intohimot. Aluksen tuhoutuminen ilmaisee toisenlaisen, hallitumman
ja jarkiperdisemmin luontosuhteen tarpeen: biopoliittisesti hallitun luontosuhteen
tarpeen.

Kapteeni Ahabin tuhoisaan monomaanisuuteen kiteytyy toisin sanoen se piste,
josta moderni luonnonsuojeluaate sai alkunsa. Se syntyi 1800-luvun puolivilissd, ja
yksi sen pontimista oli siirtomaiden suurriistan metsistyksen tuottama tietoisuus siit4,
ettd ihmistoimet voivat aiheuttaa lajien sukupuuttoja (Adams 2004). Luonnon
pidikkeeton tuhoaminen alkoi muodostua aineellisesti rasitteeksi, mutta se muodos-
tui myos rasitteeksi nousevan porvariston eettiselle itseymmarrykselle. Vuosisadan
lopulla ruumiillisuus ja luonnonsuojelu yhtyivit fyysisen terveyden ihannoinnissa,
joka omaksuttiin erityisesti saksankielisen Euroopan nuorisojirjestdissd 1900-luvun
alkuvuosina (Wandervogel, ja niin edelleen). Hitler-Jugend otti perinteen omakseen
pari vuosikymmentid myohemmin.

Tdma genealogia ei tietenkidin tee luonnonsuojeluaatetta “sindnsd” epdilyttaviksi.
Myoskdidn urbaanin hygienian edistiminen ei muutu epiilyttiviksi siitd syysti, ettd se
on alusta ldhtien ollut kiinted osa biopoliittista mekanismia. Valloittava, hallitseva ja
alistava luontosuhde ja kumppanuuteen perustuva luontosuhde ovat vastakkain,
aivan samoin kuin vastakkain ovat maskuliinis-patriarkaalinen seksuaalisuus ja toisen-
lainen ymmirrys seksuaalisuudesta.

Alkdimme kuitenkaan venyttiko seksuaalisuuden ja yleisen luontosuhteen
rinnastusta niin pitkille, ettd se ohenee merkityksettomiin. Suhde luontoon, aivan
kuten suhde kehollisuuteenkin, on konkreettinen. Spesifien tilanteiden vililld on
hienopiirteistd mutta erittdin merkityksellistd vaihtelua. Thmiset tietivit viime kiddes-
sd kehollisesti ehdottoman riippuvuutensa luonnosta. Luonto ja kulttuuri sekoittuvat
erottamattomasti toisiinsa: “toinen luonto” eli aiemman ihmistyon tuottamat kulttuu-
riset rakenteet ja materiaaliset artefaktit muodostuvat luonnonomaiseksi todellisuu-
deksi (Haila 2004).

Vuoristomaisema on haaveilijoiden luontoa, korvikeluontoa. Meille kullekin konk-
reettinen luonto on sielld, missi me kutkakin elimme. Ehki pelastushelikopteria
ampuva kivddrimies on siis mykin katkeruuden ja kaunan tuottama vastaus siihen,
ettd tdstd nimenomaisesta, tuhoutuvasta luonnosta tultiin joitakuita noutamaan,
joitakuita muita sen sijaan ei.

Meidin olisi pystyttdvd luomaan perustoja uudenlaisille kiytinnollisille luontosuhteille.
Luonnonkatastrofit osoittavat, miten moninaisia ja yllityksellisid ihmiskunnan eko-
logiset riippuvuudet ovat. Vikiluvun kasvu ei suinkaan vihenni niitd riippuvuuksia
vaan pidinvastoin tekee ne entistd ehdottomammiksi: kun ihmisia on riittivin paljon,
jokaisen maanjiristyksen ja hirmumyrskyn kohdalle osuu yhid useampia uhreja, ja
jokainen ihmistoimien tuottama ympdristomuutos voi aiheuttaa yhi kauemmaksi
ulottuvia sivuseurauksia.



Ihmiskunta on nykyisin vauraampi kuin koskaan aikaisemmin. Vaurauden kasvu
ei kuitenkaan itsessddn ratkaise vaurauden yllidpitimisen ongelmaa. Teknis-taloudel-
lisen jarjestelmdmme ylldpitimisen marginaalit voivat olla paljon ahtaammat kuin
haluaisimme uskoa. Niin kauan kuin marginaalit ovat ennallaan, olivatpa ne kuinka
kapeat tahansa, elimme paremmin kuin yksikd4dn aiemmista ihmissukupolvista. Mut-
ta kuinka tukevia marginaalit ovat?

Juuri tihin kysymykseen emme kykene vastaamaan. Luultavasti ehdotonta vas-
tausta ei olekaan. Perustana on yhteiskunnan aineellisen vaurastumisen sisdinen
paradoksi, jota valtavirtataloustiede ei lainkaan tunnista (Dyke 1992): lisdidntyva
vauraus merkitsee lisddntyvid vaikeuksia pitdd huolta vaurauden perusteista kuten
infrastruktuurista. Marx tietenkin oivalsi timén, ja hinen jilkeensid Schumpeter, mutta
kovin harvat muut.

Ray Bradburyn teos Fahrenheit 451 esittid dystopian, joka rinnastuu pelottavan
laheisesti niihin aavistuksiin, joita hurrikaani Katrinan jilkitila on herittdnyt eloon.
Kirjan lopussa sen protagonisti palomies Montag karkaa ulos teknistyneeksi tota-
litarismiksi kidpertyneestd yhteisostiddn ja kohtaa sen ulkopuolella eldvit kulkurit,
jotka tallentavat muistissaan maailmankirjallisuuden keskeisid teoksia ja lausuvat niistd
toisilleen katkelmia ulkomuistista. Eris heistd kertoo isoisidstdin, joka “[Jldi toivomaan,
ettd kaupungit jonakin pdivini avaisivat porttinsa vehreyden ja maan ja aarnion tulla,
jotta ihmiset muistaisivat miten ahdas heidin tilkkunsa maan piilld on ja ettd lopun
tullen ovat pakomme paikat erdmaat, jotka voivat ottaa takaisin mitd ovat antaneet,
niin kuin ne voivat puhaltaa hengityksensid meidin silmiimme tai lihettd4d luoksem-
me meren kertomaan, ettd emme me niin isoja ole. Isoisd sanoi, ettd jos unohdamme
kuinka likelld erdmaa yolld on, se voi tulla jonakin pdivind nappaamaan meidit, silld
me olemme unohtaneet, miten kauhistuttavan todellinen se osaa olla. Ymmirrit-
teko?” (Juhani Koskisen suomennos, Kirjayhtymi 1986, s.185.)

Pelastushelikopteria tulittava sala-ampuja sopii Fahrenheit 451:n maailmaan. Ta-
vallaan sala-ampuja on Montagin vanhan maailman ja uuden maailman — siis kirjoja
polttavien palomiesten maailman ja kirjallisuutta ylldpitdvien kulkureiden maailman
—vilitilassa, tdysin epitietoisena siitd, mitd tehdi, kun tekninen infrastruktuuri lopul-
lisesti pettda.

Meididn tulisi vilttdd ajautumasta tihin vilitilaan. Annan kaksi sdidntod. Ensiksi, kun
arvioimme ihmiskunnan tulevaisuuden mahdollisuuksia, meidin on viltettivi
idiotismi. Ajatus, ettd ihmiskunta voisi laukaista itsensd avaruuteen, mikili maapallo
pilaantuu elinkelvottomaksi, on idiotismia. Ajatusta ei niinkddn kuvaa sellainen
ideaalinen fantasia kuin Harry Martinsonin runoelma Aniara, vaikka se onkin kirjai-
mellisesti kuvaus saastuneelta maapallolta pakenevan, Marsiin suuntautuvalta reitiltd
harhautuneen avaruuslaivan loputtomasta taipaleesta ei mihinkiddn. Pikemminkin
ajatukselle soveltuu rinnastukseksi sellainen konkreettinen fantasia kuin toisen ruot-
salaisen, ei kylldkdin kirjailijan vaan insin66rin, Salomon August Andréen yritys mat-
kata kahden kumppaninsa kanssa vetypallolla lentden Huippuvuorilta pohjoisnavalle
kesilld 18906. Pallo putosi ahtojididkentille kolme paivii ldhtonsi jilkeen. Matkalaisten
onnistui raahautua Kvitgya’'n saarelle, mistd norjalaiset valaanpyytdjit 16ysivit heidin
jadnnoksensd ja pdivikirjansa runsaat kolme vuosikymmentid mydhemmin.

Toiseksi, meidin on herkistyttivd monimutkaisten politisoitumisen prosessien
tuottamille yllityksille, joita aineellisen perustan jirkytykset korostavat. Meiddn on
opittava tuntemaan ne yhteiskunnan ja muun luonnon yhteenkietoutumat, joiden
kanssa olemme tekemisissi: tutuissa systeemeissd yllityksid voivat ennakoida
“ennakkoaavistukset” (preimage, Dyke 2006). Voimme ehki kehittid ennakko-
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aavistusten tueksi uudenlaista tiedon lajia, “homeopaattista tietoa”, eli ymmirrysti
siitd, millaisia epdmiellyttdvid seurauksia aluksi viattomilta vaikuttavista tapahtuma-
kuluista voi kehkeyti esiin. Shakespearen draamat, esimerkiksi Macbeth ja Othello
havainnollistavat “homeopaattista tietoa” (Haila & Dyke 2000).

Ympiristokysymys koettelee historiallista mielikuvitustamme: Voimmeko kuvi-
tella ihmiskunnan kohtaavan ongelmia, joiden suhteen emme suoraa pditd edes
tiedd, mistd vastausta voisi yrittdid etsid? Voimmeko kuvitella ongelmia, jotka sijoittu-
vat timin hetkisen tietimyksemme ja ymmarryksemme piirin ulkopuolelle?
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