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FRIEDRICH NIETZSCHEN
“HUONO OMATUNTO”: GENEALOGIA

“Jokainen on itselleen etiisin” — itseem-
me nihden me emme ole “tietdvid”. ..

Nietzsche, Moraalin alkuperdstd

Nietzschen kisite “huono omatunto”
(schlechtes Gewissen) on melkein yhti
kuuluisa kuin hidnen kisitteensd “Jumala
on kuollut”.! On olemassa lukuisia artikke-
leita ja jopa kokonaisia kirjoja, jotka kisit-
televit yksinomaan titi nimenomaista ki-
sitettd.? Tdstd syystd siitd on kovin vaikea
keksid mitidn uutta sanottavaa. Tuntuu
kuitenkin siltd, ettd jotain puuttuu. Melkein
kaikissa kommentaareissa nikokulma on
immanentti suhteessa Nietzschen omiin
teksteihin. Yritetddn ymmairtiid, mitd Nietz-
sche tarkoittaa “huonon omantunnon” ki-
sitteelld kiinnittimittd huomiota tuon ki-
sitteen konkreettiseen historialliseen kon-
tekstiin. Nietzsche sanoo, etti huono oman-
tunto kulminoituu kristillisyydessi, jossa
se paljastuu samalla tahdoksi huonoon
omaantuntoon, mutta tosiasiassa kristilli-
syyden historiasta voidaan 16ytdd lukuisia
kisityksid omastatunnosta ja jopa huonos-
ta omastatunnosta. Gilles Deleuzen mu-
kaan Nietzsche korvaa platonisen kysy-
myksen “mitd on?” Hippiaan kysymykselld
“mikd niistd?”, mutta kirjoittaessaan Nietz-

schen “huonosta omastatunnosta” hinkin
unohtaa kysyd, mistd kristillisestd kisit-
teestd, tai pikemminkin, mistd kristillisestd
kokemuksesta on kyse. Tdssd artikkelissa
tarkastellaan nimenomaan titd kysymysta.
Nikokulmani on genealoginen: pyrin toi-
sin sanoen selvittimddn Nietzschen oma-
tuntokisityksen alkuperdi “todella todetta-
van” historian eli “harmaiden asiakirjojen”
valossa.? Ennen kuin kuitenkaan siirryn
tahin problematiikkaan, on syyti tarkastel-
la hieman huonon omantunnon kisitettd
Nietzschelld itsellddn — eritoten sitd, jonka
hin esittdd teoksessaan Moraalin alkupe-
rdstd, koska se aiheen kannalta on hinen
kirjoituksistaan kaikkein kattavin. (Se, jolle
timid aihe on jo lilankin tuttu, voi hyvilld
omallatunnolla siirtyd lukuun “Omantun-
non kisite Paavalilla”.)

HUONON OMANTUNNON
KAKSOISALKUPERA NIETZSCHELLA

Genealogiasta voidaan itse asiassa 10ytdd
kaksi huonon omantunnon alkuperii, toi-
sin sanoen kaksi genealogiaa. Yhtdiltd
Nietzsche kisittdd huonon omantunnon
siksi “syvidksi sairastumiseksi, johon ihmi-
nen joutuu koettuaan kaikkein perusteel-
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lisemman muutoksen painon” — muutok-
sen, joka sai alkunsa, kun ihminen havaitsi
olevansa yhteiskunnan ja rauhan valtapii-
riin suljettuna. Alun perin ihminen oli
Nietzschen mukaan ollut vihamielinen ja
julma olento, mutta samalla tihin julmuu-
teen — “erdmaahan, sotaan, kuljeskeluun
ja seikkailuun” — onnellisesti sopeutunut
olento. Rauhan valtapiirissid ne vikivaltai-
set vaistot, jotka auttoivat hinti tuossa
aiemmassa tilassa, menettivit kuitenkin
arvonsa. Ne ikddn kuin “irtosivat”. Ne
eivit endd voineet purkautua ulospiin —ja
kaikki vaistot, jotka eivit purkaudu ulos-
pdin, kdintyvit Nietzschen mukaan si-
sddnpdin: “Vihamielisyys, julmuus, vaino-
aminen, pdillekarkaus, vaihtelun, havi-
tyksen halu — kaikki timi kiddntymassa
niitd vastaan, joissa sellaiset vaistot elivit:
siind on huonon omantunnon alkuperi.™

Miksi sitten ihminen suljettiin rauhan
valtapiiriin? Ei esimerkiksi siksi, ettd ihmi-
nen halusi piisti pois luonnontilasta, kaik-
kien sodasta kaikkia vastaan, vaan siksi,
ettd erddt “valkoiset pedot” halusivat sitd —
koska heitd huvitti tehdi niin. He pakotti-
vat, ei vihitellen vaan yhdessi rysidyksessi
ja vikivaltaisesti, “sithen asti estymitto-
min ja hahmottomana vieston” selkedin
muotoon. Tdssd mielessd nimenomaan
“valkoiset pedot” ovat syy sille, miksi
ihmiselli on huono omatunto. On totta,
ettd huono omatunto ei kasvanut niissi
pedoissa itsessddn, mutta timid “ruma kas-
vi” ei olisi kasvanut myodskiin ilman heiti,
ilman heidin vasaraniskujaan:

Se ei olisi kasvanut ilman heiti, tuo ruma
kasvi, sitd ei olisi ellei heidin vasaranis-
kujensa, heidin taiteiljan-vikivaltaisuuten-
sa painon alla olisi maailmasta poistettu,
ainakin tehty nidkymittomiksi ja ikdin
kuin piileviksi suunnaton miirid vapaut-
ta. Tamd vikivaltaisesti piileviksi tehty
vapauden vaisto — sen me jo kisitimme —
timi torjuttu, viistynyt, sisdidn suljettu ja
lopulta vain omassa itsessddn purkautuva
ja ilmituleva vapauden vaisto: se, vain se
on huono omatunto alullaan.’

Timi on hyvin lyhyesti Nietzschen

huonon omantunnon alkuperi “poliitti-
sesta” nikokulmasta. Genealogiasta 16y-
tyy kuitenkin toinenkin selitys huonon
omantunnon synnylle, nimittdin “taloudel-
linen”. T4ll4 kertaa kysymys ei ole vikival-
taisista pedoista vaan kauppiaista, silld
timin selityksen mukaan huono omatun-
to saa alkunsa nimenomaan ostamisen,
myymisen, vaihdon, kaupan ja liiketoi-
men maailmasta — ja erityisesti siitd, mitd
Nietzsche kutsuu saamamies-velallinen
suhteeksi. Tamin selityksen mukaan ne
velalliset, jotka eivdit pysty maksamaan
velkojaan, alistetaan ankarille ruumiillisil-
le rangaistuksille, joiden tarkoituksena on
sekd tuottaa mielihyvdd velkojalle ettd
lisdtd velallisen vastuuntuntoa. Tillaisista
rangaistuksista Nietzsche mainitsee muun
muassa ruumiin leikkelyn: “Erityisesti voi
saamamies kaikin tavoin hipdistd ja kidut-
taa velallisen ruumista, esimerkiksi leikata
siitd sellaisen kimpaleen, joka tuntui vas-
taavan velan suuruutta.”® Omantunnon
synny kannalta tdssi on Nietzschen mu-
kaan olennaista, ettid timi velan taloudel-
linen kisite muuttui pitkilld aikavililld
syyllisyyden moraaliseksi kisitteeksi:

Talld alueella, siis obligaatio-oikeudessa
on moraalisen kisitemaailman “syyllisyy-
den”, “omantunnon”, “velvollisuuden”,
“velvollisuuden pyhyyden” syntymisija —
ja sen alkuvaiheita niin kuin kaiken suu-
ren alkuvaiheita maan piilli on valeltu
perusteellisesti ja kauan verelld. Ja eiko
ole lupa lisité ettei tuosta maailmasta oi-
keastaan ole enidid milloinkaan tyystin 1dh-
tenyt erdinlainen veren ja kidutuksen
haju?”’

Eiki tdssd vield kaikki. Heti kun ihmi-
set muodostivat yhteisojd, velallinen—saa-
mamies-suhdetta alettiin Nietzschen mu-
kaan soveltaa myOs yhteison jidsenten ja
heidin esi-isiensd vilisessd “kanssakiymi-
sessd”. Yhteison jdsenet nimittdin ajatteli-
vat alusta saakka olevansa jollain tavoin
velkaa esi-isilleen — ja timi velka tuli sitd
suuremmaksi, mitd mahtavammiksi he esi-
isdnsi kuvittelivat. Lopulta he kuvittelivat
esi-isiensd olevan jumalia, jolloin velkaa



alettiin maksaa takaisin ensisijassa uhra-
uksen muodossa. Uhrauksenkin alkuperi
voidaan Nietzschen mukaan loytdd siis
saamamies—velallinen-suhteesta — niin kuin
suurin osa uskonnollisista ilmioistd yleen-
sd. Tosin yhteison jisenet Nietzschen mu-
kaan ymmirsivit, ettd jokainen takaisin-
maksu, jokainen uhri, saattoi olla vain
osittainen. Tdmi ei kuitenkaan poistanut
sitd tosiasiaa, ettd uhraus toimi velan ja
samalla syyllisyydentunnon lievittdjana.

Se, miksi syyllisyys ja samalla huono
omatunto tulee tiydelliseksi nimenomaan
kristillisyydessd, johtuu Nietzschen mu-
kaan siitd, ettd kristillisyyden myotd jopa
timd osittainen takaisinmaksu tulee mah-
dottomaksi. Thmiset ovat kaiken velkaa
hyvintahtoiselle Jumalalle, mutta he eivit
voi maksaa mitidin takaisin, koska Jumala
on uhrannut itsensd ristilld. Jumala on
toisin sanoen maksanut itse takaisin sen
velan, jonka ihmiset olivat hinelle velkaa.
Tdmi on Nietzschen mukaan kristinuskon
varsinainen “nerotemppu”: “Itse Jumala
uhrautumassa ihmisen syyllisyyden tih-
den, itse Jumala maksamassa velkaa itsel-
leen, Jumala ainoana joka voi vapahtaa
ihmisen siitd mistd vapautuminen on kiy-
nyt ihmiselle mahdottomaksi — saamamies
uhrautumassa velallisensa tihden, rakkau-
desta (pitdisiko se uskoa? — ), rakkaudesta
velalliseensal!...”®

Tissdkin on kysymys huonon oman-
tunnon synnystd, mutta tilld kertaa kolkut-
tava omatunto jdd vaille kaikkea parantu-
misen mahdollisuuksia. Kristinuskon myo-
td huonosta omastatunnosta tulee pysyva.

Niin meilld on kaksi huonon omantun-
non alkuperii: yhtddltd obligaatio-oikeu-
den malli ja saamamies—velallinen-suh-
teen historia seki toisaalta “valkoiset pe-
dot” ja vapauden vaiston — tai vallantah-
don — alistaminen. Entd miten ndma kaksi
alkuperii suhteutuvat toisiinsa? Nietzsche
itse ei mielestdni anna mitidin selventivia
vastausta tihin. Jos on kuitenkin lupa
hieman spekuloida, suhde voisi olla jota-
kuinkin seuraava: ensin tulivat “valkoiset
pedot” sikili kuin heididn tyonsi tulokse-

na on, niin kuin Nietzsche sanoo, “huono
omatunto alullaan”. Heiddn tyonsi takia
vapauden vaisto ei enidid voinut purkautua
ulospdin vaan kiidntyi sisddn. TAmi tuotti
vuorostaan tuskaa, koska vapauden vaisto
on Nietzschen mukaan myo6s julmuuden
vaisto.” Tdssd tuskaisessa tilanteessa, jossa
julmuuden vaisto kiidntyy itsed kohtaan,
ihmiset ajattelivat, ettd tuskaa voidaan
lievittdd maksamalla takaisin esi-isd-juma-
lille eli niille “valkoisille pedoille”; jotka
alun perin olivat organisoineet yhteison.
Siksi uhraus oli paitsi takaisinmaksua myos
tuskan lievitystd. Kristinuskon myotd til-
lainen tuskan lievittiminen kiy kuitenkin
mahdottomaksi. Niinpi kristinuskossa tus-
kalle itselleen annetaan positiivinen mer-
kitys: vaikka emme voikaan maksaa vel-
kaa, voimme sentidin tuntea tuskaa. Ehki
tissd on se syy, miksi Nietzschen mukaan
kristillisyyttd leimaa nimenomaan fahto
tuskaan ja itsekidutukseen.

Mikd on sitten huonon omantunnon
rooli kaikessa tdssd? Nietzschen mukaan
huono omatunto on wdline, jolla tahto tus-
kaan toteuttaa itseddn. Thminen “on keksi-
nyt huonon omantunnon tuottaakseen
itselleen kirsimysti”.' Huono omatunto
on toisin sanoen erddnlaista tahdon mieli-
puolisuutta, joka tdydellistyy kristillisyy-
dessi:

Thminen tahtoo havaita itsensi syylliseksi
ja tuomittavaksi sovittamattomuuteen
saakka, hin tahtoo ajatella joutuvansa ran-
gaistavaksi vaikka rangaistus ei koskaan
voi vastata hianen syyllisyyttdin, hin tah-
too tarttua ja myrkyttdd olevaisten syvim-
min pohjan rangaistuksen ja syyllisyyden
ongelmalla tehdikseen itselleen kerta
kaikkiaan mahdottomaksi péddsti ulos tis-
ti “pddhdnpinttymien” labyrintista, hin
tahtoo pystyttdd itselleen ihanteen — “py-
hin Jumalan” ihanteen — ollakseen sen
edessd kouraantuntuvasti varma omasta
ehdottomasta arvottomuudestaan. Voi tdtd
mieletontd murheellista ihmispetoal!!

Tidssd onkin melkein koko kuva: huo-
non omantunnon alkuperi ja sen kehitty-
minen kaikkein tiydellisimpdin muotoon-
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sa — kauheimpaan sairauteen, “joka on
toistaiseksi raivonnut ihmisten keskuu-
dessa”. Tdssi vaiheessa on kuitenkin syyta
palata alkuperiiseen kysymykseen, nimit-
tdin timin sairauden historialliseen kon-
tekstiin. Mistd tdssid on kysymys? Mikd on
timd kokemus, josta Nietzsche puhuu
kutsuen sitd kristilliseksi kokemukseksi,
kristilliseksi tahdoksi huonoon omaantun-
toon? On syytd tarkastella hieman, vaikka-
kin valitettavan pintapuolisesti, omantun-
non kisitteen historiaa kristillisyydessi ja
vihin yleisemminkin.

OMANTUNNON KASITE
APOSTOLI PAAVALILLA

Nietzsche on oikeassa siind, ettd omatunto
on keskeinen osa kristillisyyden historiaa
— kiitos apostoli Paavalin. Nimenomaan
Paavalin ansiosta omastatunnosta tuli kris-
tillinen kisite. Ei ole toisin sanoen ihme,
ettd kun kysymys on kristillisistd arvoista
ja erityisesti kaunanhengestd, juuri Paava-
lista tulee Nietzschen kaikkein voimak-
kaimpien hyokkiysten kohde. Nietzschen
mukaan Paavali oli “nero vihassa, vihan
ndyssd, vihan armottomassa logiikassa”.!?
Hinen ansiotaan oli, ettdi “iloisen sano-
man” iloinen vallattomuus muuttui vallan
muodoksi ja tuomio-opiksi: “Paavali nosti
suuressa mittakaavassa takaisin jaloilleen
sen, minki Kristus elimidnmuotonsa avul-
la oli tuhonnut.” Nietzschen mukaan Kris-
tuksen pyrkimyksend oli tuhota papit ja
teologit, mutta Paavalin ansiosta timi kaik-
ki kulminoitui uudessa pappeudessa ja
uudessa teologiassa — “uudessa hallitse-
vassa jirjestyksessi ja kirkossa”.!?

Tatd tulkintaa vastaan olisi tietenkin
helppo lainata joitakin Roomalaiskirjeen
kuuluisimpia jaksoja, esimerkiksi seuraa-
vaa: “Alkddmme siis endd tuomitko toi-
siamme. Katsokaa sen sijaan, ettette saata
veljeinne kompastumaan ja kaatumaan”
(Room. 14:13). Tissd yhteydessd ei kui-
tenkaan ole syytd mennd sen syvemmin
Paavalin teologiaan. Riittd4, ettd tarkastel-
laan hinen omantunnon kisitettdin. Nietz-

schen nikokulmasta olisi tietenkin melko
loogista, ettd myods huono omatunto, sel-
laisena kuin Nietzsche sitd kuvaa, olisi
Paavalin keksintod. Niin ei kuitenkaan
ole. On totta, ettd Paavali tuo omantunnon
— tai sen kisitteen (syneidesis), joka myo-
hemmin kdidnnetiin muun muassa sanoil-
la conscientia ja Gewissen — kristilliseen
sanastoon. (Uudessa testamentissa synei-
desis esiintyy yli 30 kertaa, 21 kertaa
kirjeissd, jotka on nimetty Paavalin mu-
kaan, 14 kertaa Paavalin itsensi kaikella
todennikoisyydelld sanelemissa tai kirjoit-
tamissa kirjeissd.)'* Silti hinen omantun-
non kisitteellddn on hyvin vihin tekemis-
td Nietzschen vastaavan kanssa. Mikd on
sitten Paavalin kisitys omastatunnosta? Paa-
vali kdyttdd titd sanaa muun muassa yrit-
tdessddn vakuuttaa kristillisid yhteisojd,
eritoten korinttilaisia, omasta luotettavuu-
destaan. Paavalilla omatunto on toisin
sanoen todistaja (martyros) — sisdinen
todistaja, joka todistaa (martyred) puhu-
jan omasta moraalisesta kunnosta: “Me
ylpeilemme siitd, ettd kaikkialla maailmas-
sa ja varsinkin teidin keskuudessanne
olemme noudattaneet Jumalan vaatimaa
yksinkertaisuutta ja vilpittomyyttd. Tama
on omantuntommekin todistus.” (2 Kor.
1:12; ks. myos 2 Kor. 5:11; Room. 9:1.5)
Tdmi ei tosin ole ainoa merkitys, jonka
syneidesis Paavalin kirjeissd saa. Omatun-
to voi niin ikddn suosittaa (synhistand) (2
Kor. 4:2) seki puolustaa (apologeomai) ja
syyttdd (katégored), kuten Roomalaiskir-
jeessi (Room. 2:15), jossa omantunnon
kuitenkin sanotaan jilleen todistavan, ni-
mittdin siitd, ettd lain vaatimus on kirjoitet-
tu pakanain syddmiin. Syyttijin osassa
omatunto toimii tavallaan my6s 1 Korint-
tolaiskirjeessd (8:7-12; 10:23-33), jossa pu-
hutaan epidjumalille uhratusta lihasta ja
sen syomisestd. Paavalin mukaan oman-
tunnon syytoksid ei tissi suhteessa kui-
tenkaan tarvitse kuunnella, silli uskova
voi syddi uhrilihaa tai olla syomittd: “Al-
kdd omantunnonsyistid kyselko, vaan syo-
kdd kaikkea miti teille tarjotaan” (1 Kor.
10:27). Toisaalta uskovan on kunnioitetta-
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va toisen “horjuvaa omaatuntoa”, joka
estdd titd syomadstd uhrilihaa, silld ratkai-
sevaa ei ole se, mitd sydddin tai juodaan
vaan se, ettei loukata toista.'°

Jo tistd voidaan huomata se konteksti,
johon syneidesis ajanlaskun alun henki-
sessd todellisuudessa asettui: oikeuslaitos.
Omatunto on joko tuomari, syyttijd, puo-
lustusasianajaja tai todistaja. Esimerkiksi
Cicero ja Seneca kayttivit sanaa conscien-
tia useimmiten ndissid merkityksissi, vaik-
ka Senecalta loytyy sellainenkin kisitys,
ettd comscientia on ihmisen jumalallinen
suojelija.” Kisiteltivin aiheen kannalta
olennaista on kuitenkin se, ettd yhtd vi-
hin kuin Cicerolta tai Senecalta voi Paava-
liltakaan loytd4d minkiidnlaista tahtoa huo-
noon omaantuntoon. 1 Korinttolaiskirjees-
sd Paavali pidinvastoin sanoo, ettdi oman-
tunnon ei tulisi antaa syyttdd, ja toisaalta
2 Korinttolaiskirjeessi hidn nimenomaan
korostaa oman omantuntonsa puhtautta.
Omatunto todistaa, ettd hin ei ole syypid
mihinkiddn. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita,
etteiko Paavali olisi tuntenut huonon oman-
tunnon problematiikkaa. Itse asiassa on
mahdollista lukea Paavalin tunnettua lain
kritiikkid nimenomaan tistd ndkokulmasta:

Vasta lain vaikutuksesta tulin tuntemaan
synnin. Himo olisi ollut minulle tuntema-
ton asia, ellei laki olisi sanonut: “Ald hi-
moitse.” Saatuaan lain kiskystd aiheen
synti heritti minussa kaikenlaisia himoja.
IIman lakia synti on kuollut. Mind elin
ensin ilman lakia, mutta kun lain kisky
tuli, synti herdsi eloon ja minid kuolin.
(Room. 7:7-10.)

Mitd on “synnin tunteminen”? Eiko se
ole nimenomaan synnintuntoa, huonoa
omaatuntoa? Paavalin mukaan laki, timi
“synnin voima” (1 Kor. 15:56), tuo muka-
naan huonon omantunnon. Niin ollen
lain kritiikki on samalla huonon omantun-
nonkin kritiikkid, omantunnon, joka on
pakanakansojen laki (Room. 2:14-15). Toki
koko kuva Paavalin laista on monimutkai-
sempi,’® mutta ei liene liioiteltua sanoa,
etti Paavalin lakikritiikin erds keskeinen
motiivi kiertyy juuri huonon omantunnon

tai synnintietoisuuden problematiikkaan.
Eiko timd ole se tietoisuus, josta Kristus
Paavalin mukaan vapauttaa? Se, joka eldd
Kristuksessa, ei endd pode huonoa omaa-
tuntoa, koska hinet on irrotettu laista,
joka oli sen syy: “Nyt olemme kuolleet
pois siitd, mikd piti meitdi vallassaan
(Room. 7:6).

Itse asiassa Paavalin teologiaa voisi
Nietzschen nikokulmasta tulkita niin, ettd
se ei ole vain huonon omantunnon vas-
taista vaan asettuu samalla sitd vallan
ekonomismia vastaan, jonka Nietzsche
muotoilee saamamies—velallinen-suhteen
kautta. Ikddn kuin Paavali olisi ollut tietoi-
nen Nietzschen jirkeilystd: “Jumala itse
teki Kristuksessa sovinnon maailman kans-
sa eikd lukenut ihmisille viaksi heididn
rikkomuksiaan” (2 Kor. 5:19). Paavalille
Jumala toisin sanoen lakkaa olemasta saa-
mamies, niin kuin Alain Badioukin Paava-
li-analyysissaan pyrkii osoittamaan.' Ju-
malasta tulee armon subjekti, vapaan lah-
jan subjekti. Juuri timidn vapaan lahjan,
joka osoitetaan kaikille ilman syytd, jopa
aivan turhaan, avulla Paavali dekonstruoi
saamamies—velallinen-suhteen. Ei ole en4dd
velallisia, koska ei ole enidd saamamiehii-
kdin: “Kaikki ovat samassa asemassa, silld
kaikki ovat tehneet syntid ja ovat vailla
Jumalan kirkkautta, mutta saavat hinen
armostaan lahjaksi vanhurskauden, koska
Kristus Jeesus on lunastanut heidit vapaik-
si.” (Room. 3:22-24). Toisin sanoen kun
Paavali puhuu vapautumisesta, on tiysin
mahdollista ajatella, ettd kysymys on juuri
velasta vapautumisesta, kertaheitolla ja
lopullisesti — siitd velasta, josta ihmiset
ennen Kristusta kirsivit ankaran saama-
mies-jumalansa edessd: “Kaikkien rikko-
musten seuraukseksi tulikin vapauttava
tuomio (dikaiéma)” (Room. 5:16).

OMANTUNNON
KREIKKALAISESTA ALKUPERASTA

Ylld olevasta voidaan vetdd johtopiditos,
ettd Paavali ei suinkaan keksinyt huonoa
omaatuntoa. Itse asiassa voidaan viittid,



ettd Paavali yritti pidinvastoin puhdistaa
omantunnon niistd negatiivisista merki-
tyksistd, joita silld kreikkalaisessa kirjalli-
suudessa oli aiemmin ollut. (Negatiivisista
siind mielessi, ettd syneidesis esiintyy li-
hes poikkeuksetta vain sellaisissa yhteyk-
sissd, joissa voidaan olettaa jotakin pahaa
jo tapahtuneen.) On nimittdin esitetty, ettd
vasta Paavalilla syneidesiksestd tuli neut-
raali, ihmisen puolueeton sisdinen todista-
ja.?® Tamin todistaminen ei kuitenkaan
ole aivan yksinkertaista, silld hellenistisen
kauden teksteissd substantiivi syneidesis
on perin harvinainen. Itse asiassa sitd ei
kaytetd kiytidnnollisesti katsoen lainkaan
— ainakaan ennen ensimmaistid vuosisataa
e Kr? On tosin totta, ettdi se otettiin
kayttoon jo Kreikan klassisella ajalla, mut-
ta tuolta ajalta sdilyneissd teksteissd se
esiintyy ainoastaan kerran, Demokritok-
sen eriissi fragmentissa (fragmentti 297,
DK).** Lisiksi on kyllid olemassa attikalais-
ta alkuperii oleva substantiivin partisiippi
syneidos, mutta sen kaytto oli yhtd harvi-
naista kuin syneidesiksen. Sekin esiintyy
ainoastaan kerran Kklassisissa teksteissi,
nimittiin Demostheneen erdissid puhees-
sa, jossa hdn puolustautui Aiskhineen syy-
toksid vastaan (Orationes 18.110).% Nii-
den kahden esiintymin jilkeen seki synei-
desis etti syneidos kiaytinnollisesti kat-
soen katoavat historian nayttimoltd ilmaan-
tuen uudelleen, kuten sanottua, vasta en-
simmaiiselld vuosisadalla e.Kr. Toisin kuin
Paavalilla, sen merkitys oli vield tuolloin
kuitenkin ensisijassa negatiivinen: oma-
tunto alkaa toimia ainoastaan silloin, kun
jotain pahaa on joko tehty tai pahanteko
on mielessd. Esimerkiksi Filon Aleksand-
rialainen, jota voidaan pitdd ensimmaiise-
nd, joka teki omastatunnosta (syneidos)
teknisen filosofis-teologisen termin, kiytti
kisitettd pddasiassa tissd merkityksessi.*

Substantiivin suhteellinen poissaolo ei
kuitenkaan tarkoita, etteivitkd klassisen
kauden kreikkalaiset olisi tunteneet, He-
gelin vastaviitteistd huolimatta,® oman-
tunnon #/miotd eli sitd, mitd me kutsumme
omantunnon kolkutukseksi — enkd tissd

tarkoita vain raivottaria (erinyes), joita
voidaan hyvilld syylld pitid omantunnon
edustajina myyttisessd hahmossa. Sitd paitsi
on olemassa verbi, josta substantiivi synei-
desis myohemmin johdettiin, nimittiin ver-
bi synoida, joka tarkoittaa “yhdessi tieti-
mistd” tai “kanssatietimistd”. Synoida itse
on yhdistelmi prefiksistd “syn” (“kanssa”)
ja “oida”, joka on perfektin indikatiivin
aktiivi verbistd eido (“ndhd4”, “havaita” ja
“tietdd”, etenkin intuitiivisesti, vastakoh-
tanaan tietiminen hankinta jarkeilyn avul-
la, noein).?*® Yksi varhaisimmista, vaikka-
kaan ei varhaisin,” verbin kiyttdjisti on
Solon. Erddssi fragmentissaan (4:15-16,
DK) hin kuvaa jumalatar Dikedi siksi, joka
“hiljaisuudessa nikee (synoide), mitd ta-
pahtuu ja mitd on ollut, ja ajan myotd tulee
erehtymittd antamaan rangaistuksensa” —
apunaan tietenkin juuri raivottaret. Tdssd
synoidalla ei ndytd olevan merkitystd “tie-
tid yhdessd”, mutta toisaalta synoidaa
kiaytettiin jo tuolloin siten, ettd verbi saat-
toi viitata myos verbin subjektiin. Kyse oli
toisin sanoen “itsensd kanssa tietimises-
td”. Itse asiassa timd oli erityisesti neljdn-
neltd vuosisadalta lihtien varsin yleinen
tapa kiyttdd synoida-verbid, ja se ilmais-
tiin yleensid termeilld synoida emauto.
Toki sitd kdytettiin niinkin, ettd joku tiesi
jotakin toisen henkilon kanssa — erityises-
ti, kun oli kysymys jonkin rikoksen todis-
tamisesta (ks. esim. Isaeus, Orationes 8.44,
9.20). Tidstd esimerkiksi otettakoon vaik-
kapa Sofokleen Antigone, jossa vartija
yrittdd vakuuttaa Kreonille tietimattomyyt-
tiin Polyniken hautaamisesta (264-267):
“Olimme valmiit kuumaa rautaa kanta-
maan, tulenkin halki kiymain kaikki van-
noen pyhisti: tuota tehneet emme, tieti-
neet (ksyneidenai) myos emme, ken on
suunnitellut, tehnyt tyoén.”*
Tarkasteltavan aiheen kannalta olen-
naista on kuitenkin, ettd seki toisten ettd
itsensi kanssa tietimisen yhteydessi synoi-
daan liittyi ldhes aina jotakin negatiivista:
jos meilld on yhteistietoa, koskee tuo tieto
jotakin pahaa, ja vastaavasti, jos “tiedin
itseni kanssa”, on tuo tieto yleensi tuskal-

/A

66

NIHISZLIIN

COLNNLYWO ONONH?®

181 .

50/¢



CHUONO OMATUNTO» 200

NITETZSCHEN

3/05

T&E

lista timdn tuskan ollessa seurausta jonkin
yleisesti hyviksytyn moraalikoodin rikko-
misesta. Silloin kun refleksiivinen ilmaus
(“itsensd kanssa tietiminen”) viittaa verbin
subjektin  kidytokseen, Philip Bosmanin
mukaan seuraavat pysyvit elementit niyt-
tdvitkin toistuvan varsin sdidnnollisesti:
verbin subjekti on tehnyt jotakin men-
neisyydessi, josta hdn on tietoinen nykyi-
syydessi silld seurauksella, ettd sitd, mitd
on tehty, arvioidaan negatiivisesti.” Vas-
taavasti, jos haluttiin sanoa, ettd omatunto
oli puhdas, silloin asia ilmaistiin siten, et-
td ei “tiedetd itsensd kanssa”, kuten vie-
14 Paavalikin 1 Korinttolaiskirjeessid (4:4)
(ouden emautéi synoida eli “en tiedd
mitddn itseni kanssa”) tai kuten yllid ole-
vassa Antigone-lainauksessa, eiki niin, ettd
tieddn itseni kanssa jotakin hyvia.

Verbi synoida sinilliin ei toki ole
mikidn todiste siitd, ettd kreikkalaiset oli-
sivat tunteneet sellaisen olion tai fakultee-
tin kuin omatunto. Tdssd mielessid kreik-
kalaisilla ei ollut omaatuntoa. Silti on
melko helppoa loytdd ainakin yrityksid
artikuloida se, miti me nykydidn ehkai
kutsuisimme omaksitunnoksi — ja usein
timi tehtiin nimenomaan refleksiiviverbi
synoidan avulla. Yhteni esimerkkini voi-
taneen ottaa Euripideen tragedia Orestes.
Tragediassa Orestes (392-397) valittaa si-
sdisistd kdrsimyksistddn, jotka didinmurha
hinessi saa aikaan:

ORESTES: Tissd olen, onnettoman 4itini
surmaaja.
MENELAUS: Olen kuullut, sddstid sanojasi;
pahanteoista harvoin tulee puhua.
ORESTES: Sddstiisin kylld, mutta daimon
on ylen paha minulle.
MENELAUS: Miki sinua vaivaa? Miki sai-
raus sinut tuhoaa?
ORESTES: Omatunto [synesis/, silld tiedidn
[synoidal tehneeni kamalan teon.
MENELAUS: Mitd tarkoitat? Viisaus osoite-
taan selvyyteni, ei hdmiryyteni.
Nykynikokulmasta Oresteen lause, jos
se kddnnetdin ylld olevalla tavalla, tuntuu
tdysin ymmarrettdviltdi. Hinen omatun-
tonsa syyttdd hintd, koska hidn murhasi

ditinsd. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd Mene-
laus ei ymmartinyt hdntd — ja ndyttdd niin
ikdin, ettd Euripideen mukaan hinen ei
tullutkaan ymmartdd hintid, koska kreik-
kalaiset ylipditddn eivit olisi voineet ym-
mirtdd hiantd. Tdma johtuu siitd, ettd kreik-
kalaiset, Euripides mukaan lukien, eivit
tunteneet erityistd teknistd termid, jolla he
olisivat ilmaisseet sen, miti nykyiddn tar-
koitetaan omallatunnolla. Euripides toisin
sanoen yritti tehdd ymmairrettiviksi, ken-
ties ensimmadistd kertaa linsimaiden histo-
riassa, jotakin joka oli yleisesti kisittimai-
tontd.** Omantunnon synty onkin toisi-
naan paikannettu nimenomaan Euripidee-
seen, joka ikddn kuin demytologisoi rai-
vottaret psykologisoiden ja subjektivoiden
sen tehtivin, joka niille aiemmin kreikka-
laisessa objektiivisessa todellisuudessa
kuului.?! Tosin jo Sofokles puhuu Antigo-
nessa (603) “raivottaresta (erinys) mieles-
sd” 32 mutta esimerkiksi E. R. Doddsin
mukaan kysymys oli vield jostakin objek-
tiivisesta, sikidli kuin Sofokleelle raivotta-
ret edustivat objektiivista jdrjestystd, joka
tulee puhdistaa verelld. Vasta Euripides
ymmartdd raivottaret subjektiivisena ko-
kemuksena.®

Puuttumatta siihen, kuka varsinaisesti
“keksi” omantunnon, yhteenvetona voi-
daan kuitenkin sanoa, etti jo 400-luvulla
nayttdd kehittyvin tietoisuus ihmisen si-
sdisestd tahosta, joka rankaisee sitd, joka
on tehnyt vidrin. Ndhdikseni tidtd kehitys-
td ei voida erottaa kreikkalaisesta valistuk-
sesta, eritoten sofistien vaikutuksesta, jon-
ka myoti “ihmisestd tulee kaikkien asioi-
den mitta”, niin kuin Protagoras tahtoi. Jos
ihminen on asioiden mitta eivitka jumalat,
kreikkalainen tapa syyttdd jumalia, raivot-
taria, daimoneita, atéa ja muita vastaavia
yliluonnollisia voimia omista onnetto-
muuksistaan ja virheistddn (hamartia) me-
nettdd merkityksensd. Jos jumalat ovat
vain ihmisen keksintdd,** on ihminen itse
vastuussa teoistaan ja jopa ajatuksistaan.®
Saattaa kuulostaa tietenkin paradoksaali-
selta, etti sofistit olisivat “syypditd” oman-
tunnon keksimiseen. Olemassa olevien



tekstien perusteella nidin ei tarvitsekaan
ajatella. Silti voidaan sanoa, etti nimen-
omaan sofistien “jumalattomuus” — tai ar-
vorelativismi — vaikutti siihen, ettd paho-
jen tekojen rankaisevaa tahoa alettiin etsid
muualta kuin jumalten ja henkien objektii-
visesta maailmasta. Sofisteille itselleen ei
kuitenkaan ollut mitenkdin ominaista et-
sid tdtd tahoa ihmisen sisdisestd todellisuu-
desta. Useimmille heille oikeus oli joko
pelkki tapa, kuten Antifonille, tai sopi-
muksenvarainen asia, kuten Protagoraal-
le, tai vahvemman oikeutta, kuten Trasy-
makhokselle ja Kallikleelle, ja niinpd se
pahantekijd, joka pddsi karkuun lain anka-
ralta kddeltd, padsi karkuun kaikelta ran-
gaistukseltakin. (Nykykielelld sanottuna
kaikki oikeus oli useimmille sofisteille
positiivista oikeutta, vaikka nimenomaan
Kallikles, ainakin Platonin mukaan, tuli
keksineeksi luonnollisen lain ja luonnon-
oikeuden Kkisitteet.)* Sen sijaan monet
sofisteilta vaikutteita saaneet filosofit al-
koivat etsid titd rankaisevaa tahoa nimen-
omaan ihmisestd itsestiidn, tai niin kuin
Demokritos kirjoitti: “Ei pidd olla toisten
ihmisten edessd enemmin hipeissiin kuin
itsensd edessd, eikd tehdd enemmin pa-
haa silloin, kun kukaan ei tiedd kuin
silloin kun kaikki tietdvit. Pikemminkin
pitdisi tuntea eniten hipedi itsed kohtaan
ja timd laki (nomos) tiytyy painaa sieluu-
si, niin ettet tekisi mitdin sopimatonta.”
(Fragmentti 264, DK.)

Eikd Sokrateskaan jadnyt tissd suhtees-
sa huonommaksi. Yrittdessddn vakuuttaa,
ettd Polos on vidrdssd timidn vdittdessd,
ettd on parempi tehdd viiryyttd kuin olla
vadrinteon kohteena, Sokrates tulee lopul-
ta johtopditokseen, ettd ihmisen, joka on
tehnyt pahaa, on oltava itse itsensi ensim-
miinen syyttijd (katégoros) ja itsensd ruos-
kija (Gorgias 480d). Samaa mieltd oli Isok-
rates, mutta toisin kuin Sokrates, hin
uskoi, ettd ihminen on tavalla tai toisella
luonnostaan itse itsensd ensimmdiinen syyt-
tdjd, silld tehtyddn pahaa hin joka tapauk-
sessa potee huonoa omaatuntoa — tai
“tietdd itsensd kanssa”, kuten Isokrates

asian ilmaisee: “Ald koskaan toivo kitke-
vdsi mitddn hipeillistd asiaa, minki olet
tehnyt. Silld jos voitkin kitked sen muilta,
tiedit kuitenkin itsesi kanssa (seautdi sy-
neidéseis).” (Orationes 1.16.)

Isokrates puhuu vield itsensid kanssa
tietimisestd, emauté synoida, eiki omas-
tatunnosta, mutta on varsin todennikois-
td, ettd ajan myotd tuo verbimuoto korva-
taan nimenomaan syneidesikselld.’” Sa-
malla se irtoaa verbin subjektista ja siitd
tulee ikddn kuin toinen tietivd subjekti
verbin subjektin kanssa. Siitd tulee toisin
sanoen jotakin ifsendistd suhteessa ihmi-
seen itseensd, jotakin joka tietid hinen
kanssaan. Jo Filon kiyttid syneidosta pia-
asiassa tdlld tavoin. Hinelle omatunto on
sielun pysyvi osatekiji, erddnlainen puoli-
itsendinen sisdinen olio, joka arvioi ihmi-
sen tekoja ja ajatuksia — useimmiten kui-
tenkin negatiivisesti, esimerkiksi juuri tuo-
marin (dikastes) tai syyttdjin (katégoros)
roolissa.®® Samalla tavoin substantiivia kdyt-
tdd esimerkiksi Diodoros Sisilialainen, joka
jo tuolloin piti selvini, ettd syneidesis on
se, mistd ennen muinoin puhuttiin raivot-
tarien nimelld.* Kuitenkin vasta Paavalilta
tami olio 16ytyy kokonaan negatiivisista
konnotaatioista tyhjennettynd. Siitd tulee
jotakin, joka ei aktivoidu ainoastaan sil-
loin, kun on tehty jotakin pahaa. Siitd
tulee neutraali, ei-paha omatunto.

SYNDERESIS JA CONSCIENTIA
KESKIAJAN TEOLOGIASSA

Syneidesiksen kristillinen traditio alkaa vi-
littdmaisti sen jilkeen, kun Paavali esitteli
kisitteen kirjeenvaihdossaan. Vaikka se
esiintyykin melko laajasti jo kirkkoisien
kirjoituksissa, teknisend teologisena ter-
mind se ilmaantuu kuitenkin vasta 12.
vuosisadalla. Tdssd vaiheessa on tietenkin
jalleen kysyttdvd, voidaanko Nietzschen
omatunto 10ytii sitten skolastikoilta. Luu-
len, ettei voida. Heille, etenkin myohdis-
skolastikoille, omatunto oli se — aristotee-
linen — kiytinnollisen jdrjen (fronesis)
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aspekti, joka kertoo, mitd jumalallisen tai
luonnollisen lain valossa mairityssa tilan-
teessa pitdd tehdd.* Epdilemitti keski-
aikainen omaatuntoa kisittelevd keskuste-
lu oli monisyisempii kuin edelld esitetty
yleinen miiritelmi antaa ymmirtda. Siind
erotettiin muun muassa kaksi omantun-
non muotoa, nimittdin synderesis ja con-
scientia. Vaikka tdmi erottelu johtuikin
mitd ilmeisimmin Petrus Lombarduksen
(k. n. 1160) kopiointivirheestd hinen ko-
pioidessaan Hieronymoksen Hesekiel-
kommentaaria,* se kuitenkin poiki mer-
kittdivin teologisen termin, joka sisdltyy
ldhes kaikkiin keskiaikaisiin omaatuntoa
kisitteleviin teoksiin. (Hieronymos kopioi
syneidesiksen sanalla synteresis, “suoja” tai
“sdilo”.)

Esimerkiksi Tuomas Akvinolainen piti
synderesistd ihmisen myo6tisyntyisend jir-
jen habituksena, nimittdin sind, joka sisil-
tdd “luonnollisen lain midiridykset eli inhi-
millisen toiminnan ensimmadiset prinsii-
pit”.#* Tistd syystd synderesis on Akvi-
nolaisen mukaan se, joka “yllyttdd hyviin
ja taivuttaa pois pahasta”, vieldpd erehty-
mattomalld tavalla. Comscientia on vuo-
rostaan akti, joka rajoittuu synderesiksen
prinsiippien kidytinnolliseen soveltami-
seen.” Toisin kuin synderesis, conscientia
voi erehtyd. Jos conscientia erehtyy, se ei
kuitenkaan johdu muusta kuin siitd, ettd
kaytdnnollisen soveltamisen ja ensimméis-
ten prinsiippien (synderesis) vilille jda
jonkinlainen kuilu: ihminen ei joko osaa
soveltaa synderesiksen prinsiippeji tai hin
ei jostain syystd tunne niitd: “Ihmisen jirki,
jolle laki kuuluu, ei aina ajattele luonnol-
lista lakia.”* TAmin takia oikein toimimi-
nen edellyttid opettelua, joka tarkoittaa
ensisijassa synderesiksen prinsiippien eli
ihmisen synnynniiseen habitukseen kuu-
luvan — jumalallista alkuperdd olevan —
luonnollisen lain oppimista. Jos hin tah-
too nidin tehdd ja oppii synderesiksen
prinsiipit sekd osaa soveltaa niitd kdytin-
toon conscientiansa avulla, hinesti tulee
hyveellinen ihminen vailla huonoa omaa-
tuntoa. Skolastikkojen mukaan timi oli-

kin se, mihin ihmisen tuli pyrkid. Heiddn
mukaansa ihmisen pyrkimykseni oli toi-
sin sanoen pdistd eroon huonosta omasta-
tunnosta — ei suinkaan sen tahtomisesta,
niin kuin Nietzsche esitti. Itse asiassa jo
omantunnon olemassaolo oli heille todis-
te siitd, ettd omantunnon ei tarvitse olla
huono, silld se — tai kombinaatio syndere-
sis/ conscientia — oli aina tavalla tai toisella
paitsi jdrjellinen my6s jumalallinen (“Ju-
malan ddni ihmisessd”).

On totta, ettd skolastikkojen vililld oli
tdssd suhteessa eroja. Toisinaan omatunto
paikannettiin ymmirrykseen, kuten Akvi-
nolainen teki, toisinaan sielun tahtovaan
osaan, niin kuin Duns Scotus omassa mo-
raaliteologiassaan. (Muissa suhteissa hi-
nen teoriansa omastatunnosta oli ilmeisen
tomistinen.®) Toisinaan taas synderesik-
sestd luovuttiin kokonaan, kuten Wilhelm
Ockhamilaisen teologiassa, jossa myoti-
syntyisten habitusten kisite sinilliin ha-
luttiin kumota. Silti Ockhamilaisenkin teo-
ria omastatunnosta (conscientia) perustui
aristoteeliseen kisitykseen kiytinnollises-
td jdrjestd, joka synderesiksen sijaan loysi
toiminnan oikeat prinsiipit joko kokemuk-
sesta tai Raamatusta — ja tilldinkin ndiden
prinsiippien tuli olla sopusoinnussa Juma-
lan tahdon kanssa. Tdhidn sopusointuun oli
pyrittdvi, silld vain se johti hyveeseen, joka
skolastikoille tarkoitti samalla, ei suinkaan
huonoa vaan hyvii omatuntoa.

LUTHERIN TAHTO HUONOON
OMAANTUNTOON

Jos Nietzschen huonoa omaatuntoa ei
voida loytdd Paavalin kirjeistd eikd skolas-
tisesta teologiasta, misti hin sen oikein
nappaa itselleen? Missd on se omatunto,
jonka Nietzsche samastaa kristilliseen huo-
non omantunnon tahtomiseen? Nihdikse-
ni timin omantunnon alkuperi ei suin-
kaan ole jossakin “valkoisten petojen”
vikivallassa eikd saamamies—velallinen-
suhteessa, ei edes Paavalin teologiassa.
Tuon omantunnon alkuperi ei ole sen
kauempana kuin uskonpuhdistuksessa, eri-
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tyisesti Lutherin opetuksissa. Lutherille,
joka teologiassaan antoi omalletunnolle
keskeisemmidn aseman kuin kukaan 1500-
luvun uskonpuhdistuksen edustaja, omal-
latunnolla ei ole mitiddn tekemistd hyveen
tai jarkevyyden kanssa — se ei ole mikddn
“Jumalan 44dni” (vox dei) ihmisessid, niin
kuin Bonaventura ajatteli.*” Lutherin mu-
kaan kaikki, miti ihmisessd luonnostaan
on, jiarki mukaan lukien, on lihtoisin
lihasta ja ndin ollen syntistd. Omatuntokin
on osa luontoa, ihmisen luonnollista habi-
tusta, eikd sitd siten voida pitdd jonakin
korkeampana tietoisuutena, jolla on muka
yhteys jumalalliseen. Itse asiassa Lutherin
omassatunnossa ei ole mitddn transsen-
denttia. Omatunto tietid vain sen, mitid
ihminen voi nihdid ja tuntea, kun taas
Jumala on jotakin ndkymatonti ja kisittd-
matodntd, jopa jarjetontd, sikdli kuin Hantid
ei voi ldhestyd ihmisen luonnollisen jirjen
avulla.® (IThmisen luonnollinen jirki on,
kuten Luther painottaa, “Saatanan huo-
ra”)¥ Siten ne jotka vetoavat omantunnon
todistukseen, ovat vain tekopyhid hurs-
kastelijoita, jotka uskovat, ettd hyveen
mukainen toiminta tekee heistd vanhurs-
kaita Jumalan edessd. Tosin Luther myon-
tad, ettd tillainenkin ajattelu ja toiminta
edellyttdd jonkinlaista tietoa Jumalasta,
mutta tillainen tieto on pelkistidin lakitie-
toa (cognitio legalis), jonka lihteend on
joko Mooseksen kirjoitettu laki tai se kaik-
kien syddmiin kirjoitettu laki, josta Paavali
Galatalaiskirjeessdin puhuu.®

Lutherin mukaan omantunnon skolas-
tinen kisite on nimenomaan tillainen la-
kikdsite. Se tarjoaa ihmiselle pettivin trans-
sendentin viitepisteen eli jumalalliseen la-
kiin perustuvan universaalin moraalisen
prinsiipin, jonka avulla hin voi muka
arvioida tekojaan. Sitd paitsi skolastikot
ajattelivat, ettd silloin kun ihminen nou-
dattaa omantuntonsa kiskyjd, vaikka hin
ei voisi mitenkddn tuntea universaaleja
moraalisia prinsiippejd eli jumalallisten
lakien mddriyksid, hinen syntejddn — jos
omatunto sattuu erehtymiin — voidaan
katsoa ldpi sormien. Luther ei tillaista 14pi

sormien katsomista voinut mitenkdin hy-
vaksyd: “Silld tietimittomyys Jumalasta,
itsestd ja hyvistd toistd on ihmisluonnol-
le aina ylitsepddsemitontd.”! Tietimattd-
myys Jumalan laeista ei toisin sanoen ole
mikdin selitys, silld luonnollinen ihminen
ei milloinkaan voi noita lakeja tuntea.
Siksi ihminen ei Lutherin mukaan voi
loytdd mitddn varmuutta itsestidn, omasta
jirjestdidn eikd edes omastatunnostaan.
Tami ei kuitenkaan tarkoita, etteik® omal-
latunnolla olisi mitddn tehtdvdid Lutherin
teologiassa. Silld on pdinvastoin hyvinkin
keskeinen tehtivd. Tdmi tehtivd voidaan
ymmadrtdd vain, jos ensin ymmadrretddn
Lutherin kisitys ihmisestd ja timin ldpiko-
taisesta syntisyydesta.

Lutherille synti ei ole jokin ihmisen
teko, ei edes jokin hinen ajatuksensa.
Thmisen olemassaolo sindnsi on syntii.
On kuitenkin olemassa ihmisii, jotka eivit
titd ymmadrrd vaan pitivit itseddn van-
hurskaina, koska suorittavat hyvid tekoja,
mikd saa heiddt niyttimidin muiden sil-
missd hyviltd. Lutherin mukaan kuitenkin
sekd ne, jotka mitd ilmeisimmin ovat pa-
hoja muiden ihmisten mielestd, etti ne,
jotka pitdvit itseddn hyvind ja ndyttdvit
toistenkin silmissd hyviltd, ovat yhtd kaik-
ki lipikotaisin syntisid.’> Mikd on sitten
omantunnon rooli tdssi teologiassa? Oma-
tunto on instanssi, joka ilmoittaa ihmisel-
le hdnen Idpikotaisesta syntisyydestdcdin.
Omallatunnolla on toisin sanoen yksin-
omaan syyttiavi rooli: “Meilld ei omantun-
tomme mukaan ole muita kuin syyttivid
ajatuksia, koska meidin tekomme eivit
Jumalan edessi ole mitdidn.” Silld ainoas-
taan ihminen, jonka omatunto tuomitsee
hinet absoluuttisesti inhimillisend olento-
na, voi saavuttaa Jumalan armon: “Se, joka
vanhurskauttaa itsensd, tuomitsee Juma-
lan. Se, joka tuomitsee itsensi ja tunnustaa
syntinsd, vanhurskauttaa ja todistaa Juma-
lasta.”* Lutherille omatunto ei niin ollen
suinkaan ole se kdytinnollisen jirjen as-
pekti, joka ohjaa hinti moraalisessa uni-
versumissa, vaan instanssi, jonka avulla
ihminen ymmairtid oman jatkuvan syylli-



syytensd. Silld niin kuin sanottua, Jumala
on armollinen vain syntisille, jotka tunte-
vat syntinsd,” toisin sanoen niille, jotka
ovat oppineet, niin kuin jokaisen todelli-
sen uskovan tulee oppia, ettd kaikki mitad
heissd on, on kokonaan (prorsus) “syylli-
syyden alaista, syntistd ja tuomittavaa.”®
Nimenomaan tidstd syystd omatunto on
Lutherin mukaan tirked ja hyvi asia. Oma-
tunto on hyvi, koska se todistaa ihmisen
huonoudesta. Omatunto on toisin sanoen
hyvi ainoastaan silloin, kun se on huono
omatunto.”

Juuri tistihin Nietzsche puhui: tah-
dosta huonoon omaantuntoon. Juuri Lut-
herin teologista voidaan loytdd ihminen ja
omatunto, joka “tahtoo havaita itsensi
syylliseksi ja tuomittavaksi sovittamatto-
muuteen saakka” niin kuin Nietzsche
asian ilmaisi. Voidaan toki sanoa, ettd
Lutherin teologia edustaa paluuta Paava-
liin — ja jossain midrin timid onkin totta
jopa omantunnon kohdalla. Paavalikin
(1 Kor. 4:4) sanoo, ettei riitd, etti oma-
tunto ei syytd ihmistd, koska ainoastaan
Jumala voi tutkia ihmismielen: “Minulla ei
ole mitidn tunnollani (ouden emautéi
synoida), mutta ei minua vield sen perus-
teella ole todettu syyttomiksi. Minun tuo-
marini on Herra.” Niin ikdidn Paavali oli
lihes yhti pessimistinen ihmisluonnon suh-
teen kuin Luther: “Tiedidnhin, ettei minus-
sa, nimittiin minun turmeltuneessa luon-
nossani, ole mitiin hyvii” (Room. 7:18).
Paavalilta ei kuitenkaan voida 16ytiid sel-
laista tahtoa huonon omaantuntoon kuin
Lutherilta. Paavali ei sano, etti Jumala
on armollinen ainoastaan synnintunnossa
rypeville. Ndin sanoo vain Luther. Ainos-
taan Luther allekirjoittaisi Nietzschen tee-
sin huonosta omastatunnosta, sen valtti-
mittdmyydestd. Vasta Lutherilla omasta-
tunnosta tulee itsekidutuksen viline.

FRIEDRICH LUTERILAINEN
On toki myOnnettivi, ettd Nietzsche ei

puhu teologisista teeseistd, kun hin sa-
noo, ettd kristillisyydelle on ominaista tah-

to huonoon omaantuntoon. Tdmdi tahto
on jotakin, joka hinen mukaansa piilee
kaikkien teologisten dogmien alla — jota-
kin psykologista, jopa tiedostamatonta. Se
on kuitenkin jotakin, joka ei tule pintaan
vain Nietzschen genealogiassa vaan yhti
lailla Lutherin teologiassa. T4td ei mieles-
tdni voida jittdd huomiotta etenkiin, kos-
ka nimenomaan Lutherin teologia madritti
pitkdlle sitd, millaisena Nietzsche kristilli-
syyden niki. Eikd timi johdu pelkistdin
siitd, ettd Nietzsche luki laajamittaisesti
Lutheria vaan myo0s siitd, ettd Luther ja
luterilainen kristillisyys olivat Nietzschen
lapsuudessa ja nuoruudessa jatkuvasti lds-
nd olevaa todellisuutta. Hinen isidnsd ja
molemmat isoisdnsid olivat luterilaisia kir-
konmiehid — ja Nietzsche itsekin oli nuo-
ruudessaan syvisti uskonnollinen ihmi-
nen. Hinen aikalaisensa antoivatkin hi-
nelle lempinimen “pieni pastori”, ja koulu-
todistuksissa puhuttiin hurskaasta ja ahke-
rasta pojasta. Nietzsche tunnettiin niin
ikddn erinomaisen tunteikkaista virsien
tulkinnoistaan ja kyvystddn lainata ulkoa
pitkid jaksoja Raamatusta. Bonnin yliopis-
toonkin hin kirjoittautui ensin lukemaan
teologiaa ja kunnostautui heti kittelyssa
voittamalla yliopiston saarnapalkinnon.

Niinpi voidaankin viittdd, ettd Luthe-
rin teologialla oli syvd vaikutus siihen,
miten Nietzsche ymmirsi kristillisyyden —
ja huonon omantunnon. On totta, ettd jo
1864 Nietzschen usko alkoi horjua, mutta
hin itsekin ymmirsi, ettid titd lapsuudessa
hankittua perint64 oli vaikea karistaa har-
teilta:

Olen yrittinyt kieltdd kaiken. Voi, on niin
helppo repii alas, mutta rakentaa! Ja alas
repiminenkin niyttdd helpommalta kuin
se on: lapsuutemme vaikutelmat, vanhem-
piemme vaikutus, kasvatuksemme; ne de-
terminoivat meitd aina syvimpdin sisdi-
syyteemme saakka, niin ettd niitd syvdin
juurtuneita ennakkoluuloja ei rationaali-
selta pohjalta tai pelkidn tahdon avulla
niin helposti kitketikiin.>®

Toki Nietzsche mydohemmin kykeni ai-
nakin jossain mddrin repimidn alas nima
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syvdin juurtuneet luterilaiset ennakkoluu-
lot, vaikka vield niinkin myohdidn kuin
1875 Nietzsche listasi sankareikseen Goet-
hen, Schillerin, Schopenhauerin, Beetho-
venin, Wagnerin ja Lutherin. Nami “en-
nakkoluulot” olivat kuitenkin se perusta,
jonka pohjalta hinen kuvansa kristillisyy-
destd muodostui. Eikd kenties olisi kovin
kaukaa haettua, jos viitettdisiin, ettd hi-
nen kristillisyyden kritiikkinsd oli erddn-
laista oidipaalista taistelua titid kuvaa vas-

vii

1. Artikkeli perustuu Helsingin yliopiston tut-
kijakollegiumissa 24.8. jirjestetyn seminaa-
rin “Nietzsche on Art and Morality” yhtey-
dessd pidettyyn esitelmain.

2. Ks. esim. Aaron Ridley, Nietzsche’s Cons-
cience. Cornell University Press, 1998.

3. Timi on, kuten tunnettua, Nietzschen itsen-

sd antama kuvaus genealogisesta metodista.

Nietzsche, Moraalin alkuperdistd, alkulause,

§7.

Nietzsche, Moraalin alkupercistd, 11 § 16.

Nietzsche, Moraalin alkuperdistd, 11 § 17.

Nietzsche, Moraalin alkuperdstd, 11 § 5.

Nietzsche, Moraalin alkuperdistd, 11 § 6.

Nietzsche, Moraalin alkuperdstd, 11 § 21.

“Omatunto ei ole, niin kuin on haluttu

uskoa, Jumalan 4idni ihmisessi’ — vaan

julmuuden vaisto, joka kidntyy sisddnpdin,
kun se ei endd voi purkautua ulospiin.”

Nietzsche, Ecce Homo. Summa 2002, s. 109.

10. Nietzsche, Moraalin alkuperdistd, 11 § 22.

11. Nietzsche, Moraalin alkuperdistd, 11 § 22.

12. Friedrich Nietzsche, Anti-kristus, § 42.

13. Friedrich Nietzsche, Werke. Kritische Ge-
samtausgabe VIII 2. 11, 281-282.

14. Omastatunnosta Uudessa testamentissa ylei-
semmin ks. C. A. Pierce, Conscience in the
New Testament. SCM Press 1955.

15. “Jumala kylld nikee, millaisia me olemme,
ja toivon teidin omantuntonnekin paljasta-
van (fanerod)sen” (2 Kor. 5:11, suomennos-
ta muutettu). “Vakuutan Kristuksen nimes-
sd, ettd puhun totta, ja Pyhin Hengen
valaisema omatuntoni todistaa, etten valeh-
tele” (Room. 9:1).

16. Lisdksi on mainittava vield Room. 13:5, jossa
Paavali kehottaa alistumaan esivallan alai-
suuteen, “ei vain rangaistuksen pelosta vaan
my6s omantunnon vaatimuksesta”. Oman-

O 0N oV

taan — tai pikemminkin hinen henkilo-
kohtaista kokemustaan vastaan. Se selit-
tdisi hdnen huonon omantunnon kisit-
teensd ja kritiikkkinsd, mutta se kenties
voisi selittid enemmainkin. Se saattaisi
selittdd melko paljon myo6s Nietzschen
filosofisesta asenteesta, tai niin kuin Diet-
rich Bonfoffer kirjoittaa: “Ainoastaan sak-
salaisen uskonpuhdistuksen maaperisti
voi kasvaa jokin sellainen kuin Nietz-
sche.”

tteet

tunnon kisitteen lingvistisestd analyysista
Paavalilla ks. Philip Bosman, Conscience in
Philo and Paul: A Conceptual History of the
Synoida Word Group. Mohr Siebeck 2003.
17. Ks. Don E. Marietta, “Conscience in Greek
Stoicism”. Numen. International Review for
the History of Religions. Vol. XVII, 3 Decem-
ber 1970, s. 184. Tissi yhteydessi olisi
tietenkin paikallaan verrata kreikan syneide-
sistd latinan conscientiaan. Olisi luonte-
vinta ajatella, ettd comscientia on kiinnds
kreikan syneidesiksestd, sikili kuin syneide-
sis esiintyy Kkirjallisuudessa paljon ennen
conscientiaa. Onkin sanottu, ettd Ciceron,
Senecan ja muiden myohdisstoalaisten con-
scientia olisi kdinnos varhaisstoalaisten sy-
neidesiksestd, joka ainakin erdiden mukaan
oli alusta alkaen keskeinen stoalainen kisi-
te. Ks. esim. Geddes MacGregor, Introduc-
tion to Religious Philosophy. Houghton Mift-
lin 1959, s. 132. On jopa viitetty, ettd koko
kisite on stoalaista alkuperii. Ks. esim. W.
D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism.
SPCK 1948, s. 116. Titd vastaan on kuitenkin
esitetty, ettd varhaisstoalaisilla ei Khrysip-
posta lukuunottamatta termii esiinny — ja
hinenkin kohdallaan on kyse Diogenes
Laertioksen muistiinpanoista: “Ensimmadinen
jokaiselle eldimelle itselleen kuuluva asia
on sen oma koostumus ja tietoisuus siitd
(syneidesis).” Diogenes Laertios, Merkittdi-
vien filosofien eldmdit ja opit. Summa 2002,
7.85. Vasta ensimmiiselld vuosisadalla e.Kr.
syneidesis tulee edes hieman yleisempiin
kdyttoon, mutta tuolloinkaan se ei esiinny
stoalaisilla kuin muutamia kertoja, nimittdin
kahdesti Diodoros Sisilialaisella ja nelji ker-
taa Dionysios Halikarnassoslaisella, jos nditd
historioitsijoita on edes lupa pitdi stoalaisi-



18.

19.

20.
. Tuolloin sen, tai sitd vastaavan attikalaisen

21

22

na. Tistd syystd on esitetty epdilyjd, ettd
omatunto (syneidesis) ei esiti oikeastaan
mitddn roolia stoalaisuudessa. Ks. esim.
Friedrich Zucker, Syneidésis-Conscientia.
Gustaf Fischer 1928, s. 18-. Termin puuttu-
misen takia on esitetty sellaisiakin tulkinto-
ja, ettd myohiishellenistinen syneidesis olisi
kidinnos latinan conscientiasta, miti puoltaa
se tosiasia, ettd conscientian kiyttd ei-
kristillisissd latinankielisissd teksteissd oli
paljon yleisempidd kuin syneidesiksen ei-
kristillisissd kreikkalaisissa. Esimerkiksi Ci-
cerolla sana conscientia esiintyy periti 77
kertaa eli paljon useammin kuin syneidesis
kaikissa ei-kristillisissd teksteissd yhteensi.
Mitddn yhteisymmarrystd tutkijoiden kesken
termien historiallisesta ensisijaisuudesta ei
kuitenkaan niytd olevan, vaikka aika moni
ndyttdd kallistuvan siihen tulkintaan, ettd
pikemminkin kuin filosofisia tai teologisia
termeji sekd comscientia etti syneidesis
ovat ensisijassa tavallisia arkikielen ilmauk-
sia. Mitd tulee Diogenes Laertioksen synei-
desikseen, on hyvin mahdollista, ettd kysy-
mys on virheellisestd transmissiosta, sikéli
kuin synaisthesis (“havainto”) olisi konteks-
tin kannalta paljon luontevampi vaihtoehto.
Silli melko oudolta tuntuu, ettd Diogenes
Laertios olisi ajatellut, ettd Khrysippoksen
mukaan jokaiselle eliimelle itselleen kuulu-
va asia olisi omatunto!

Paavalin lakikritiikistd ks. esim. Giorgio Agam-
ben, Le temps qui reste. Un commentaire du
IEpitre aux Romains. Payot & Rivages 2000,
jossa korostetaan Paavalin lain tulkinnan joh-
donmukaisuutta. Ks. myos Heikki Rdisinen,
Paul and the Law. J. C. B. Mohr 1983, jossa
yhtendisyyden ja johdonmukaisuuden sijaan
korostetaan niité ristiriitaisuuksia, joita Paava-
lin kirjeet lain tulkinnan suhteen tarjoavat.
Alain Badiou, Saint Paul: La fondation de
l'universalisme. PUF 1997.

Ks. Bosman, Conscience, s. 265.

muodon syneidos, ottaa ensimmdisend ylei-
sempidin kiyttoon Filon Aleksandrialainen,
jolla siitd tulee spesifi filosofis-teologinen
termi. Ei-kristillisistd kirjoittajista substantiivia
kéyttivit Filon lisdksi ainakin Flavios Josefos,
Simplikios ja Plutarkhos (syneidos) seki Dio-
nysios Halikarnassoslainen ja Diodoros Sisi-
lialainen (syneidesis). Marietta: “Conscience”,
s. 178; ks. myos Bosman, Conscience, s. 7.

“Jotkut ihmiset, tietimittominid kuolevaisen
luontonsa mitinemisesti ja tietoisuudessa (sy-

23.

24.
. “Kreikkalaisista voimme sanoa, etti heilld ei

26.
27.

28.

29.
30.

31.

32.
33.

34.

neidesis) pahoista teoistaan, elivit eliminsi
himmennyksessi ja pelossa, koska keksivit
valheita kuolemanjilkeisestd ajasta.” Herman
Diels ja Walther Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker. Weidmannsche Buchhandlung
1961. Tisti eteenpiin DK.

“Vaikka en puhukaan enempii politiikasta-
ni, teiddn yhteistietonne (syneidos) palvelee
tarkoitustani yhtd hyvin.”

Ks. Bosman, Conscience, s. 277.

ollut omaatuntoa; heidin keskuudessaan
hallitseva periaate oli eldd maansa puolesta
ilman sen enempii reflektointia.” G. W. F.
Hegel, The Philosophy of History. Batoche
Books 2001, s. 271.

Ks. Marietta, “Conscience”, s. 177.
Varhaisin on Sapfon fragmentti (egé d’em’
autd todito synoida) 26.11-12, DK.
Suomennos Elina Vaara. WSOY 1966.
Bosman, Conscience, s. 55.

On totta, ettd Euripides kdyttdd ylld termid
synesis, jonka tavallinen merkitys on “dly”
tai “ymmarrys”. Esimerkiksi Aristoteleen Ni-
komakhoksen etiikan suomennoksessa sy-
nesis on “ymmirrys” tai “ymmdrtiminen”,
1143a. Aristoteleen mukaan synesis “vain
arvioi”, kun taas fronesis “antaa madriyksii,
silld sen padmiird on se, miti tulee tehdi ja
miti ei”, 1143a8-10. Tdssd mielessi Aristote-
leella fromesis muistuttaa enemmin nyky-
aikaista omaatuntoa kuin synesis — ja kuten
tuonnempana nihdiin, keskiajan skolasti-
kot pitivitkin omaatuntoa aristoteelisena
kiytinnollisen jirjen eli fronesiksen aspekti-
na. Silti voidaan viittidd, ettd Euripides ni-
menomaan tilld sanalla (synesis) yritti il-
maista jotakin, joka on hyvin lihelld siti,
mitd me kutsumme omaksitunnoksi, varsin-
kin omaksitunnoksi, joka kolkuttaa.

Ks. Bruno Snell, The Discovery of the Mind.
The Greek Origins of European Thought.
New York: Harper & Row, 1960, s. 124-133.
Vaaran suomennoksessa puhutaan “sielun
haureesta”.

E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational.
University of California Press 1966, s. 42.
Ehki kaikkein radikaaleimman sofistisen “Ju-
malan kuolema” -teesin esitti Platonin eno
Kritias, joka 22-rivisessi fragmentissa Sisyfos
kirjoittaa: “Viisas ja ovela mies keksi jumalan-
pelon kuolevaisia varten, jotta olisi olemassa
keinoja pahojen pelottelemiseksi, vaikka he
eivit tekisikddn mitddn tai ajattelevat tai
sanovat sen salassa.” Lainattu teoksessa Ja-
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35.

30.

37.
38.

39.
40.

41.

42,

43.
44.

45.

queline De Romilly, The Great Sophists in
Periclean Athens. Clarendon 2002, s. 109. On
tosin esitetty, ettd fragmentti ei olisi suinkaan
Kritiaan vaan Euripideen kynisti.
Euripideen Hippolytos on hyvi esimerkki
siitd, miten huono omatunto voi tulla pelk-
kien ajatusten takia. Faidran ainoa synti
(hamartia) on tahra hinen mielessdian (mi-
asma frenos). Euripides, Hippolytos 317.
Nomos fysebsija fysebs dikaion. Plato, Gorgias
483e, 484b.

Ks. Bosman, Conscience, s. 277.
Ks. Marinetta, “Conscience”, s.
Bosman, Conscience, s. 278.

Ks. Marinetta, “Conscience”, s. 179.
Ks. Michael G. Baylor, Action and Person.
Conscience in Late Scholasticism and the
Young Luther. E. J. Brill 1977, s. 116.
Kommentaarissaan Hieronymos esitti sym-
bolisen tulkinnan Hesekielin profeetallises-
ta ndystd, jossa tille ilmestyy nelji olentoa,
joilla kaikilla on sekd ihmisen, leijonan,
hirin ettd kotkan kasvot (Hesekiel 1:4-15).
Hieronymos tulkitsi kolme ensimmadistid ndyn
elementtid Platonin ihmissielun kolmijaon
mukaisesti: ihminen edustaa rationaalista
sielunosaa, lejjona temperamenttista tai kii-
vasta sielunosaa ja hirkd alhaisia haluja.
Niiden lisdksi oli kuitenkin olemassa vield
kotka, ja timin Hieronymos tulkitsikin juuri
omaksitunnoksi (syneidesis), jota hin piti
erottamattomana osana ihmisluontoa. Edes
karkotus Eedenistd ei vaikuttanut siihen,
sikdli kuin se Jeromen mukaan siilyi myos
Kainin sydidmessid. St Jerome, “Commentary
on Ezekiel.” Teoksessa Timothy C. Potts,
Conscience in Medieval Philosphy. Cam-
bridge University Press 1980, s. 79. Timi
nikemys omastatunnosta sielun luotuna osa-
na, johon edes syntiinlankeemus ei vaikut-
tanut, vaikutti merkittivasti myohempiin
kisityksiin siitd.

Tuomas Akvinolainen, Summa Theologiae.
Gaudeamus 2002, toisen osan ensimmiinen
osa, kysymys 94, 1. artikla, s. 602.
Akvinolainen, Summa, ensimmiinen osa,
kysymys 79, 13. artikla, s. 136-137.
Akvinolainen, Summa, toisen osan ensim-
mdinen osa, kysymys 94, 1. artikla, s. 601.
Tarkemmin Scotuksen kisityksesti ks. esim.
Allan B. Wolter, Duns Scotus on the Will and
Morality. Washington D.C.: Catholic Univer-
sity Press 1986; ks. myds Douglas C. Langs-
ton, Conscience and Other Virtues: From
Bonaventure to Macintyre. The Pennsylva-

178-179;

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.
53.
54.

55.
56.

57.

nia State University Press 2001, s. 54-69.

Ks. esim. Baylor, Action and Person, s. 70-
91; Langston, Conscience, s. 61-69.

Ks. Langston, Conscience, s. 27.

Ks Randall C. Zachman, The Assurance of
Faith: Conscience in the Theology of Martin
Luther and John Calvin. Minneapolis: Fort-
ress Press 1993, s. 21.

Martin Luther, D. Martin Luthers Werke.
Kritische Gesamtausgabe. Hermann Bohlau
1883-, 18, 164, 25-27.

“Pakanat, vaikkei heilld lakia olekaan, ovat
itse itselleen laki. Ndin he osoittavat, ettid
lain vaatimus on kirjoitettu heidin sydi-
meensd. Siitd todistaa heidin omatuntonsa-
kin.” (Room. 2:15.) Ks. my6s Zachman, The
Assurance, s. 30.

“Qui ignorantia dei et sui et boni operas est
naturae semper invincibilis.” Luther, Werke
1,226, 1-2.

Luther, Werke, 56, 234, 23-235, 2-5.

Luther, Valitut teokset1. s. 60.

“Qui sese iustificat, deum condemnat [...].
Qui sese iudicat et confitetur peccatum,
deum iustificat et verificat.” Luther, Werke 3,
289, 31-35.

Zachman, The Assurance, s. 40.

“Ideo dum credere incipis, simul discis,
omnia quae in te sunt esse prorsus culpabi-
lia, peccata, damnanda.” Luther, Werke 7,
51, 28-29. Suomennos teoksesta Martti Lut-
her, Kristityn vapaudesta. Herittiji-Yhdis-
tys 1983, s. 7.

Myonnettikoon, ettd myos tosiuskovainen eli
se, joka nojautuu yksinomaan Kristukseen,
saattaa periaatteessa omistaa Lutherin mukaan
hyvin omantunnon, koska hinet on Kristuk-
sen avulla vanhurskautettu. Paradoksaalista
tdssd on kuitenkin se, ettid se, joka todellisuiui-
dessa omistaa hyvin omantunnon, ei ole
todellinen uskovainen ja ndin ollen vanhurs-
kas, koska vanhurskauttaminen ehtona, sen
erddnlaisena “todisteena”, on nimenomaan
huono omatunto. Huono omatunto ei niin
ollen ole pelkistidn seurausta epitoivoisesta
Jumalan etsinnisti, joka voidaan voittaa, kun
Jumala on kerran loydetty, vaan olennainen
osa uskovaisen elimiid. Ei ole vanhurskautta
ilman huonoa omaatuntoa: “Pyhit ovat sisii-
sesti (intrinsece)” eli omantuntonsa mukaan
“aina syntisid.” Luther, Werke 56, 268, 27-28.
Zachmanin mukaan Luther ratkaisee timin
paradoksin siten, ettd yksilon on vain uskotta-
va olevansa vanhurskas, viaton ja siunattu,
vaikka hidnestd tuntuukin, ettd hin on synti-



nen, syyllinen ja tuomittu. Zachman, T7he
Assurance, s. 56. Hinen on toisin sanoen
oltava syyllinen kuin ei olisikaan.

58. Friedrich Nietzsche, Historische-Kritische Ge-
samtausgabe. Beck 1934-40, 1I: 5. Kdidnnetty
englannista teoksesta Giles Fraser, Redee-
ming Nietzsche: On the Piety of Unbelief:
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Prison. SCM Press 1971, s. 345. On jopa
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