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M I K A  O J A K A N G A S

F R I E D R I C H  N I E T Z S C H E N

“ H U O N O  O M A T U N T O ” :  G E N E A L O G I A

“Jokainen on itselleen etäisin” – itseem-
me nähden me emme ole “tietäviä”…

Nietzsche, Moraalin alkuperästä

Nietzschen käsite “huono omatunto”
(schlechtes Gewissen) on melkein yhtä
kuuluisa kuin hänen käsitteensä “Jumala
on kuollut”.1 On olemassa lukuisia artikke-
leita ja jopa kokonaisia kirjoja, jotka käsit-
televät yksinomaan tätä nimenomaista kä-
sitettä.2  Tästä syystä siitä on kovin vaikea
keksiä mitään uutta sanottavaa. Tuntuu
kuitenkin siltä, että jotain puuttuu. Melkein
kaikissa kommentaareissa näkökulma on
immanentti suhteessa Nietzschen omiin
teksteihin. Yritetään ymmärtää, mitä Nietz-
sche tarkoittaa “huonon omantunnon” kä-
sitteellä kiinnittämättä huomiota tuon kä-
sitteen konkreettiseen historialliseen kon-
tekstiin. Nietzsche sanoo, että huono oman-
tunto kulminoituu kristillisyydessä, jossa
se paljastuu samalla tahdoksi huonoon
omaantuntoon, mutta tosiasiassa kristilli-
syyden historiasta voidaan löytää lukuisia
käsityksiä omastatunnosta ja jopa huonos-
ta omastatunnosta. Gilles Deleuzen mu-
kaan Nietzsche korvaa platonisen kysy-
myksen “mitä on?” Hippiaan kysymyksellä
“mikä niistä?”, mutta kirjoittaessaan Nietz-

schen “huonosta omastatunnosta” hänkin
unohtaa kysyä, mistä kristillisestä käsit-
teestä, tai pikemminkin, mistä kristillisestä
kokemuksesta on kyse. Tässä artikkelissa
tarkastellaan nimenomaan tätä kysymystä.
Näkökulmani on genealoginen: pyrin toi-
sin sanoen selvittämään Nietzschen oma-
tuntokäsityksen alkuperää “todella todetta-
van” historian eli “harmaiden asiakirjojen”
valossa.3  Ennen kuin kuitenkaan siirryn
tähän problematiikkaan, on syytä tarkastel-
la hieman huonon omantunnon käsitettä
Nietzschellä itsellään – eritoten sitä, jonka
hän esittää teoksessaan Moraalin alkupe-
rästä, koska se aiheen kannalta on hänen
kirjoituksistaan kaikkein kattavin. (Se, jolle
tämä aihe on jo liiankin tuttu, voi hyvällä
omallatunnolla siirtyä lukuun “Omantun-
non käsite Paavalilla”.)

H U O N O N O M A N T U N N O N

K A K S O I S A L K U P E R Ä  N I E T Z S C H E L L Ä

Genealogiasta voidaan itse asiassa löytää
kaksi huonon omantunnon alkuperää, toi-
sin sanoen kaksi genealogiaa. Yhtäältä
Nietzsche käsittää huonon omantunnon
siksi “syväksi sairastumiseksi, johon ihmi-
nen joutuu koettuaan kaikkein perusteel-
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lisemman muutoksen painon” – muutok-
sen, joka sai alkunsa, kun ihminen havaitsi
olevansa yhteiskunnan ja rauhan valtapii-
riin suljettuna. Alun perin ihminen oli
Nietzschen mukaan ollut vihamielinen ja
julma olento, mutta samalla tähän julmuu-
teen – “erämaahan, sotaan, kuljeskeluun
ja seikkailuun” – onnellisesti sopeutunut
olento. Rauhan valtapiirissä ne väkivaltai-
set vaistot, jotka auttoivat häntä tuossa
aiemmassa tilassa, menettivät kuitenkin
arvonsa. Ne ikään kuin “irtosivat”. Ne
eivät enää voineet purkautua ulospäin – ja
kaikki vaistot, jotka eivät purkaudu ulos-
päin, kääntyvät Nietzschen mukaan si-
säänpäin: “Vihamielisyys, julmuus, vaino-
aminen, päällekarkaus, vaihtelun, hävi-
tyksen halu – kaikki tämä kääntymässä
niitä vastaan, joissa sellaiset vaistot elivät:
siinä on huonon omantunnon alkuperä.”4

Miksi sitten ihminen suljettiin rauhan
valtapiiriin? Ei esimerkiksi siksi, että ihmi-
nen halusi päästä pois luonnontilasta, kaik-
kien sodasta kaikkia vastaan, vaan siksi,
että eräät “valkoiset pedot” halusivat sitä –
koska heitä huvitti tehdä niin. He pakotti-
vat, ei vähitellen vaan yhdessä rysäyksessä
ja väkivaltaisesti, “siihen asti estymättö-
män ja hahmottomana väestön” selkeään
muotoon. Tässä mielessä nimenomaan
“valkoiset pedot” ovat syy sille, miksi
ihmisellä on huono omatunto. On totta,
että huono omatunto ei kasvanut näissä
pedoissa itsessään, mutta tämä “ruma kas-
vi” ei olisi kasvanut myöskään ilman heitä,
ilman heidän vasaraniskujaan:

Se ei olisi kasvanut ilman heitä, tuo ruma
kasvi, sitä ei olisi ellei heidän vasaranis-
kujensa, heidän taiteiljan-väkivaltaisuuten-
sa painon alla olisi maailmasta poistettu,
ainakin tehty näkymättömäksi ja ikään
kuin piileväksi suunnaton määrä vapaut-
ta. Tämä väkivaltaisesti piileväksi tehty
vapauden vaisto – sen me jo käsitämme –
tämä torjuttu, väistynyt, sisään suljettu ja
lopulta vain omassa itsessään purkautuva
ja ilmituleva vapauden vaisto: se, vain se
on huono omatunto alullaan.5

Tämä on hyvin lyhyesti Nietzschen

huonon omantunnon alkuperä “poliitti-
sesta” näkökulmasta. Genealogiasta löy-
tyy kuitenkin toinenkin selitys huonon
omantunnon synnylle, nimittäin “taloudel-
linen”. Tällä kertaa kysymys ei ole väkival-
taisista pedoista vaan kauppiaista, sillä
tämän selityksen mukaan huono omatun-
to saa alkunsa nimenomaan ostamisen,
myymisen, vaihdon, kaupan ja liiketoi-
men maailmasta – ja erityisesti siitä, mitä
Nietzsche kutsuu saamamies-velallinen
suhteeksi. Tämän selityksen mukaan ne
velalliset, jotka eivät pysty maksamaan
velkojaan, alistetaan ankarille ruumiillisil-
le rangaistuksille, joiden tarkoituksena on
sekä tuottaa mielihyvää velkojalle että
lisätä velallisen vastuuntuntoa. Tällaisista
rangaistuksista Nietzsche mainitsee muun
muassa ruumiin leikkelyn: “Erityisesti voi
saamamies kaikin tavoin häpäistä ja kidut-
taa velallisen ruumista, esimerkiksi leikata
siitä sellaisen kimpaleen, joka tuntui vas-
taavan velan suuruutta.”6  Omantunnon
synny kannalta tässä on Nietzschen mu-
kaan olennaista, että tämä velan taloudel-
linen käsite muuttui pitkällä aikavälillä
syyllisyyden moraaliseksi käsitteeksi:

Tällä alueella, siis obligaatio-oikeudessa
on moraalisen käsitemaailman “syyllisyy-
den”, “omantunnon”, “velvollisuuden”,
“velvollisuuden pyhyyden” syntymäsija –
ja sen alkuvaiheita niin kuin kaiken suu-
ren alkuvaiheita maan päällä on valeltu
perusteellisesti ja kauan verellä. Ja eikö
ole lupa lisätä ettei tuosta maailmasta oi-
keastaan ole enää milloinkaan tyystin läh-
tenyt eräänlainen veren ja kidutuksen
haju?7

Eikä tässä vielä kaikki. Heti kun ihmi-
set muodostivat yhteisöjä, velallinen–saa-
mamies-suhdetta alettiin Nietzschen mu-
kaan soveltaa myös yhteisön jäsenten ja
heidän esi-isiensä välisessä “kanssakäymi-
sessä”. Yhteisön jäsenet nimittäin ajatteli-
vat alusta saakka olevansa jollain tavoin
velkaa esi-isilleen – ja tämä velka tuli sitä
suuremmaksi, mitä mahtavammiksi he esi-
isänsä kuvittelivat. Lopulta he kuvittelivat
esi-isiensä olevan jumalia, jolloin velkaa
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alettiin maksaa takaisin ensisijassa uhra-
uksen muodossa. Uhrauksenkin alkuperä
voidaan Nietzschen mukaan löytää siis
saamamies–velallinen-suhteesta – niin kuin
suurin osa uskonnollisista ilmiöistä yleen-
sä. Tosin yhteisön jäsenet Nietzschen mu-
kaan ymmärsivät, että jokainen takaisin-
maksu, jokainen uhri, saattoi olla vain
osittainen. Tämä ei kuitenkaan poistanut
sitä tosiasiaa, että uhraus toimi velan ja
samalla syyllisyydentunnon lievittäjänä.

Se, miksi syyllisyys ja samalla huono
omatunto tulee täydelliseksi nimenomaan
kristillisyydessä, johtuu Nietzschen mu-
kaan siitä, että kristillisyyden myötä jopa
tämä osittainen takaisinmaksu tulee mah-
dottomaksi. Ihmiset ovat kaiken velkaa
hyväntahtoiselle Jumalalle, mutta he eivät
voi maksaa mitään takaisin, koska Jumala
on uhrannut itsensä ristillä. Jumala on
toisin sanoen maksanut itse takaisin sen
velan, jonka ihmiset olivat hänelle velkaa.
Tämä on Nietzschen mukaan kristinuskon
varsinainen “nerotemppu”: “Itse Jumala
uhrautumassa ihmisen syyllisyyden täh-
den, itse Jumala maksamassa velkaa itsel-
leen, Jumala ainoana joka voi vapahtaa
ihmisen siitä mistä vapautuminen on käy-
nyt ihmiselle mahdottomaksi – saamamies
uhrautumassa velallisensa tähden, rakkau-
desta (pitäisikö se uskoa? – ), rakkaudesta
velalliseensa!...”8

Tässäkin on kysymys huonon oman-
tunnon synnystä, mutta tällä kertaa kolkut-
tava omatunto jää vaille kaikkea parantu-
misen mahdollisuuksia. Kristinuskon myö-
tä huonosta omastatunnosta tulee pysyvä.

Näin meillä on kaksi huonon omantun-
non alkuperää: yhtäältä obligaatio-oikeu-
den malli ja saamamies–velallinen-suh-
teen historia sekä toisaalta “valkoiset pe-
dot” ja vapauden vaiston – tai vallantah-
don – alistaminen. Entä miten nämä kaksi
alkuperää suhteutuvat toisiinsa? Nietzsche
itse ei mielestäni anna mitään selventävää
vastausta tähän. Jos on kuitenkin lupa
hieman spekuloida, suhde voisi olla jota-
kuinkin seuraava: ensin tulivat “valkoiset
pedot” sikäli kuin heidän työnsä tulokse-

na on, niin kuin Nietzsche sanoo, “huono
omatunto alullaan”. Heidän työnsä takia
vapauden vaisto ei enää voinut purkautua
ulospäin vaan kääntyi sisään. Tämä tuotti
vuorostaan tuskaa, koska vapauden vaisto
on Nietzschen mukaan myös julmuuden
vaisto.9  Tässä tuskaisessa tilanteessa, jossa
julmuuden vaisto kääntyy itseä kohtaan,
ihmiset ajattelivat, että tuskaa voidaan
lievittää maksamalla takaisin esi-isä-juma-
lille eli niille “valkoisille pedoille”, jotka
alun perin olivat organisoineet yhteisön.
Siksi uhraus oli paitsi takaisinmaksua myös
tuskan lievitystä. Kristinuskon myötä täl-
lainen tuskan lievittäminen käy kuitenkin
mahdottomaksi. Niinpä kristinuskossa tus-
kalle itselleen annetaan positiivinen mer-
kitys: vaikka emme voikaan maksaa vel-
kaa, voimme sentään tuntea tuskaa. Ehkä
tässä on se syy, miksi Nietzschen mukaan
kristillisyyttä leimaa nimenomaan tahto
tuskaan ja itsekidutukseen.

Mikä on sitten huonon omantunnon
rooli kaikessa tässä? Nietzschen mukaan
huono omatunto on väline, jolla tahto tus-
kaan toteuttaa itseään. Ihminen “on keksi-
nyt huonon omantunnon tuottaakseen
itselleen kärsimystä”.10  Huono omatunto
on toisin sanoen eräänlaista tahdon mieli-
puolisuutta, joka täydellistyy kristillisyy-
dessä:

Ihminen tahtoo havaita itsensä syylliseksi
ja tuomittavaksi sovittamattomuuteen
saakka, hän tahtoo ajatella joutuvansa ran-
gaistavaksi vaikka rangaistus ei koskaan
voi vastata hänen syyllisyyttään, hän tah-
too tarttua ja myrkyttää olevaisten syvim-
män pohjan rangaistuksen ja syyllisyyden
ongelmalla tehdäkseen itselleen kerta
kaikkiaan mahdottomaksi päästä ulos täs-
tä “päähänpinttymien” labyrintista, hän
tahtoo pystyttää itselleen ihanteen – “py-
hän Jumalan” ihanteen – ollakseen sen
edessä kouraantuntuvasti varma omasta
ehdottomasta arvottomuudestaan. Voi tätä
mieletöntä murheellista ihmispetoa!11

Tässä onkin melkein koko kuva: huo-
non omantunnon alkuperä ja sen kehitty-
minen kaikkein täydellisimpään muotoon-
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sa – kauheimpaan sairauteen, “joka on
toistaiseksi raivonnut ihmisten keskuu-
dessa”. Tässä vaiheessa on kuitenkin syytä
palata alkuperäiseen kysymykseen, nimit-
täin tämän sairauden historialliseen kon-
tekstiin. Mistä tässä on kysymys? Mikä on
tämä kokemus, josta Nietzsche puhuu
kutsuen sitä kristilliseksi kokemukseksi,
kristilliseksi tahdoksi huonoon omaantun-
toon? On syytä tarkastella hieman, vaikka-
kin valitettavan pintapuolisesti, omantun-
non käsitteen historiaa kristillisyydessä ja
vähän yleisemminkin.

OM A N T U N N O N K Ä S I T E

A P O S T O L I  PA AVA L I L L A

Nietzsche on oikeassa siinä, että omatunto
on keskeinen osa kristillisyyden historiaa
– kiitos apostoli Paavalin. Nimenomaan
Paavalin ansiosta omastatunnosta tuli kris-
tillinen käsite. Ei ole toisin sanoen ihme,
että kun kysymys on kristillisistä arvoista
ja erityisesti kaunanhengestä, juuri Paava-
lista tulee Nietzschen kaikkein voimak-
kaimpien hyökkäysten kohde. Nietzschen
mukaan Paavali oli “nero vihassa, vihan
näyssä, vihan armottomassa logiikassa”.12

Hänen ansiotaan oli, että “iloisen sano-
man” iloinen vallattomuus muuttui vallan
muodoksi ja tuomio-opiksi: “Paavali nosti
suuressa mittakaavassa takaisin jaloilleen
sen, minkä Kristus elämänmuotonsa avul-
la oli tuhonnut.” Nietzschen mukaan Kris-
tuksen pyrkimyksenä oli tuhota papit ja
teologit, mutta Paavalin ansiosta tämä kaik-
ki kulminoitui uudessa pappeudessa ja
uudessa teologiassa – “uudessa hallitse-
vassa järjestyksessä ja kirkossa”.13

Tätä tulkintaa vastaan olisi tietenkin
helppo lainata joitakin Roomalaiskirjeen
kuuluisimpia jaksoja, esimerkiksi seuraa-
vaa: “Älkäämme siis enää tuomitko toi-
siamme. Katsokaa sen sijaan, ettette saata
veljeänne kompastumaan ja kaatumaan”
(Room. 14:13). Tässä yhteydessä ei kui-
tenkaan ole syytä mennä sen syvemmin
Paavalin teologiaan. Riittää, että tarkastel-
laan hänen omantunnon käsitettään. Nietz-

schen näkökulmasta olisi tietenkin melko
loogista, että myös huono omatunto, sel-
laisena kuin Nietzsche sitä kuvaa, olisi
Paavalin keksintöä. Näin ei kuitenkaan
ole. On totta, että Paavali tuo omantunnon
– tai sen käsitteen (syneidesis), joka myö-
hemmin käännetään muun muassa sanoil-
la conscientia ja Gewissen – kristilliseen
sanastoon. (Uudessa testamentissa synei-
desis esiintyy yli 30 kertaa, 21 kertaa
kirjeissä, jotka on nimetty Paavalin mu-
kaan, 14 kertaa Paavalin itsensä kaikella
todennäköisyydellä sanelemissa tai kirjoit-
tamissa kirjeissä.)14  Silti hänen omantun-
non käsitteellään on hyvin vähän tekemis-
tä Nietzschen vastaavan kanssa. Mikä on
sitten Paavalin käsitys omastatunnosta? Paa-
vali käyttää tätä sanaa muun muassa yrit-
täessään vakuuttaa kristillisiä yhteisöjä,
eritoten korinttilaisia, omasta luotettavuu-
destaan. Paavalilla omatunto on toisin
sanoen todistaja (martyros) – sisäinen
todistaja, joka todistaa (martyreô) puhu-
jan omasta moraalisesta kunnosta: “Me
ylpeilemme siitä, että kaikkialla maailmas-
sa ja varsinkin teidän keskuudessanne
olemme noudattaneet Jumalan vaatimaa
yksinkertaisuutta ja vilpittömyyttä. Tämä
on omantuntommekin todistus.” (2 Kor.
1:12; ks. myös 2 Kor. 5:11; Room. 9:1.15 )
Tämä ei tosin ole ainoa merkitys, jonka
syneidesis Paavalin kirjeissä saa. Omatun-
to voi niin ikään suosittaa (synhistanô) (2
Kor. 4:2) sekä puolustaa (apologeomai) ja
syyttää (katêgoreô), kuten Roomalaiskir-
jeessä (Room. 2:15), jossa omantunnon
kuitenkin sanotaan jälleen todistavan, ni-
mittäin siitä, että lain vaatimus on kirjoitet-
tu pakanain sydämiin. Syyttäjän osassa
omatunto toimii tavallaan myös 1 Korint-
tolaiskirjeessä (8:7-12; 10:23-33), jossa pu-
hutaan epäjumalille uhratusta lihasta ja
sen syömisestä. Paavalin mukaan oman-
tunnon syytöksiä ei tässä suhteessa kui-
tenkaan tarvitse kuunnella, sillä uskova
voi syödä uhrilihaa tai olla syömättä: “Äl-
kää omantunnonsyistä kyselkö, vaan syö-
kää kaikkea mitä teille tarjotaan” (1 Kor.
10:27). Toisaalta uskovan on kunnioitetta-
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va toisen “horjuvaa omaatuntoa”, joka
estää tätä syömästä uhrilihaa, sillä ratkai-
sevaa ei ole se, mitä syödään tai juodaan
vaan se, ettei loukata toista.16

Jo tästä voidaan huomata se konteksti,
johon syneidesis ajanlaskun alun henki-
sessä todellisuudessa asettui: oikeuslaitos.
Omatunto on joko tuomari, syyttäjä, puo-
lustusasianajaja tai todistaja. Esimerkiksi
Cicero ja Seneca käyttivät sanaa conscien-
tia useimmiten näissä merkityksissä, vaik-
ka Senecalta löytyy sellainenkin käsitys,
että conscientia on ihmisen jumalallinen
suojelija.17  Käsiteltävän aiheen kannalta
olennaista on kuitenkin se, että yhtä vä-
hän kuin Cicerolta tai Senecalta voi Paava-
liltakaan löytää minkäänlaista tahtoa huo-
noon omaantuntoon. 1 Korinttolaiskirjees-
sä Paavali päinvastoin sanoo, että oman-
tunnon ei tulisi antaa syyttää, ja toisaalta
2 Korinttolaiskirjeessä hän nimenomaan
korostaa oman omantuntonsa puhtautta.
Omatunto todistaa, että hän ei ole syypää
mihinkään. Tämä ei kuitenkaan tarkoita,
etteikö Paavali olisi tuntenut huonon oman-
tunnon problematiikkaa. Itse asiassa on
mahdollista lukea Paavalin tunnettua lain
kritiikkiä nimenomaan tästä näkökulmasta:

Vasta lain vaikutuksesta tulin tuntemaan
synnin. Himo olisi ollut minulle tuntema-
ton asia, ellei laki olisi sanonut: “Älä hi-
moitse.” Saatuaan lain käskystä aiheen
synti herätti minussa kaikenlaisia himoja.
Ilman lakia synti on kuollut. Minä elin
ensin ilman lakia, mutta kun lain käsky
tuli, synti heräsi eloon ja minä kuolin.
(Room. 7:7-10.)

Mitä on “synnin tunteminen”? Eikö se
ole nimenomaan synnintuntoa, huonoa
omaatuntoa? Paavalin mukaan laki, tämä
“synnin voima” (1 Kor. 15:56), tuo muka-
naan huonon omantunnon. Näin ollen
lain kritiikki on samalla huonon omantun-
nonkin kritiikkiä, omantunnon, joka on
pakanakansojen laki (Room. 2:14-15). Toki
koko kuva Paavalin laista on monimutkai-
sempi,18  mutta ei liene liioiteltua sanoa,
että Paavalin lakikritiikin eräs keskeinen
motiivi kiertyy juuri huonon omantunnon

tai synnintietoisuuden problematiikkaan.
Eikö tämä ole se tietoisuus, josta Kristus
Paavalin mukaan vapauttaa? Se, joka elää
Kristuksessa, ei enää pode huonoa omaa-
tuntoa, koska hänet on irrotettu laista,
joka oli sen syy: “Nyt olemme kuolleet
pois siitä, mikä piti meitä vallassaan “
(Room. 7:6).

Itse asiassa Paavalin teologiaa voisi
Nietzschen näkökulmasta tulkita niin, että
se ei ole vain huonon omantunnon vas-
taista vaan asettuu samalla sitä vallan
ekonomismia vastaan, jonka Nietzsche
muotoilee saamamies–velallinen-suhteen
kautta. Ikään kuin Paavali olisi ollut tietoi-
nen Nietzschen järkeilystä: “Jumala itse
teki Kristuksessa sovinnon maailman kans-
sa eikä lukenut ihmisille viaksi heidän
rikkomuksiaan” (2 Kor. 5:19). Paavalille
Jumala toisin sanoen lakkaa olemasta saa-
mamies, niin kuin Alain Badioukin Paava-
li-analyysissaan pyrkii osoittamaan.19  Ju-
malasta tulee armon subjekti, vapaan lah-
jan subjekti. Juuri tämän vapaan lahjan,
joka osoitetaan kaikille ilman syytä, jopa
aivan turhaan, avulla Paavali dekonstruoi
saamamies–velallinen-suhteen. Ei ole enää
velallisia, koska ei ole enää saamamiehiä-
kään: “Kaikki ovat samassa asemassa, sillä
kaikki ovat tehneet syntiä ja ovat vailla
Jumalan kirkkautta, mutta saavat hänen
armostaan lahjaksi vanhurskauden, koska
Kristus Jeesus on lunastanut heidät vapaik-
si.” (Room. 3:22-24). Toisin sanoen kun
Paavali puhuu vapautumisesta, on täysin
mahdollista ajatella, että kysymys on juuri
velasta vapautumisesta, kertaheitolla ja
lopullisesti – siitä velasta, josta ihmiset
ennen Kristusta kärsivät ankaran saama-
mies-jumalansa edessä: “Kaikkien rikko-
musten seuraukseksi tulikin vapauttava
tuomio (dikaiôma)” (Room. 5:16).

O M A N T U N N O N

K R E I K K A L A I S E S TA  A L K U P E R Ä S T Ä

Yllä olevasta voidaan vetää johtopäätös,
että Paavali ei suinkaan keksinyt huonoa
omaatuntoa. Itse asiassa voidaan väittää,
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että Paavali yritti päinvastoin puhdistaa
omantunnon niistä negatiivisista merki-
tyksistä, joita sillä kreikkalaisessa kirjalli-
suudessa oli aiemmin ollut. (Negatiivisista
siinä mielessä, että syneidesis esiintyy lä-
hes poikkeuksetta vain sellaisissa yhteyk-
sissä, joissa voidaan olettaa jotakin pahaa
jo tapahtuneen.) On nimittäin esitetty, että
vasta Paavalilla syneidesiksestä tuli neut-
raali, ihmisen puolueeton sisäinen todista-
ja.20  Tämän todistaminen ei kuitenkaan
ole aivan yksinkertaista, sillä hellenistisen
kauden teksteissä substantiivi syneidesis
on perin harvinainen. Itse asiassa sitä ei
käytetä käytännöllisesti katsoen lainkaan
– ainakaan ennen ensimmäistä vuosisataa
e.Kr.21  On tosin totta, että se otettiin
käyttöön jo Kreikan klassisella ajalla, mut-
ta tuolta ajalta säilyneissä teksteissä se
esiintyy ainoastaan kerran, Demokritok-
sen eräässä fragmentissa (fragmentti 297,
DK).22  Lisäksi on kyllä olemassa attikalais-
ta alkuperää oleva substantiivin partisiippi
syneidos, mutta sen käyttö oli yhtä harvi-
naista kuin syneidesiksen. Sekin esiintyy
ainoastaan kerran klassisissa teksteissä,
nimittäin Demostheneen eräässä puhees-
sa, jossa hän puolustautui Aiskhineen syy-
töksiä vastaan (Orationes 18.110).23  Näi-
den kahden esiintymän jälkeen sekä synei-
desis että syneidos käytännöllisesti kat-
soen katoavat historian näyttämöltä ilmaan-
tuen uudelleen, kuten sanottua, vasta en-
simmäisellä vuosisadalla e.Kr. Toisin kuin
Paavalilla, sen merkitys oli vielä tuolloin
kuitenkin ensisijassa negatiivinen: oma-
tunto alkaa toimia ainoastaan silloin, kun
jotain pahaa on joko tehty tai pahanteko
on mielessä. Esimerkiksi Filon Aleksand-
rialainen, jota voidaan pitää ensimmäise-
nä, joka teki omastatunnosta (syneidos)
teknisen filosofis-teologisen termin, käytti
käsitettä pääasiassa tässä merkityksessä.24

Substantiivin suhteellinen poissaolo ei
kuitenkaan tarkoita, etteivätkö klassisen
kauden kreikkalaiset olisi tunteneet, He-
gelin vastaväitteistä huolimatta,25  oman-
tunnon ilmiötä eli sitä, mitä me kutsumme
omantunnon kolkutukseksi – enkä tässä

tarkoita vain raivottaria (erinyes), joita
voidaan hyvällä syyllä pitää omantunnon
edustajina myyttisessä hahmossa. Sitä paitsi
on olemassa verbi, josta substantiivi synei-
desis myöhemmin johdettiin, nimittäin ver-
bi synoida, joka tarkoittaa “yhdessä tietä-
mistä” tai “kanssatietämistä”. Synoida itse
on yhdistelmä prefiksistä “syn” (“kanssa”)
ja “oida”, joka on perfektin indikatiivin
aktiivi verbistä eido (“nähdä”, “havaita” ja
“tietää”, etenkin intuitiivisesti, vastakoh-
tanaan tietäminen hankinta järkeilyn avul-
la, noein).26  Yksi varhaisimmista, vaikka-
kaan ei varhaisin,27  verbin käyttäjistä on
Solon. Eräässä fragmentissaan (4:15-16,
DK) hän kuvaa jumalatar Dikeä siksi, joka
“hiljaisuudessa näkee (synoide), mitä ta-
pahtuu ja mitä on ollut, ja ajan myötä tulee
erehtymättä antamaan rangaistuksensa” –
apunaan tietenkin juuri raivottaret. Tässä
synoidalla ei näytä olevan merkitystä “tie-
tää yhdessä”, mutta toisaalta synoidaa
käytettiin jo tuolloin siten, että verbi saat-
toi viitata myös verbin subjektiin. Kyse oli
toisin sanoen “itsensä kanssa tietämises-
tä”. Itse asiassa tämä oli erityisesti neljän-
neltä vuosisadalta lähtien varsin yleinen
tapa käyttää synoida-verbiä, ja se ilmais-
tiin yleensä termeillä synoida emautô.
Toki sitä käytettiin niinkin, että joku tiesi
jotakin toisen henkilön kanssa – erityises-
ti, kun oli kysymys jonkin rikoksen todis-
tamisesta (ks. esim. Isaeus, Orationes 8.44,
9.20). Tästä esimerkiksi otettakoon vaik-
kapa Sofokleen Antigone, jossa vartija
yrittää vakuuttaa Kreonille tietämättömyyt-
tään Polyniken hautaamisesta (264-267):
“Olimme valmiit kuumaa rautaa kanta-
maan, tulenkin halki käymään kaikki van-
noen pyhästi: tuota tehneet emme, tietä-
neet (ksyneidenai) myös emme, ken on
suunnitellut, tehnyt työn.”28

Tarkasteltavan aiheen kannalta olen-
naista on kuitenkin, että sekä toisten että
itsensä kanssa tietämisen yhteydessä synoi-
daan liittyi lähes aina jotakin negatiivista:
jos meillä on yhteistietoa, koskee tuo tieto
jotakin pahaa, ja vastaavasti, jos “tiedän
itseni kanssa”, on tuo tieto yleensä tuskal-
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lista tämän tuskan ollessa seurausta jonkin
yleisesti hyväksytyn moraalikoodin rikko-
misesta. Silloin kun refleksiivinen ilmaus
(“itsensä kanssa tietäminen”) viittaa verbin
subjektin käytökseen, Philip Bosmanin
mukaan seuraavat pysyvät elementit näyt-
tävätkin toistuvan varsin säännöllisesti:
verbin subjekti on tehnyt jotakin men-
neisyydessä, josta hän on tietoinen nykyi-
syydessä sillä seurauksella, että sitä, mitä
on tehty, arvioidaan negatiivisesti.29  Vas-
taavasti, jos haluttiin sanoa, että omatunto
oli puhdas, silloin asia ilmaistiin siten, et-
tä ei “tiedetä itsensä kanssa”, kuten vie-
lä Paavalikin 1 Korinttolaiskirjeessä (4:4)
(ouden emautôi synoida eli “en tiedä
mitään itseni kanssa”) tai kuten yllä ole-
vassa Antigone-lainauksessa, eikä niin, että
tiedän itseni kanssa jotakin hyvää.

Verbi synoida sinällään ei toki ole
mikään todiste siitä, että kreikkalaiset oli-
sivat tunteneet sellaisen olion tai fakultee-
tin kuin omatunto. Tässä mielessä kreik-
kalaisilla ei ollut omaatuntoa. Silti on
melko helppoa löytää ainakin yrityksiä
artikuloida se, mitä me nykyään ehkä
kutsuisimme omaksitunnoksi – ja usein
tämä tehtiin nimenomaan refleksiiviverbi
synoidan avulla. Yhtenä esimerkkinä voi-
taneen ottaa Euripideen tragedia Orestes.
Tragediassa Orestes (392-397) valittaa si-
säisistä kärsimyksistään, jotka äidinmurha
hänessä saa aikaan:

ORESTES: Tässä olen, onnettoman äitini
surmaaja.
MENELAUS: Olen kuullut, säästä sanojasi;
pahanteoista harvoin tulee puhua.
ORESTES: Säästäisin kyllä, mutta daimon
on ylen paha minulle.
MENELAUS: Mikä sinua vaivaa? Mikä sai-
raus sinut tuhoaa?
ORESTES: Omatunto [synesis], sillä tiedän
[synoida] tehneeni kamalan teon.
MENELAUS: Mitä tarkoitat? Viisaus osoite-
taan selvyytenä, ei hämäryytenä.

Nykynäkökulmasta Oresteen lause, jos
se käännetään yllä olevalla tavalla, tuntuu
täysin ymmärrettävältä. Hänen omatun-
tonsa syyttää häntä, koska hän murhasi

äitinsä. Näyttää kuitenkin siltä, että Mene-
laus ei ymmärtänyt häntä – ja näyttää niin
ikään, että Euripideen mukaan hänen ei
tullutkaan ymmärtää häntä, koska kreik-
kalaiset ylipäätään eivät olisi voineet ym-
märtää häntä. Tämä johtuu siitä, että kreik-
kalaiset, Euripides mukaan lukien, eivät
tunteneet erityistä teknistä termiä, jolla he
olisivat ilmaisseet sen, mitä nykyään tar-
koitetaan omallatunnolla. Euripides toisin
sanoen yritti tehdä ymmärrettäväksi, ken-
ties ensimmäistä kertaa länsimaiden histo-
riassa, jotakin joka oli yleisesti käsittämä-
töntä.30  Omantunnon synty onkin toisi-
naan paikannettu nimenomaan Euripidee-
seen, joka ikään kuin demytologisoi rai-
vottaret psykologisoiden ja subjektivoiden
sen tehtävän, joka niille aiemmin kreikka-
laisessa objektiivisessa todellisuudessa
kuului.31  Tosin jo Sofokles puhuu Antigo-
nessa (603) “raivottaresta (erinys) mieles-
sä”,32  mutta esimerkiksi E. R. Doddsin
mukaan kysymys oli vielä jostakin objek-
tiivisesta, sikäli kuin Sofokleelle raivotta-
ret edustivat objektiivista järjestystä, joka
tulee puhdistaa verellä. Vasta Euripides
ymmärtää raivottaret subjektiivisena ko-
kemuksena.33

Puuttumatta siihen, kuka varsinaisesti
“keksi” omantunnon, yhteenvetona voi-
daan kuitenkin sanoa, että jo 400-luvulla
näyttää kehittyvän tietoisuus ihmisen si-
säisestä tahosta, joka rankaisee sitä, joka
on tehnyt väärin. Nähdäkseni tätä kehitys-
tä ei voida erottaa kreikkalaisesta valistuk-
sesta, eritoten sofistien vaikutuksesta, jon-
ka myötä “ihmisestä tulee kaikkien asioi-
den mitta”, niin kuin Protagoras tahtoi. Jos
ihminen on asioiden mitta eivätkä jumalat,
kreikkalainen tapa syyttää jumalia, raivot-
taria, daimoneita, atêa ja muita vastaavia
yliluonnollisia voimia omista onnetto-
muuksistaan ja virheistään (hamartia) me-
nettää merkityksensä. Jos jumalat ovat
vain ihmisen keksintöä,34  on ihminen itse
vastuussa teoistaan ja jopa ajatuksistaan.35

Saattaa kuulostaa tietenkin paradoksaali-
selta, että sofistit olisivat “syypäitä” oman-
tunnon keksimiseen. Olemassa olevien
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tekstien perusteella näin ei tarvitsekaan
ajatella. Silti voidaan sanoa, että nimen-
omaan sofistien “jumalattomuus” – tai ar-
vorelativismi – vaikutti siihen, että paho-
jen tekojen rankaisevaa tahoa alettiin etsiä
muualta kuin jumalten ja henkien objektii-
visesta maailmasta. Sofisteille itselleen ei
kuitenkaan ollut mitenkään ominaista et-
siä tätä tahoa ihmisen sisäisestä todellisuu-
desta. Useimmille heille oikeus oli joko
pelkkä tapa, kuten Antifonille, tai sopi-
muksenvarainen asia, kuten Protagoraal-
le, tai vahvemman oikeutta, kuten Trasy-
makhokselle ja Kallikleelle, ja niinpä se
pahantekijä, joka pääsi karkuun lain anka-
ralta kädeltä, pääsi karkuun kaikelta ran-
gaistukseltakin. (Nykykielellä sanottuna
kaikki oikeus oli useimmille sofisteille
positiivista oikeutta, vaikka nimenomaan
Kallikles, ainakin Platonin mukaan, tuli
keksineeksi luonnollisen lain ja luonnon-
oikeuden käsitteet.)36 Sen sijaan monet
sofisteilta vaikutteita saaneet filosofit al-
koivat etsiä tätä rankaisevaa tahoa nimen-
omaan ihmisestä itsestään, tai niin kuin
Demokritos kirjoitti: “Ei pidä olla toisten
ihmisten edessä enemmän häpeissään kuin
itsensä edessä, eikä tehdä enemmän pa-
haa silloin, kun kukaan ei tiedä kuin
silloin kun kaikki tietävät. Pikemminkin
pitäisi tuntea eniten häpeää itseä kohtaan
ja tämä laki (nomos) täytyy painaa sieluu-
si, niin ettet tekisi mitään sopimatonta.”
(Fragmentti 264, DK.)

Eikä Sokrateskaan jäänyt tässä suhtees-
sa huonommaksi. Yrittäessään vakuuttaa,
että Polos on väärässä tämän väittäessä,
että on parempi tehdä vääryyttä kuin olla
väärinteon kohteena, Sokrates tulee lopul-
ta johtopäätökseen, että ihmisen, joka on
tehnyt pahaa, on oltava itse itsensä ensim-
mäinen syyttäjä (katêgoros) ja itsensä ruos-
kija (Gorgias 480d). Samaa mieltä oli Isok-
rates, mutta toisin kuin Sokrates, hän
uskoi, että ihminen on tavalla tai toisella
luonnostaan itse itsensä ensimmäinen syyt-
täjä, sillä tehtyään pahaa hän joka tapauk-
sessa potee huonoa omaatuntoa – tai
“tietää itsensä kanssa”, kuten Isokrates

asian ilmaisee: “Älä koskaan toivo kätke-
väsi mitään häpeällistä asiaa, minkä olet
tehnyt. Sillä jos voitkin kätkeä sen muilta,
tiedät kuitenkin itsesi kanssa (seautôi sy-
neidêseis).” (Orationes 1.16.)

Isokrates puhuu vielä itsensä kanssa
tietämisestä, emautô synoida, eikä omas-
tatunnosta, mutta on varsin todennäköis-
tä, että ajan myötä tuo verbimuoto korva-
taan nimenomaan syneidesiksellä.37  Sa-
malla se irtoaa verbin subjektista ja siitä
tulee ikään kuin toinen tietävä subjekti
verbin subjektin kanssa. Siitä tulee toisin
sanoen jotakin itsenäistä suhteessa ihmi-
seen itseensä, jotakin joka tietää hänen
kanssaan. Jo Filon käyttää syneidosta pää-
asiassa tällä tavoin. Hänelle omatunto on
sielun pysyvä osatekijä, eräänlainen puoli-
itsenäinen sisäinen olio, joka arvioi ihmi-
sen tekoja ja ajatuksia – useimmiten kui-
tenkin negatiivisesti, esimerkiksi juuri tuo-
marin (dikastes) tai syyttäjän (katêgoros)
roolissa.38  Samalla tavoin substantiivia käyt-
tää esimerkiksi Diodoros Sisilialainen, joka
jo tuolloin piti selvänä, että syneidesis on
se, mistä ennen muinoin puhuttiin raivot-
tarien nimellä.39  Kuitenkin vasta Paavalilta
tämä olio löytyy kokonaan negatiivisista
konnotaatioista tyhjennettynä. Siitä tulee
jotakin, joka ei aktivoidu ainoastaan sil-
loin, kun on tehty jotakin pahaa. Siitä
tulee neutraali, ei-paha omatunto.

SY N D E R E S I S  J A  C O N S C I E N T I A

K E S K I A J A N  T E O L O G I A S S A

Syneidesiksen kristillinen traditio alkaa vä-
littömästi sen jälkeen, kun Paavali esitteli
käsitteen kirjeenvaihdossaan. Vaikka se
esiintyykin melko laajasti jo kirkkoisien
kirjoituksissa, teknisenä teologisena ter-
minä se ilmaantuu kuitenkin vasta 12.
vuosisadalla. Tässä vaiheessa on tietenkin
jälleen kysyttävä, voidaanko Nietzschen
omatunto löytää sitten skolastikoilta. Luu-
len, ettei voida. Heille, etenkin myöhäis-
skolastikoille, omatunto oli se – aristotee-
linen – käytännöllisen järjen (fronesis)
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aspekti, joka kertoo, mitä jumalallisen tai
luonnollisen lain valossa määrätyssä tilan-
teessa pitää tehdä.40  Epäilemättä keski-
aikainen omaatuntoa käsittelevä keskuste-
lu oli monisyisempää kuin edellä esitetty
yleinen määritelmä antaa ymmärtää. Siinä
erotettiin muun muassa kaksi omantun-
non muotoa, nimittäin synderesis ja con-
scientia. Vaikka tämä erottelu johtuikin
mitä ilmeisimmin Petrus Lombarduksen
(k. n. 1160) kopiointivirheestä hänen ko-
pioidessaan Hieronymoksen Hesekiel-
kommentaaria,41  se kuitenkin poiki mer-
kittävän teologisen termin, joka sisältyy
lähes kaikkiin keskiaikaisiin omaatuntoa
käsitteleviin teoksiin. (Hieronymos kopioi
syneidesiksen sanalla synteresis, “suoja” tai
“säilö”.)

Esimerkiksi Tuomas Akvinolainen piti
synderesistä ihmisen myötäsyntyisenä jär-
jen habituksena, nimittäin sinä, joka sisäl-
tää “luonnollisen lain määräykset eli inhi-
millisen toiminnan ensimmäiset prinsii-
pit”.42  Tästä syystä synderesis on Akvi-
nolaisen mukaan se, joka “yllyttää hyvään
ja taivuttaa pois pahasta”, vieläpä erehty-
mättömällä tavalla. Conscientia on vuo-
rostaan akti, joka rajoittuu synderesiksen
prinsiippien käytännölliseen soveltami-
seen.43  Toisin kuin synderesis, conscientia
voi erehtyä. Jos conscientia erehtyy, se ei
kuitenkaan johdu muusta kuin siitä, että
käytännöllisen soveltamisen ja ensimmäis-
ten prinsiippien (synderesis) välille jää
jonkinlainen kuilu: ihminen ei joko osaa
soveltaa synderesiksen prinsiippejä tai hän
ei jostain syystä tunne niitä: “Ihmisen järki,
jolle laki kuuluu, ei aina ajattele luonnol-
lista lakia.”44  Tämän takia oikein toimimi-
nen edellyttää opettelua, joka tarkoittaa
ensisijassa synderesiksen prinsiippien eli
ihmisen synnynnäiseen habitukseen kuu-
luvan – jumalallista alkuperää olevan –
luonnollisen lain oppimista. Jos hän tah-
too näin tehdä ja oppii synderesiksen
prinsiipit sekä osaa soveltaa niitä käytän-
töön conscientiansa avulla, hänestä tulee
hyveellinen ihminen vailla huonoa omaa-
tuntoa. Skolastikkojen mukaan tämä oli-

kin se, mihin ihmisen tuli pyrkiä. Heidän
mukaansa ihmisen pyrkimyksenä oli toi-
sin sanoen päästä eroon huonosta omasta-
tunnosta – ei suinkaan sen tahtomisesta,
niin kuin Nietzsche esitti. Itse asiassa jo
omantunnon olemassaolo oli heille todis-
te siitä, että omantunnon ei tarvitse olla
huono, sillä se – tai kombinaatio syndere-
sis/conscientia – oli aina tavalla tai toisella
paitsi järjellinen myös jumalallinen (“Ju-
malan ääni ihmisessä”).

On totta, että skolastikkojen välillä oli
tässä suhteessa eroja. Toisinaan omatunto
paikannettiin ymmärrykseen, kuten Akvi-
nolainen teki, toisinaan sielun tahtovaan
osaan, niin kuin Duns Scotus omassa mo-
raaliteologiassaan. (Muissa suhteissa hä-
nen teoriansa omastatunnosta oli ilmeisen
tomistinen.45 ) Toisinaan taas synderesik-
sestä luovuttiin kokonaan, kuten Wilhelm
Ockhamilaisen teologiassa, jossa myötä-
syntyisten habitusten käsite sinällään ha-
luttiin kumota. Silti Ockhamilaisenkin teo-
ria omastatunnosta (conscientia) perustui
aristoteeliseen käsitykseen käytännöllises-
tä järjestä, joka synderesiksen sijaan löysi
toiminnan oikeat prinsiipit joko kokemuk-
sesta tai Raamatusta – ja tällöinkin näiden
prinsiippien tuli olla sopusoinnussa Juma-
lan tahdon kanssa. Tähän sopusointuun oli
pyrittävä, sillä vain se johti hyveeseen, joka
skolastikoille tarkoitti samalla, ei suinkaan
huonoa vaan hyvää omatuntoa.46

L U T H E R I N  TA H T O  H U O N O O N

O M A A N T U N T O O N

Jos Nietzschen huonoa omaatuntoa ei
voida löytää Paavalin kirjeistä eikä skolas-
tisesta teologiasta, mistä hän sen oikein
nappaa itselleen? Missä on se omatunto,
jonka Nietzsche samastaa kristilliseen huo-
non omantunnon tahtomiseen? Nähdäkse-
ni tämän omantunnon alkuperä ei suin-
kaan ole jossakin “valkoisten petojen”
väkivallassa eikä saamamies–velallinen-
suhteessa, ei edes Paavalin teologiassa.
Tuon omantunnon alkuperä ei ole sen
kauempana kuin uskonpuhdistuksessa, eri-
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tyisesti Lutherin opetuksissa. Lutherille,
joka teologiassaan antoi omalletunnolle
keskeisemmän aseman kuin kukaan 1500-
luvun uskonpuhdistuksen edustaja, omal-
latunnolla ei ole mitään tekemistä hyveen
tai järkevyyden kanssa – se ei ole mikään
“Jumalan ääni” (vox dei) ihmisessä, niin
kuin Bonaventura ajatteli.47  Lutherin mu-
kaan kaikki, mitä ihmisessä luonnostaan
on, järki mukaan lukien, on lähtöisin
lihasta ja näin ollen syntistä. Omatuntokin
on osa luontoa, ihmisen luonnollista habi-
tusta, eikä sitä siten voida pitää jonakin
korkeampana tietoisuutena, jolla on muka
yhteys jumalalliseen. Itse asiassa Lutherin
omassatunnossa ei ole mitään transsen-
denttia. Omatunto tietää vain sen, mitä
ihminen voi nähdä ja tuntea, kun taas
Jumala on jotakin näkymätöntä ja käsittä-
mätöntä, jopa järjetöntä, sikäli kuin Häntä
ei voi lähestyä ihmisen luonnollisen järjen
avulla.48  (Ihmisen luonnollinen järki on,
kuten Luther painottaa, “Saatanan huo-
ra”.)49 Siten ne jotka vetoavat omantunnon
todistukseen, ovat vain tekopyhiä hurs-
kastelijoita, jotka uskovat, että hyveen
mukainen toiminta tekee heistä vanhurs-
kaita Jumalan edessä. Tosin Luther myön-
tää, että tällainenkin ajattelu ja toiminta
edellyttää jonkinlaista tietoa Jumalasta,
mutta tällainen tieto on pelkästään lakitie-
toa (cognitio legalis), jonka lähteenä on
joko Mooseksen kirjoitettu laki tai se kaik-
kien sydämiin kirjoitettu laki, josta Paavali
Galatalaiskirjeessään puhuu.50

Lutherin mukaan omantunnon skolas-
tinen käsite on nimenomaan tällainen la-
kikäsite. Se tarjoaa ihmiselle pettävän trans-
sendentin viitepisteen eli jumalalliseen la-
kiin perustuvan universaalin moraalisen
prinsiipin, jonka avulla hän voi muka
arvioida tekojaan. Sitä paitsi skolastikot
ajattelivat, että silloin kun ihminen nou-
dattaa omantuntonsa käskyjä, vaikka hän
ei voisi mitenkään tuntea universaaleja
moraalisia prinsiippejä eli jumalallisten
lakien määräyksiä, hänen syntejään – jos
omatunto sattuu erehtymään – voidaan
katsoa läpi sormien. Luther ei tällaista läpi

sormien katsomista voinut mitenkään hy-
väksyä: “Sillä tietämättömyys Jumalasta,
itsestä ja hyvistä töistä on ihmisluonnol-
le aina ylitsepääsemätöntä.”51  Tietämättö-
myys Jumalan laeista ei toisin sanoen ole
mikään selitys, sillä luonnollinen ihminen
ei milloinkaan voi noita lakeja tuntea.
Siksi ihminen ei Lutherin mukaan voi
löytää mitään varmuutta itsestään, omasta
järjestään eikä edes omastatunnostaan.
Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö omal-
latunnolla olisi mitään tehtävää Lutherin
teologiassa. Sillä on päinvastoin hyvinkin
keskeinen tehtävä. Tämä tehtävä voidaan
ymmärtää vain, jos ensin ymmärretään
Lutherin käsitys ihmisestä ja tämän läpiko-
taisesta syntisyydestä.

Lutherille synti ei ole jokin ihmisen
teko, ei edes jokin hänen ajatuksensa.
Ihmisen olemassaolo sinänsä on syntiä.
On kuitenkin olemassa ihmisiä, jotka eivät
tätä ymmärrä vaan pitävät itseään van-
hurskaina, koska suorittavat hyviä tekoja,
mikä saa heidät näyttämään muiden sil-
missä hyviltä. Lutherin mukaan kuitenkin
sekä ne, jotka mitä ilmeisimmin ovat pa-
hoja muiden ihmisten mielestä, että ne,
jotka pitävät itseään hyvinä ja näyttävät
toistenkin silmissä hyviltä, ovat yhtä kaik-
ki läpikotaisin syntisiä.52  Mikä on sitten
omantunnon rooli tässä teologiassa? Oma-
tunto on instanssi, joka ilmoittaa ihmisel-
le hänen läpikotaisesta syntisyydestään.
Omallatunnolla on toisin sanoen yksin-
omaan syyttävä rooli: “Meillä ei omantun-
tomme mukaan ole muita kuin syyttäviä
ajatuksia, koska meidän tekomme eivät
Jumalan edessä ole mitään.”53  Sillä ainoas-
taan ihminen, jonka omatunto tuomitsee
hänet absoluuttisesti inhimillisenä olento-
na, voi saavuttaa Jumalan armon: “Se, joka
vanhurskauttaa itsensä, tuomitsee Juma-
lan. Se, joka tuomitsee itsensä ja tunnustaa
syntinsä, vanhurskauttaa ja todistaa Juma-
lasta.”54  Lutherille omatunto ei näin ollen
suinkaan ole se käytännöllisen järjen as-
pekti, joka ohjaa häntä moraalisessa uni-
versumissa, vaan instanssi, jonka avulla
ihminen ymmärtää oman jatkuvan syylli-
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syytensä. Sillä niin kuin sanottua, Jumala
on armollinen vain syntisille, jotka tunte-
vat syntinsä,55  toisin sanoen niille, jotka
ovat oppineet, niin kuin jokaisen todelli-
sen uskovan tulee oppia, että kaikki mitä
heissä on, on kokonaan (prorsus) “syylli-
syyden alaista, syntistä ja tuomittavaa.”56

Nimenomaan tästä syystä omatunto on
Lutherin mukaan tärkeä ja hyvä asia. Oma-
tunto on hyvä, koska se todistaa ihmisen
huonoudesta. Omatunto on toisin sanoen
hyvä ainoastaan silloin, kun se on huono
omatunto.57

Juuri tästähän Nietzsche puhui: tah-
dosta huonoon omaantuntoon. Juuri Lut-
herin teologista voidaan löytää ihminen ja
omatunto, joka “tahtoo havaita itsensä
syylliseksi ja tuomittavaksi sovittamatto-
muuteen saakka”, niin kuin Nietzsche
asian ilmaisi. Voidaan toki sanoa, että
Lutherin teologia edustaa paluuta Paava-
liin – ja jossain määrin tämä onkin totta
jopa omantunnon kohdalla. Paavalikin
(1 Kor. 4:4) sanoo, ettei riitä, että oma-
tunto ei syytä ihmistä, koska ainoastaan
Jumala voi tutkia ihmismielen: “Minulla ei
ole mitään tunnollani (ouden emautôi
synoida), mutta ei minua vielä sen perus-
teella ole todettu syyttömäksi. Minun tuo-
marini on Herra.” Niin ikään Paavali oli
lähes yhtä pessimistinen ihmisluonnon suh-
teen kuin Luther: “Tiedänhän, ettei minus-
sa, nimittäin minun turmeltuneessa luon-
nossani, ole mitään hyvää” (Room. 7:18).
Paavalilta ei kuitenkaan voida löytää sel-
laista tahtoa huonon omaantuntoon kuin
Lutherilta. Paavali ei sano, että Jumala
on armollinen ainoastaan synnintunnossa
rypeville. Näin sanoo vain Luther. Ainos-
taan Luther allekirjoittaisi Nietzschen tee-
sin huonosta omastatunnosta, sen välttä-
mättömyydestä. Vasta Lutherilla omasta-
tunnosta tulee itsekidutuksen väline.

F R I E D R I C H LU T E R I L A I N E N

On toki myönnettävä, että Nietzsche ei
puhu teologisista teeseistä, kun hän sa-
noo, että kristillisyydelle on ominaista tah-

to huonoon omaantuntoon. Tämä tahto
on jotakin, joka hänen mukaansa piilee
kaikkien teologisten dogmien alla – jota-
kin psykologista, jopa tiedostamatonta. Se
on kuitenkin jotakin, joka ei tule pintaan
vain Nietzschen genealogiassa vaan yhtä
lailla Lutherin teologiassa. Tätä ei mieles-
täni voida jättää huomiotta etenkään, kos-
ka nimenomaan Lutherin teologia määritti
pitkälle sitä, millaisena Nietzsche kristilli-
syyden näki. Eikä tämä johdu pelkästään
siitä, että Nietzsche luki laajamittaisesti
Lutheria vaan myös siitä, että Luther ja
luterilainen kristillisyys olivat Nietzschen
lapsuudessa ja nuoruudessa jatkuvasti läs-
nä olevaa todellisuutta. Hänen isänsä ja
molemmat isoisänsä olivat luterilaisia kir-
konmiehiä – ja Nietzsche itsekin oli nuo-
ruudessaan syvästi uskonnollinen ihmi-
nen. Hänen aikalaisensa antoivatkin hä-
nelle lempinimen “pieni pastori”, ja koulu-
todistuksissa puhuttiin hurskaasta ja ahke-
rasta pojasta. Nietzsche tunnettiin niin
ikään erinomaisen tunteikkaista virsien
tulkinnoistaan ja kyvystään lainata ulkoa
pitkiä jaksoja Raamatusta. Bonnin yliopis-
toonkin hän kirjoittautui ensin lukemaan
teologiaa ja kunnostautui heti kättelyssä
voittamalla yliopiston saarnapalkinnon.

Niinpä voidaankin väittää, että Luthe-
rin teologialla oli syvä vaikutus siihen,
miten Nietzsche ymmärsi kristillisyyden –
ja huonon omantunnon. On totta, että jo
1864 Nietzschen usko alkoi horjua, mutta
hän itsekin ymmärsi, että tätä lapsuudessa
hankittua perintöä oli vaikea karistaa har-
teilta:

Olen yrittänyt kieltää kaiken. Voi, on niin
helppo repiä alas, mutta rakentaa! Ja alas
repiminenkin näyttää helpommalta kuin
se on: lapsuutemme vaikutelmat, vanhem-
piemme vaikutus, kasvatuksemme; ne de-
terminoivat meitä aina syvimpään sisäi-
syyteemme saakka, niin että näitä syvään
juurtuneita ennakkoluuloja ei rationaali-
selta pohjalta tai pelkän tahdon avulla
niin helposti kitketäkään.58

Toki Nietzsche myöhemmin kykeni ai-
nakin jossain määrin repimään alas nämä
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syvään juurtuneet luterilaiset ennakkoluu-
lot, vaikka vielä niinkin myöhään kuin
1875 Nietzsche listasi sankareikseen Goet-
hen, Schillerin, Schopenhauerin, Beetho-
venin, Wagnerin ja Lutherin. Nämä “en-
nakkoluulot” olivat kuitenkin se perusta,
jonka pohjalta hänen kuvansa kristillisyy-
destä muodostui. Eikä kenties olisi kovin
kaukaa haettua, jos väitettäisiin, että hä-
nen kristillisyyden kritiikkinsä oli erään-
laista oidipaalista taistelua tätä kuvaa vas-

taan – tai pikemminkin hänen henkilö-
kohtaista kokemustaan vastaan. Se selit-
täisi hänen huonon omantunnon käsit-
teensä ja kritiikkinsä, mutta se kenties
voisi selittää enemmänkin. Se saattaisi
selittää melko paljon myös Nietzschen
filosofisesta asenteesta, tai niin kuin Diet-
rich Bonföffer kirjoittaa: “Ainoastaan sak-
salaisen uskonpuhdistuksen maaperästä
voi kasvaa jokin sellainen kuin Nietz-
sche.”59
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