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UPJ-TAISTELU on puhjennut
myös Oxfordissa. Nyt ei ole
vastarinnassa akateeminen pre-
kariaatti vaan itse Oxfordin
donit. Tästä raportoi Education
Guardian 17. maaliskuuta 2005:

“Oxford dons will today at-
tempt to derail their vice-chan-
cellor’s plans to introduce pri-
vate sector-style appraisals,
claiming the proposal would
compromise their academic
freedom.

John Hood, the New Zea-
lander who was appointed as
vice-chancellor in October last
year, has drawn up a series of
controversial reforms, the first
of which are due to be dis-
cussed today at ‘congregation’
– the university’s ancient par-
liament. His plans amount to
the most fundamental changes
in the institution’s 800-year
history.

The proposed appraisals
would mean a meeting every
year or two between the aca-
demic, their university and in-
dividual college bosses to dis-
cuss their progress and their
‘contribution’ to the university.

Some 65 dons have signed
a motion opposing the ap-
praisal scheme which will be
debated at 2pm today in the
university’s Sheldonian thea-
tre.

The motion says: ‘In order
to ensure the paramount prin-
ciple of academic freedom,
congregation rejects any man-
datory system of regular, joint
university-college review of
individual contributions, with
scope to enhance financial re-
wards, rebalance academic
duties and address under-per-
formance’.

There are 3,500 Oxford ac-
ademics who are allowed a
vote in the congregation,
though ‘nowhere near’ that
number are expected tomor-
row, a spokeswoman for the

university said. The debate will
be followed by a vote or the
motion.”

HELSINGIN yliopiston valtio-
tieteellinen tiedekunta täytti
toukokuussa 60 vuotta. Tiede-
kunta piti yliopistonsa juhla-
salissa kiinnostavia puheen-
vuoroja sisältäneen ja vain
arkipukua edellyttäneen juhla-
tilaisuuden. Pidetyistä puheen-
vuoroista muutamat todella
pitivät yleisöä hereillä. Erityi-
sesti konsistorin yliopiston ul-
kopuolelta tuleva jäsen Jacob
Söderman herätti huomiota
puolustamalla ankarasti yli-
opiston autonomiaa ja varoit-
tamalla hallinnon paisuttami-
sesta opetuksen ja tutkimuk-
sen kustannuksella sekä UPJ-
järjestelmän yliopiston idean
vastaisista piirteistä. Tutkija
Anu Kantolan puheenvuoro
sopi hyvin södermanilaiseen
henkeen varoittaessaan liike-
taloudellisen manageridiskurs-
sin leviämisestä yleensä me-
diassa, politiikassa ja nyt myös
yliopistolla. Akatemian pomo
Raimo Väyrynen provosoi ylei-
söä ennustamalla tiedekuntien
lakkauttamista tulevaisuudessa
lähinnä niiden uusille aloille
liian ahtaiden rajojen takia.
Hänen esimerkkinsä kognitio-
tieteestä ja kulttuurintutkimuk-
sesta tuskin vakuuttivat ny-
kyään muotien suhteen varo-
vaisia yhteiskuntatieteilijöitä,
joilla kuitenkin saattoi olla
heilläkin omia perusteita tur-
han tiedekuntabyrokratian lak-
kauttamiselle jatkossa. Aka-
teemikko Erik Allardt puoles-
taan vanhimpana tiedekunta-
laisena piti yhteiskuntatieteil-
le nyky-Suomessa kannusta-
van puheenvuoron, jossa hän
myös puuttui tiedekunnan his-
torian vääristäjiin, jotka liioi-
tellessaan niin sanotun taisto-
laisuuden merkitystä, eivät ole
huomanneet, että tiedekunnan

sen ajan marxilaisten teoreet-
tinen kirjallisuus tuli Länsi-
Saksasta ja Ranskasta.

Tämän pääjuhlan jälkeen
ristittiin tiedekunnan tilat van-
halla iho- ja sukupuolitautien
klinikalla Snellmaniaksi. Ni-
menvalinta tuntuu nykyhetkel-
lä käsittämättömältä valtioko-
rostukselta, vaikka tiedekun-
ta onkin kouluttanut tuhansia
maistereita “valtionsotureiksi”.
Snellman ei ole nykyään hy-
vässä kurssissa kuten ei mark-
kakaan. Juhlapuheissakin oli
juuri korostettu, että tiedekun-
nan nimeksi oli monta kertaa
historiassa haluttu “yhteis-
kuntatieteellinen” ja jopa “so-
siaalitieteellinen”. Ja monet
tilaisuudessa olleet tiesivät,
että moderni politiikan tut-
kimus tiedekunnassa on ollut
koko ajan myös taistelua snell-
manilais-hegeliläistä valtio-op-
pia vastaan. Mutta ehkä Snell-
mania on omalaatuisena pro-
vokaationa muistutus maail-
man hengen ailahtelevista liik-
keistä ja opportunismista nii-
den edessä. Paikalta poissa
ollut väestöhistorioitsija totesi-
kin Snellmanin nälkävuosien
avustuspolitiikallaan ehkä saat-
taneen noin satatuhatta suoma-
laista ennenaikaiseen kuole-
maan.

LUC Boltanski on eittämättä
ollut ranskalaisen sosiologian
näkyvin uudistaja kymmenen
viime vuoden aikana. Hänen
hankkeenaan on ollut palaut-
taa moraali yhteiskuntatutki-
muksen ytimeen ja kysyä,
mikä merkitys on arkitoimin-
nassa tehtävillä moraalisilla ar-
vioilla, oikeutuksilla ja kritii-
keillä. Tätä hän on tutkinut
niin oikeuden käytännön, me-
dian kuin kapitalistisen johta-
mistaidon oppien alueilla. Uu-
simmassa, loppuvuodesta 2004
ilmestyneessä kirjassaan La
condition fatale (Gallimard)
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Boltanski tutkii aborttia ja elä-
män alkua. Kirja on tekijäl-
leen tavanomaisesti kookas,
pituudeltaan 400-sivuisena kui-
tenkin vain puolet vuonna
1999 julkaistusta kapitalismi-
teoksesta.

Kirjan taustalla on aineisto-
na lähinnä Boltanskin oppi-
laiden tekemät abortin koke-
neiden naisten haastattelut
sekä havainnointi sitä harkit-
sevien naisten ja lääkäreiden
välisissä neuvottelutilanteissa.
Boltanski käsittelee abortin
kautta useita teemoja: sikiön
singularisoitumista ja tulemista
sosiaaliseksi yksilöksi, laki-
järjestelmien tapaa hallita elä-
mää ja määrittää ihmisyyttä,
raskautta parisuhteen kata-
lysaattorina sekä tietysti kapi-
talismi-kirjansa perusteemaa,
nykyelämäntapaa projektien
jatkumona: lapsen toivomi-
nen ja saaminen joko asettuu
muiden projektien joukkoon
omaksi lapsiprojektikseen
osana parisuhdeprojektia, tai
se nimenomaan ei sovi projek-
tien kokonaisuuteen. Tullak-
seen ihmiseksi lapsen on syn-
nyttävä niin lihan kuin sanan-
kin kautta.

Sosiologianhistoriallista
jännittävyyttä La condition
fatale -kirjan tutkimusasetel-
maan tulee siitä, että aikoi-
naan Bourdieun kanssa tiiviis-
ti työskennellyt Boltanski on
entisen opettajansa kuoltua
valmis keskustelemaan tälle
keskeisestä teemasta: julkilau-
sutun ja virallisen (officiel)
sekä epävirallisen, lausumat-
toman ja vältellyn (officieux)
tiedon suhteesta. Aiemminhan
Boltanski on kiistänyt sosio-
logikuninkaalta mahdollisuu-
den hallita yhteiskuntatiedon
valtakuntaa. Hän ei ole ajatel-
lut Bourdieun tapaan, että so-
siologi voisi hahmottaa so-
siaalisen tiedostamattoman,
joka muille pysyy peitettynä.

Boltanskin näkemyksenä on
ollut, että vaikka toimijoiden
käsityksiä ei nieltäisikään sell-
aisinaan, on vähintään syytä
ottaa vakavasti heidän julkilau-
sumansa ero moraalisten odo-
tusten ja todellisuuden välillä.
Kriittisen sosiologian sijaan
hän on halunnut tehdä sosiolo-
giaa, joka tutkii kritiikkiä ja sen
moraalisia perusteita. Abortti
kuitenkin käytäntönä tekee
tämän painotuksen hankalak-
si: se on lähes yleismaailmal-
lisesti tunnettu mutta lähes
yhtä yleismaailmallisesti vaiet-
tu elämän hallinnan teknolo-
gia. Abortilta suljetaan silmät.

Teoreettisesti kirja on moni-
aineksinen, seikkaperäinen ja
paikoitellen raskassoutuinen-
kin: siinä käydään läpi ja käy-
tetään hyväksi niin historial-
lisia ja antropologisia tutki-
muksia, anglo-amerikkalaista
akateemista aborttikeskustelua
– mukaan lukien analyyttisten
filosofien ihmeellisten hypo-
teettisten esimerkkien varaan
rakentuvat kiistat – kuin Michel
Henryn ruumiillisen koke-
muksen fenomenologiaakin.
Viimeksi mainittu antaa Bol-
tanskin mielestä parhaimmat
välineet kielellistää sitä koke-
musta, joka raskaana olevilla
naisilla on alkavasta elämästä
sisällään: mitä tarkoittaa, että
sikiö on yhtäaikaisesti sekä osa
itseä että kuitenkin jotain siitä
erillistä ja itsenäistä? Henryn
muotoilut sopivat yhteen nais-
ten puhetapojen kanssa mutta
erityisesti sen kanssa, millä
tavalla lihallista kokemusta ei
kyetä täysin tyhjentämään kie-
leen. Tällaisia jännitteitä käsi-
tellessään Boltanskilla on ko-
ko ajan tähtäimessä mahdol-
lisimman yleinen inhimillisen
yhdessäolemisen kysyminen.
Jos tämä ei ole lukijalle aiem-
min tullut selväksi, asiaa al-
leviivaa kirjan viimeisen virk-
keen väite: “Car la condition

foetale, c’est la condition hu-
maine.”

Boltanskin kirjojen kiinnos-
tavuus on niiden itsenäisyy-
dessä. Hän ei kumartele muoti-
virtauksia vaan kehittelee joh-
donmukaisesti omaa ajatte-
luaan. Hänen tekstinsä on so-
siologisesti ja filosofisesti val-
veutunutta, vaikka hieman ras-
kasta. Olennaista kyllä, kehit-
täessään teorioitaan hän kui-
tenkin pitää jatkuvasti tiiviinä
suhteen niin omiin aineis-
toihinsa kuin muuhunkin em-
piiriseen tutkimukseen.

Boltanskin kirjoja on kään-
netty hitaasti englanniksi –
Amazon ilmoittaa, että edelli-
nen kirja eli New Spirit of Cap-
italism tulee ulos toukokuus-
sa 2005. On kuitenkin selvää,
että käännöksen joskus tulevai-
suudessa ilmestyttyä abortti-
kirjasta tulee aiheeseen liitty-
vän keskustelun ohittamaton
viitepiste englanninkielisenkin
sosiologian valta-alueilla.

BERLIININ Wissenschaftszent-
rumista eläkepäivinään tutki-
musprofessuurin vastaanotta-
neelta Ralf Dahrendorfilta ky-
syttiin, mitä hän ajattelee de-
mokraattisen legitimaation kor-
vikkeeksi kehitellystä hyvästä
hallinnosta, good governan-
cesta. Dahrendorf totesi näke-
vänsä siinä “suuren vaaran”,
mutta heti perään, että hänen
on täytynyt hyväksyä tämä
uusi käsite, koska on “äkkiä
käynyt selväksi että on ole-
massa valtava määrä päätös-
prosesseja, joissa ei enää teh-
dä minkäänlaisia päätöksiä”.
Lopulta hän selitti governan-
cen “vastaeliitiksi” ja “hallin-
naksi ilman hallintoa”. Nyky-
maailman luovan käsiteilo-
tulituksen ja nopeasti muut-
tuvien suorien suhteiden mai-
sema ei ehkä kuitenkaan ole
näin yksinkertainen. Enää pelk-
kä luovuus, japanilaisten pai-
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nottama emergentti tieto tai
kaikenkarvainen systeemiäly
ei riitä, vaan ne ovat saaneet
rinnalleen etnomatematiikan,
nomadologiikan ja kokonai-
sen arvioinnin ja mittauksen
koneiston, joiden avulla toisen
asteen kuvaukset on institu-
tionalisoitu yhteiskunnan ja
laitosten toimintaan. Transpa-
renssin tyrannia? Sfinksi ilman
arvoituksia? Uusiin aistikes-
kuksiin ja kielikulisseihin pe-
rustuvaa spatiaalista omnipo-
tenssia? Hiljattain ilmestynees-
sä “Nykyisyyden sanastossa”
(Glossar der Gegenwart, Suhr-
kamp 2004) saksalaissosiolo-
git Thomas Lemken johdolla
ennustavat, että olemme jon-
kin poikkeuksellisen partaal-
la. Partaalta aukeaa tarkkail-
tavaksemme rajojen väljenty-
miseen ja teknistieteelliseen
taituruuteen mutta myös kau-
naiseen ylivilkkauten ja eko-
nomiseen räyhähenkeen pe-
rustuvia ihmeellisiä asioita,
joiden mukana ohjeet muut-
tuvat ehdotuksiksi, toiveet py-
syviksi innovaatioiksi ja hie-
rarkiat responsiivisuudeksi.
Pelkästä puheenpärinästä, vii-
lennystaktiikoista, immunitee-
tin vahvistamisesta tai itseref-
leksiivisyyden lisäämisestä-
kään ei siis “hallinnottomas-
sakaan hallinnossa” voi olla
kysymys. Nykyhallinto tarvit-
see koukeroista paikallisuutta
ja sokkeloisia konteksteja. Ne
antavat sille painotetun mer-
kityksen. Nykyhallinto kuihtuu
tyhjäksi pyörinnäksi ellei ole
olemassa sen erinomaista voi-
maa teroittavaa epävarmuut-
ta. Sen mainostama refleksii-
visyys ei voi kehittyä ellei ole
turbulenssia. Uudet kommuni-
kaatiotaidot ruostuvat ellei nii-
den lupaamaa ongelmanrat-
kaisukykyä aseteta koetuksel-
le. Mitään selkeyttä, kirkkaut-
ta, tasapainoa tai sopusointua
(vrt. good governance) ei siis

hyvälle hallinnollekaan ole lu-
vassa, vaan lopulta senkin on
antauduttava ongelmalle, an-
nettava ongelman vääntää sen
järki solmuun ja vasta sitten
annettava itselleen lupa odo-
tella tulevaisuudelta jotain hy-
vää. Ei vain inkluusio, sosiaa-
linen kyky ja sosiaalinen pää-
oma, vaan jo “pääoman kult-
tuurinen kierto”, “institutionaa-
linen riippuvuus” ja “arvo-
ketju” kuuluvat vaikutusval-
taisten globaalien toimijoiden
idealisoitujen oivallusten Maa-
ilmanpankkisanastoon. Tehok-
kuutta tavoitellessa joudutaan
omaksumaan tavallisesti hal-
lituksille kuuluvia yhteiskunta-
poliittisia tehtäviä. Keskus-
pankkien saadessa lisää valtaa
niiden omat etnografiset ku-
vaukset ja niiden oma so-
siaalinen semiotiikka tulee
numerokalkyyleja tärkeäm-
mäksi.

TELOS, tämä kriittisen teorian
vuonna 1968 perustettu ame-
rikkalainen kotipesä, Ame-
rikan Tiede & edistys, tuli erääl-
lä tavalla tiensä päähän viime
syksynä, kun sen pitkäaikai-
nen päätoimittaja Paul Picco-
ne poistui keskuudestamme.
Piccone oli yksi lehden perus-
tajista ja aktiivisimmista kir-
joittajista. Jo ensimmäisessä
numerossa hän julkaisi marxi-
laisen analyysin tieteellisen
vallankumouksen sosiaalihis-
toriallisista taustoista otsikol-
la “Towards a Socio-Histori-
cal Interpretation of the Scien-
tific Revolution”. Jollakin ta-
valla Telos oli kyllä tullut tiensä
päähän jo 1980-luvun lopul-
la, kun se kriittisen teorian
sijaan alkoi julkaista ylistäviä
artikkeleita populismista ja
natsijuristi Carl Schmittistä. Rat-
kaisevana käänteenä voidaan
tässä suhteessa pitää Telok-
sen erikoisnumeroa 71 ke-
väältä 1987, aiheena paljon-

puhuvasti “Carl Schmitt and
the Frankfurt School”. Toki
kriittinen teoria oli 1980-lu-
vulla alkanut väistyä, aika-
kauden muodin mukaisesti,
postmodernismin ja dekon-
struktionismin tieltä, mutta
Teloksen postmoderni kään-
ne oli varsin heikko. Sitä seu-
rasi välittömästi vastareaktio,
jonka alullepanijoita olivat ni-
menomaan Piccone sekä leh-
den toinen päätoimittaja Gary
Ulmen. Paradigman muutok-
sen kanssa lehden – verrat-
tain vakiintunut – kirjoittaja-
kunta vaihtui, ei tosin koko-
naan, mutta ainakin ne kirjoit-
tajat, jotka eivät suostuneet
hylkäämään kriittistä teoriaa
tai vastikään omaksuttua post-
modernismia, jätettiin tai he
yksinkertaisesti vain jättäytyi-
vät pois. Edellä mainittu eri-
koisnumero olikin viimeinen,
johon esimerkiksi Martin Jay,
tämä vannoutunut kriittisen
teorian kannattaja, vielä kir-
joitti.

Picconen kuolema näytti
kuitenkin lopullisesti sinetöi-
vän Teloksen kohtalon. Ulmen,
joka oli paitsi lehden toinen
päätoimittaja myös Picconen
hyvä ystävä, nimittäin ilmoit-
ti, ettei ole enää mitään syytä
jatkaa Teloksen julkaisemista:
“This is the end of Telos”, toi-
sin sanoen Teloksen telos, hän
sanoi. Kaikkien yllätykseksi
viime talvena ilmestyi kuiten-
kin jälleen uusi numero. Ul-
men ei enää ole lehden pää-
toimittaja, sillä tointa hoitaa
nykyään Stanfordin kirjalli-
suustieteen professori Russell
A. Berman, hänkin Teloksen
pitkäaikainen avustaja. Päätoi-
mittajan vaihdoksesta huoli-
matta lehden linja ei kuiten-
kaan ainakaan ensimmäisen
numeron perusteella ole muut-
tunut: numeron avaa Alain
Benoistin, tämän ranskalaisen
äärioikeiston intellektuaalisen
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isän artikkeli identiteetistä.
Eikä ihmekään, sillä Ulmen ei
ole suinkaan väistynyt taka-
vasemmalle vaan toimii leh-
den virallisena avustajana yh-
dessä Picconen lesken kanssa.

Joku voi tietenkin ihmetel-
lä, voiko tällainen tie kriittises-
tä vasemmistolaisuudesta ääri-
oikeistolaisuuteen olla uskot-
tava. Onko tässä kaikessa kyse
vain intellektuaalisesta pelistä
tai jopa muodeista, jotka tule-
vat ja menevät, ilman että ne
suuresti vaikuttavat niiden
kimpussa puuhastelevien ih-
misten todelliseen maailman-
kuvaan? Teloksen toimitus ei
kuitenkaan kuulu tähän va-
paasti leijuvien intellektuellien
joukkoon. Kun esimerkiksi
vanha herra Gary Ulmen in-
nostui Schmittistä, hänestä to-
siaan tuli schmittiläinen, jopa
vulgaarischmittiläinen. Tästä
syystä ei tarvitse ihmetellä, että
tämä Vietnamin sodan vas-
tustaja on nykyään George
Bushin innokas kannattaja,
jolle Irakin sota on todellinen
vapaussota. Tämän voi vielä
jollain tavoin ymmärtääkin,

mutta kun avustajamme kes-
kusteli Ulmenin kanssa ja tämä
alkoi puolustaa Yhdysvaltain
kriminaalipolitiikkaa pitäen sitä
loistavana esimerkkinä onnis-
tuneesta rikoksentorjunnasta,
hänelle valkeni, mihin natsi-
juristin liian kirjaimellisesti ot-
taminen voi johtaa. Toki on
mahdollista, että avustajamme
otti itse liian kirjaimellisesti,
mitä Ulmen vain piruuttaan tuli
sanoneeksi, kun tapasi pohjois-
maisen holhousvaltion innok-
kaan kannattajan...

LEHTEMME pitkäaikaisen toi-
mituksen jäsenen, Helsingin
yliopiston sosiaalipolitiikan
professori J.P. Roosin muoto-
kuva paljastettiin hänen 60-
vuotispäivänsä kunniaksi yh-
teiskuntapolitiikan laitoksella
29.4.2005. Muotokuvan on
maalannut palkittu taiteilija
Marjatta Tapiola. Paljastustilai-
suudessa yleisön keskuudes-
sa heräsi heti kohta kiihkeä
arvuuttelu siitä, ketä muoto-
kuva oikein muistuttaa. Epäi-
lemättä siinä oli Roosin piir-
teitä, mutta ensivaikutelma toi

joillekin mieleen edesmen-
neen ranskalaisen sosiologin
Pierre Bourdieun – jonka Roos
introdusoi suomalaiselle ylei-
sölle jo varhain 1980-luvun
alussa –, toisten mielestä kuva
muistutti kielitieteen profes-
soria Fred Karlssonia, ja näkipä
joku muotokuvassa Alain De-
lonin piirteitä. Eräässä kes-
kustelussa päädyttiin parapsy-
kologiseen tulkintaan: Bour-
dieu kummittelee Roosin muo-
tokuvassa taiteilijan tietämät-
tä. Tosin kuvan vasemmassa
alakulmassa olevat apinat –
Roosin toivoma viittaus hänen
nykyiseen evoluutiososiologi-
seen harrastuneisuuteensa –
eivät siihen viitanneet. Jos tai
kun Roos tulee toisiin ajatuk-
siin, apinat eivät liene ongel-
ma, sillä ne voidaan kunnon
vanhaan neuvostotyyliin re-
tusoida kuvasta myöhemmin
pois ja korvata jollakin muul-
la. Ja, kuten eräs paikalla ol-
lut totesi, Roosin muotokuva
alkaa aikaa myöten muistut-
taa Roosia, sellaisena kuin
jälkipolvi tulee hänet muista-
maan.


