AR

HIRVONEN

DERRIDA
— OIKEUDENMUKAISUUDEN AJATTELIJA

“Salut a toi, Jacques” tervehtii Jean-Luc
Nancy Liberationissa ystividnsi jatkaen:
“Puhua hyvin (bien) ja puhua hyvid (le
bien): puhua hyvin hyvd (bien dire le
bien)” (Nancy 2004, 3). Samaisessa lehdes-
sd Jacques Derrida nimetidn oikeudenmu-
kaisuuden (justice) ja hyvyyden (bien)
ihmiseksi, joka “ei koskaan sanonut ‘sind
olet ystdvini’ vaan aina ‘mini olen ystava-
si’ asettaen antamisen ja tervetulontoivot-
tamisen omistamisen edelle” (de Gaude-
mar 2004, 3). Oikeudenmukaisuutta, josta
ndamad jadhyviissanat puhuvat, Derrida ku-
vasi Helsingissd vuonna 2000 pitimidssdin
seminaarissa avautumisena kohti toista,
oikean ajattelemisena ja sen tekemisend.
Oikeudenmukainen teko: ettd puhuu hy-
vin ja puhuu hyvin.

Yhdet ovat sulkeneet tiysin korvansa
tiltd puheelta. Useimmiten sellaiset, jotka
eivit ole vaivautuneet uhraamaan hetkei-
kdin Derridan teksteille, ovat tuominneet
hidnet nihilistisen tekstuaalisen leikin, filo-
sofisen ajattelemattomuuden, juridis-poliitti-
sen estetisoinnin ja eettisen vilinpitimdt-
tomyyden leiriin. Derrida itse arvioi erii-
den epiilevin ettd “dekonstruktio itses-
sddn ei johda minkdinlaiseen oikeuden-
mukaiseen tekoon”, silld se uhkaa “oikeut-

ta ja raunioittaa oikeudenmukaisuuden
mahdollisuusehdon” (LV 11). Toiset ovat
korostaneet, etti Derridan ajattelussa ta-
pahtui 90-luvun kiddnteessd eettinen kiin-
ne, siirtymid kielen, grammatologian ja
ratkeamattoman kysymyksen ensisijaisuu-
desta radikaalin toiseuden ja toisen kut-
suun vastaamisen painottamiseen.!
Kummatkin kannat sivuuttavat sen, mis-
td Axel Honneth muistuttaa: Derridan ddni
oli oikeudenmukaisuuden ideaa luovaa
(Honneth 2004). Oliko ndin? Punnitsen
tatd kahden kysymyksen kautta: 1) Kuinka
eettinen toimii Derridan ajattelussa? 2)
Kuinka oikeudenmukaisuus tulee nimen-
omaiseksi teemaksi Derridan kirjoituksessa?

LUKEMINEN
EHDOTTOMANA VASTAANOTTONA

Vuonna 1966 Derrida oli Baltimoren struk-
turalismi-konferenssissa nostanut esiin dis-
kurssin, joka nimenomaan lainaa perinteel-
ta vilttimattomat vilineet kyseisen perin-
teen de-konstruktioon. Metafysiikan histo-
rian ja kisitteiden dekonstruktiolla ei siis
ole mitdin tekemisti filosofian klassikkojen
villien irrationaalisten tulkintojen tai filo-
sofian (totuuden, rationaalisuuden, alkupe-
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rdn) perinteen totaalisen murskaamisen
kanssa (Derrida 1997, 39). Seuraavana vuon-
na Derrida totesi Henri Ronselle filosofian
dekonstruoimisen merkitsevin filosofian ki-
sitteiden strukturoidun genealogian ajatte-
lemista filosofian sisiiselld tavalla ja niin
tarkoin kuin mahdollista (Derrida 1988a,
15). Huonoa filosofointia on se, ettid otetaan
askel filosofian tuolle puolen kidintimalld
sille selkd. Sen sijaan timin askeleen tulisi
merkité filosofien lukemisen jatkamista “tie-
wild tavalla® (Derrida 1997, 42).

Tahidn “tietylld tavalla” lukemisen — tai
luetun hyvin puhumisen — jatkamiseen
kuuluu avoimuutena ja vastaanottavaisuute-
na ilmenevi oikeamielisyys kohdattavaa
tekstid ja kirjoittajaa kohtaan. Tekstin kieli
on se viline ja vilittdjd, joka avaa ajan ja
tilan sille, mikd saapuu, portti ja sisddn-
kdynti arvaamattomalle ja topografisesti
midirittelemittomille toiselle, hetkellinen
kohtaamispaikka (Hamacher 1999, 192-
193). Samalla kun lukija astuu vieraana
toisen tekstiin, hin ottaa tekstin vieraaksi
omaan lukemiseensa. Hintd sitovat siten
vieraanvaraisuuden sddnnot sekd vieraana
ettd isintdnd. Lukeminen ei saa “edetd
mihin suuntaan tahansa”, ottaa itselleen
oikeutta “sanoa suurin piirtein miti tahan-
sa”, “ylittdd tekstid pyrkidkseen kohti jota-
kin muuta” (Derrida 2003b, 50). Jokainen
toinen teksti tdytyy ottaa vastaan sen ainut-
kertaisuudessa ja ilman ehtoja. Toisen teks-
tid ei vain sallita, vaan sille avaudutaan
lukemisen tapahtumassa, joka edellyttda
sen tunnontarkkaa seuraamista, sen kielelle
herkistymisti, ajan antamista sen sanotun
ja sanomisen kuulostelulle. Tekstin sisi-
puolelta lihtevd ja sen rajoilla etenevi
lukeminen ei kuitenkaan merkitse toisen
tekstin kritiikitontd omaksumista, sen toista-
mista, kahdentamista ja jdljentdmistd, silld
sellainen ei milloinkaan kykene avaamaan
luentaa. Toisen lukeminen on aina aloitet-
tava radikaalilla tavalla alusta, jotta oppisi,
jotta kuulisi yhi vield toisin ja toisen.

Tillaiseen lukemisen etiikkaan liittyy
edelleen vastuullinen suhde niin menneen
kuin tulevan muistoon ja muistamiseen,

perintdon. Yhtddltd perijdn tulee vaalia ja
tuottaa uudelleen perintod, toisaalta hinen
tulee kunnioittaa perinnon logiikkaa siind
mdirin, ettd kdintid sen niiti vastaan,
jotka vakuuttavat olevansa sen vaalijoita.
T4lldin perijan on vastoin perinndnanasta-
jla paljastettava sellaista, mitd perinndssi
ei vield koskaan ole nihty eli ajattelun
ennenkuulumattomalla teolla on luotava
sellaista, mikd ei ole aiemmin nihnyt
piivinvaloa. Filosofian perinndon péitty-
miton ja ratkeamaton kysely johtaa Derri-
dan filosofian aukeavalle rajalle, jossa filo-
sofi ei seiso linsimaista metafysiikkaa var-
jelevana vartijana vaan edessi avautuvaan
osoittavana ajattelijana, tulevan perinnodn
vastaanottajana. Taakse jidivi filosofia ei
jad taakse edesmenneeni, silld filosofi on
kaksoisvelvoittavassa siteessd: hin kuuluu
metafysiikan tai filosofian perinteeseen ja
samalla on murtautumassa siitd ulos (Der-
rida 1967b, 117-120).

Tdllaisen vastaanottavaisen lukemisen
tiytyy omaksua “kriittinen vastuullisuus”
(Derrida 1997, 39), joka huomioi tekstin
tarkoituksen ja sen sokeiden pisteiden
vilisen jdnnitteen. Toisin sanoen lukemi-
sen on tunnistettava suhde, joka vallitsee
sen vililld, mitd kirjoittaja merkitsisi (voudr-
ait dire) ja mitd tekstissi on enemmin,
vihemmin tai toista kuin kiyttimiidnsi
kieltd madrdavi kirjoittaja tarkoitti (Derri-
da 1967a, 226). Tdmi jinnite on viistimi-
ton, silld kielen monimerkityksisyys omaa
aina “todellisen” suvereeniuden suhteessa
suvereeniutta itselleen vaativaan kirjoituk-
sen sddtdjan auktoriteetin. Siksi lukemisen
on seurattava tarkoin tekstin ristiriitaisuuk-
sia, murtumia, epdjohdonmukaisuuksia, sen
kisitteiden lipsumisia ja moniddnisyytta.
Lukijan on sallittava tekstin itsensd olla
dekonstruktiossa, silli nimenomaan teksti
dekonstruoi itsensd. Muu asenne muuttaisi
lukemisen hallintayritykseksi.

Tissd kaksoisasemassa metafysiikan pe-
rintod vastaanottava lukeminen ottaa etii-
syyttd niin tekstin ja tekijin totuuden aset-
tamiseen kuin alkuperin, perustan, peri-
aatteen, keskuksen tai transsendentaalisen



merkityn itseriittoiseen tiyteyteen. Luke-
minen tunnistaa sen, ettd alkuperiisen
lisndolon perustalle rakentuvan metafyy-
sisen kirjoituksen edellytys on, ettd toinen
eli ei-ldsndolo suljetaan totaliteetin ulko-
puolelle. Mutta ldsniolo, joka siten toimi-
tetaan lisnidolevaksi, on tunnistettava har-
hana, kangastuksena (chimere), joka vel-
voittaa metafysiikan perinteen alistamista
kyselyyn, asettamista kyseenalaiseksi (Der-
rida 1967, 221, 237; Derrida 2003, 44).

Lisndolon, nykyisyyden metafysiikan
sekd arkhen ja teloksen lineaarisen logii-
kan rajalla paikkansa ottavasta lukemises-
ta kehkeytyy patteristo epikisitteitd, jotka
sekd murtavat filosofian traditiota ettd pal-
jastavat alkuperdn toiseuden ja toiseuden
alkuperissd. Niissi on myos mahdollista
kohdata se, mikd tapahtuu maan alla,
sanomattoman sanotussa. 7Trace, jalki, uran
vikivalta ja merkin instituutio; supplé-
ment, tdydennys, se, mikd korvaa ja tiy-
dentdd; itérabilité, toiston mahdollisuus ja
merkityksen aikaansaaminen dekonteks-
tualisaation ja rekontekstualisaation kaut-
ta; dissemination, tekstin sulkeuman tai
tyhjentidvin formalisoimisen murtava mo-
ninaisuus, sanan ja ilmaisun monimerkit-
yksisyyden tunkeutuminen kaiken lipi;
différance, tilallistuminen ja ajallistumi-
nen, eroaminen ja lykkddminen, toisena-
oleminen ja viivistyminen, aktiivisen ja
passiivisen vilissd oleva, sana, joka pal-
jastaa “lisndolevaan” puheeseen aina si-
sdltyvin kirjoituksen jiljen; apres-coup ja
invagination, alkuperin, sisdisyyden ja
identiteetin poispyyhkiminen. Myos de-
konstruktio on vain yksi sana tdssi meto-
nyymien, synonyymien, pseudonyymien
avoimessa ketjussa, jossa sanat ovat vaih-
dettavissa toisiinsa (Derrida 2003a, 26;
Clémens 1994, 128-129).

Derridan lukemiseen olennaisesti kuu-
luvan vieraanvaraisuuden ja perinnon etii-
kassa on viime kidessd kyse sellaisesta
ihailusta, jonka Derrida tuo esille kirjoituk-
sessaan Nelson Mandelalle. Descartesille
ihailu on ensimmdiinen primitiivinen into-
himo, joka edeltdd rakkautta, vihaa, halua,

iloa ja surua. Yllittdvin ilmestymisen, ih-
metyksen ja dimistyksen voimat vetdvit
puoleensa ihastusta. Tillainen tavattoman
edessi koettava kummastus mahdollistaa
ymmirryksen — ulkopuolella vallitsee pelk-
ki tietimittomyys. Platon tai Aristoteles,
Husserl tai Heidegger, Rousseau tai Lévi-
Strauss, Jabeés tai Levinas, vain muutaman
erisnimen mainitakseni, vetivit tdlld ta-
voin puoleensa Derridan ajattelua. Thai-
leva ihmettely kyselee omaa intuitiotaan
avautuen kysymyksen valoon; kysymyk-
sen, jossa kyse on yhtd paljon vastaan-
otetusta kuin kysytystd kysymyksestd. T4-
mi dekonstruktion kokemus sallii ky-
symyksen valon kidydi itsensd ldpi, mika
ei suinkaan estd sitd ajattelemasta kysy-
mysti. Se ei ole valosta sokaistuvaa ihastu-
mista, vaan valo suuntautuu asiaan, joka
vetdd ihailua puoleensa. Tdssd valossa
maailma niyttdytyy aina uudessa valossa,
ylldttdviand, ja tekstissd avautuu aina en-
nenkuulumattomia merkityksid. (Ks. Der-
rida 1987b.)

Derrida opettaa meitd lukemisesta, jota
leimaa sitoutunut, toiseen avautuva ja teks-
tin kanssaolemiseen halajavuus, kriittinen
vastuullisuus, jossa kriittisen etdisyyden
korvaa kriittinen ldheisyys (Spivak 1999,
425), vastaaminen toiselle ja vastuunotta-
minen toisesta. Téllainen rakastava luke-
minen — ehkidpi rakkaus itsessidn — on
kaukana sellaisesta “vanginvartijafilosofian”
lukemisesta, jossa kieli on sellin ovisilma,
jonka kautta varmuudella sellin nykyisyy-
dessd ldsndolevaa eristettyd voidaan tark-
kailla. Derridalle lukemisessa on kyse ai-
nutkertaisen toisen kohtaamisesta, ehdot-
tomasta oikeudenmukaisuudesta toista/
tekstid kohtaan, mutta joka ei koskaan
kykene olemaan ratkaisevasti riittivin oi-
keudenmukaista, silld jokainen lukeminen
sivuuttaa jotakin toisen ddrettomyydest.
Silti sanat ovat niitd, joilla kosketamme
toisiamme, erotiikan todellinen alue (ks.
Derrida 1980). Simon Critchleyn mukaan
Derridan lukemisen ja ajattelun motiivina
olikin eettinen vaade, joka on jdljitettdvissa
Levinaksen ajatukseen ddrettomidin vas-
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tuullisuuteen toisesta perustuvaan etiik-
kaan (Critchley 1992; 2005, 28).

KIRJOITTAA KIELEN KANNAT

Derridan luennassa kohtaamme Derridan
pddttymdittdmin vastuunoton ja vastaami-
sen etiikan. Lukeminen on aina samalla
kirjoittamista, mutta ottaako se kantaa ta-
pauksessa Derrida? Rodolphe Gasché on
madritellyt dekonstruktion haasteeksi erot-
taa arvostelematta ja pddttimittd, mika
merkitsee oikeuden tekemistd ainutkertai-
suutensa perusteella tunnustusta vaativalle
(Gasché 1991, 1115). Dekonstruktio ei
siten ole kantilaista kritiikkid, silld kriitti-
nen, krinein ja krisis (ratkaisu, pditos,
tuomio, valinta, erottelu) on sen keskeisii
“teemoja” tai “kohteita” (Derrida 1987a,
390). Dekonstruktio on suunnattu kriittistd
dogmatismia, kriittis-teoreettiseen auktori-
teettiin kohdistuvaa luottamusta seki yli-
pddtinsi viimekitisen ratkaisun mahdolli-
suutta vastaan (Derrida 1977, 103). Se on
ajattelua, joka sulkee pois kaikkien tdsmdl-
listen erottelujen mahdollisuuden, arvoste-
lukyvyn lakien sddtimisen ja mahdollisuu-
den asettaa itsensid puhtaana vailla suhdet-
ta toiseen. Se on “différantiaalisesti saastu-
nutta” (FL 996), jollaisena se haastaa lidnsi-
maisen logiikan, joka sulkee toiseuden
ulos piiristd4dn saastuttavana.

Siksi Derrida oli haluton ottamaan kir-
joituksessaan mdiirittyjd, lopullisia ja luk-
koon lyotyjd kantoja tai kiinnittymain oi-
keaan, korrektiin tai oikeamielisyyden ase-
maan. Derridan kirjoitus on yhti lopullisen
arvostelman ja tuomion lykkddamistd. Kan-
nan kannottomuus ei kuitenkaan merkitse,
ettei Derrida olisi ottanut kantaa asioihin.
Dekonstruktio “ei ole neutraalia’ (1988b,
97).2 Derridalle jokaisella filosofisella kol-
lokviolla onkin vilttimatta poliittinen mer-
kitys (Derrida 1972, 131). Akkipikaisen
yhden ainoan oikean tulkinnan asettami-
sen sijaan Derrida haluaa edetd siihen,
minki kiireessd julistettu tuomio verhoaa,
eli sithen, mikd edeltdd ratkaisun ja arvos-
telman julistamista, sithen, mikd on lain,

ratkaisun, arvostelman ja tuomion edel-
lytys.

Johdannostaan Husserlin Geometrian
alkuperd -teokseen lihtien, jossa ratkea-
mattomuuden ja radikaalin vastuullisuu-
den teemat tulivat esiin (Derrida 1962),
Derrida on tehnyt viliintuloja ajattelujdr-
jestelmien oletettuihin alkuperiin, perustus-
lakeihin, historiaan, rajapyykkeihin sekd
niiden totuusviittimiin, jotka on rakennet-
tu hierarkkisten rakenteiden ja vastakohta-
parien perustalle. Juurtumatta mairittyyn
kantaan tai asemaan Derrida osoittaa maa-
ilman vastakohtiin jakavien ja omista abso-
luuttisista totuuksistaan ja universaaleista
moraali- ja oikeusperiaatteistaan vakuuttu-
neiden dogmien, ideologioiden, uskomus-
ten ja traditioiden rdjihdysalttiuden, sen
kuinka repressiiviset ajattelutavat ja kaksi-
arvoinen hierarkkinen kieli uhkaa aina
uudelleen palata maailmaan tuhoisin seu-
rauksin.

Dekonstruktion kirjoituksen viliintulot
ovat luonteeltaan tekstuaalisia, silld “teks-
tille-ulkoista ei ole” (Derrida 2003b, 50),
mutta tekstid ei tule ymmartid vain kirjain-
ten ketjuina vaan se kisittdd todelliset ja
historialliset, juridiset ja sosiaaliset, institu-
tionaaliset ja kirjalliset rakenteet, jirjestel-
mit ja kdytinnot.

Derridan rasismiin kantaaottava kirjoi-
tus on oiva esimerkki tdstd. Derridan mu-
kaan rasismia ei ole ilman kieltd. Mutta
kyse ei ole siitd, ettd rodullisen vikivallan
teot olisivat pelkistidn sanoja, vaan ettd
niilld tdytyy olla sana. Merkkien jirjestel-
mi panee vireille, julistaa, kirjoittaa, kai-
vertaa ja madrdd. Se “piirtdd rajat osoittaak-
seen pakkoasuinpaikan tai sulkeakseen
rajat. Se ei erota vaan diskriminoi.” (Derri-
da 1985, 292.) Derrida korosti rotuerotte-
lusta kirjoittaessaan, etteivit dekonstruktii-
vinen lukeminen ja kirjoitus ole kiinnostu-
neita ainoastaan kirjoista, diskursseista ja
kisitteellisistd ja semanttisista konteksteis-
ta. Ne ovat myos “poliittisia ja institutio-
naalisia viliintuloja, jotka muuttavat kon-
teksteja rajoittumatta itseddn teoreettisiin
tai toteaviin lausumiin” (Derrida 1986, 168).
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LAIN VOIMA

Derridan kiinnostus yhti lailla eri filosofis-
ten systeemien kuin normijdrjestelmien
taustalla vaikuttaviin kielen lakeihin tekee
Derridasta periti jurisconsultuksen, klassi-
sen juristin, joka esittdd tulkintoja laista,
kuten Peter Goodrich on todennut. De-
konstruktiota voikin kuvata lain tai tavan
sekd merkin tai jiljen, nomoksen ja gram-
man yhdistivini nomogrammaattisena kir-
joituksena (Goodrich 2005, 15, 21). Kielen
lait sisdltdvit mddritelmien vikivaltaisuu-
den, mutta samalla kielen laille alisteisessa
lain kielessd oikeudet saavat ilmaisunsa.
Kielen normit ja sen siddnnonmukaisuus
ovat nimittdin vilttimiton edellytys niin
lain kuin laillisten oikeuksien kannalta.
Oikeussubijektin oikeus oikeuksiin edellyt-
tdd nimittdin kieltd, jolla ja jossa oikeudet
tulevat esiin (Vismann 2005, 6).

Lain oppineisuus ilmenee muutoinkin
Derridan kirjoituksessa hinen jdljittiessdin
ratkeamattomasti siddettyjd perustoja, auk-
toriteetin ja suvereenin perustaa, perustan
asettamista, asettamisen ja allekirjoituksen
voimaa, sdddosten sddtdmistid, konstituutioi-
den legitimaatiota, oikeuden oikeuttamis-
ta, kielen performatiivisuutta.’* Lokakuussa
1989 Derrida oli sitten lain edessd (itse
asiassa lain sisilld) osallistuessaan Cardo-
zon oikeustieteellisessd tiedekunnassa jir-
jestettyyn konferenssiin “Deconstruction
and the Possibility of Justice”, jossa hin
puhui oikeuden asiantuntijoiden edessd
laista ja oikeudenmukaisuudesta.* Siihen
miksi juridiikka, laki ja oikeudenmukaisuus
tulivat vasta nyt nimenomaiseksi aiheeksi,
Derrida oli vastannut jo vuonna 1971: ei ole
olemassa repeimin aikaansaavaa voimaa,
vaikutusta omaavaa ja tehokasta kannanot-
toa ilman hienovaraista, pikkutarkkaa, eriy-
tynyttd, tieteellistd ja pitkille vietyd analyy-
sia (Derrida 1988b, 97). Vasta metafysiikan
dekonstruktion huolellinen, joskin myos
ratkeamaton ja paittymiton, lapikdynti mah-
dollisti nyt oikeudenmukaisuuden eettisen
ja juridisen — tai moraali- ja oikeusfilosofi-
sen — eksplisiittisen kysymisen. T4ssd ja nyt

oli oikea hetki, kairos, sanoille: “La dé-
construction est la justice” (LV 17).

Derrida tekee eron lain (loi, Gesetz),
oikeuden (droit, Recht) ja oikeudenmukai-
suuden (justice, Gerechtigkeit) vililld. Oi-
keus on positiivista oikeutta eli asetettua ja
pdidtoksiin perustuvaa oikeutta. Siithen voi-
daan lukea kuuluvaksi lakien, oikeussiin-
tojen, oikeusperiaatteiden ja tuomioistuin-
ratkaisujen ohella niin oikeudelliset kiy-
tinnot ja instituutiot kuin oikeustieteen
opit esimerkiksi laintulkinnan metodeista
ja oikeusldhteistd. Ndin Derridan kisitys
oikeudesta tulee (ehki yllittien) lihelle
oikeuspositivismin traditiota.

Voima ja vikivalta kytkeytyvit oikeu-
teen usealla tavalla. 1) Lainmukaiset tuo-
miot ovat usein luonteeltaan vikivaltaisia.
Vankeus- ja kuolemanrangaistus kiykoot
esimerkkind. Toimivaltaiset viranomaiset
voivat tarvittaessa panna oikeuden tdytin-
toon pakkokeinoin. 2) Mutta vikivalta ja
voima eivit ole oikeuden ulkoisia tai tois-
sijaisia mahdollisuuksia vaan siihen olen-
naisesti sisdltyvid. Oikeus monopolisoi lail-
lisen vikivallan oman toimivaltansa pii-
riin. Pitevi oikeusnormi on aina pantavis-
sa tadytdntdon tai tarkemmin sanoen pako-
tettavissa voimaan. Oikeusnormi, jota ei
laisinkaan panna taytintoon, menettid pi-
tevyytensd ja velvoittavuutensa eli oikeu-
dellisuutensa. Oikeus on siten aina — eikd
vain sattumalta — arvovaltaista ja auktori-
soitua voimaa, jota ilman sitd ei ole, kuten
Kant huomauttaa. 3) Oikeutta ylldpitivin
vikivallan lisdksi on oikeutta luova viki-
valta, joka ilmenee lain mystisessd perustas-
sa. Oikeuden perustamisen teko on ni-
mittdin aina vikivaltainen. Vallankumouk-
sessa perustettu uusi perustuslaki saa legi-
timaationsa vasta jilkikdteen, jolloin se
tulee oikeuttamaan perustamishetken lait-
tomuudet, julmuudet ja terrorin. Oikeutta
ylldpitdvd ja luova vikivalta sekoittuvat
toisiinsa: luomisessa luvataan, ettd uusi
laki pannaan tiytintoon vastedes; tdytin-
toonpanossa laki taasen luodaan sitid so-
vellettaessa ja tulkittaessa uudelleen.’ 4)
Oikeus on aina yleinen. Sddntoi ei sdddetd



yksittdistapausta varten, vaikka sen sovel-
taminen, tulkinta ja tdytintoonpano ovat-
kin joka kerta ainutkertaisia, jolloin aina
vdistimattd tehdddn vikivaltaa ainutker-
taista kohtaan. Oikeudessa toinen kohda-
taan aina normin kautta. 5) Oikeus saattaa
kayttdd kieltd, jota oikeussubjekti ei ym-
mirrd. Oikeus tapahtuu vikivaltaisesti sel-
laiselle, joka ei kykene vaikuttamaan asi-
aan tai vaatimaan oikeuksiaan. Muodolli-
seen yhdenvertaisuuteen perustuva juridii-
kan kieli on abstraktisuudessaan aina jo-
tain muuta kuin oikeussubjektiksi luokitel-
lun singulaarin kieli. Vield perustavammin
kieli ja laki limittyvit, silld kielen viistimi-
ton yleisyys ja luokitteleva vikivalta ovat
lain kielen vikivallan perustana.

Koska oikeus on tekstuaalista, niin se on
my06s dekonstruoitavissa. Tarkemmin sa-
noen oikeuden dekonstruoitavuuden mah-
dollistaa vaihtoehtoisesti kaksi asiaa. Joko
oikeus on luotu, perustettu ja rakennettu
tulkittavissa, muutettavissa ja kumottavissa
olevien kerrosten varaan. Oikeus on siten
historiallinen ilmio, joka perustuu tietoi-
seen inhimilliseen toimintaan, inhimillisiin
pddtoksiin — lain sddtimiseen ja tuomio-
istuinratkaisuihin. Tai oikeuden ddrimmiis-
td perustaa ei midritelmidn mukaisesti ole
perustettu eli oikeus on ajasta ja paikasta
riippumaton ilmio, jonka perusta on pe-
rustamattomassa subjektiivisessa tai objek-
tifvisessa luonnossa. Dekonstruktion koh-
teena voi olla yhtd hyvin yleisesti pitevi
positiivinen oikeus kuin universaalisti pa-
tevd luonnonoikeuskin.

Oikeuden, lain, laillisuuden, justifikaa-
tion, legitimaation ja legitimiteetin dekonst-
ruoitavuus ei Derridalle ole mikddn onnet-
tomuus, silld siitd saattaa 10ytya historialli-
sen edistyksen poliittinen mahdollisuus.
Dekonstruktion tehtivd onkin lukea ja
kirjoittaa uudelleen oikeuden historiaa eli
dekonstruoinnin prosessissa olevaa oikeu-
dellisen konstruktion traditiota eli yleisen,
julkisen ja autonomisen oikeusjirjestyksen,
erityisten oikeudellisten instituutioiden sys-
teemin sekd oikeudellisen doktriinin ja
juristin ammatin perinnettd.

OIKEUDENMUKAISUUDEN
MAHDOTON KOKEMUS

Mutta Derrida vie ajattelunsa pidemmalle.
Konstruoidun oikeuden dekonstruoitavuus
takaa dekonstruktion mahdollisuuden, ja
dekonstruktion harjoittaminen johtaa aina
pohjimmiltaan kysymykseen oikeudesta.
Oikeudenmukaisuus puolestaan ei ole de-
konstruoitavissa. Dekonstruoimaton oikeu-
denmukaisuus on erotettava oikeuden-
mukaisuudesta oikeutena, joka on oikeus-
jarjestyksen sisdistd, juridista oikeuden-
mukaisuutta. Se alkaa vasta positiivisen
oikeuden ja siihen sisiltyvin voiman sekd
vikivallan rajoilla ollen sen tuolla- tai
ulkopuolen. Se ei ole vield tai koskaan
sdddettyind sddantoini, yleisind oikeusperi-
aatteina tai universaaleina ja ikiaikaisina
luonnollisina oikeusnormeina. Itse asiassa
se ei ole olemassa. Sellaisena ei-juridinen
oikeudenmukaisuus pakenee artikuloin-
tia, sddtimistd ja mdiidritelmid eikd siitd
myoskdidn voi deduktiivisesti johtaa for-
maaleja tai materiaalisia imperatiiveja. Sen
normatiivinen sisdltd eroaa aina itsestdan.
Mitddn uutta luonnonoikeutta Derrida ei
siten ole hahmottelemassa.

Dekonstruktio voidaan nyt sijoittaa oi-
keudenmukaisuuden dekonstruoimatto-
muuden ja oikeuden seka laillisen aukto-
riteetin dekonstruoitavuuden viliseen ti-
laan. Dekonstruktio on periti itse oikeu-
denmukaisuus. Dekonstruktio nimittidin on
mahdollista mahdottoman kokemuksena
juuri sielld, “missd on oikeudenmukaisuut-
ta” (il y a la justice) (LV 17). Selvennin titd
oikeuden mahdollisen ja oikeudenmukai-
suuden mahdottoman kokemuksen eron
kautta.

Oikeuden ennakoitavassa (ja sellaisena
aina mahdollisessa) kokemuksessa laillista
oikeudenmukaisuutta tai lainmukaisuutta
tavoitellaan oikeuden sisilld. T4lloin oikeut-
ta kiytetiidn sille ominaisella tavalla laskel-
moinnin ja laskennan elementtinid: haetaan
rauhassa tapaukseen soveltuvaa yleisti sdin-
tO4 tai periaatetta, seurataan sitd ja sovelle-
taan normia konkreettiseen, ainutkertai-
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seen tapaukseen loogisen syllogismin mal-
lin mukaisessa deduktiivisessa paittelyssi,
jonka jilkeen pididytidn yhteen ainoaan
oikeaan ratkaisuun.

Lain suojassa toimiva tuomari toimii
kylla positiivisen oikeuden mukaisesti. Kan-
tin termein hin saattaa kylld toimia velvol-
lisuuden mukaisesti vaan ei velvollisuu-
dentunnosta tai lakia kunnioittaen. Tillai-
nen tuomari on myos kritiikin ulkopuolel-
la, silli onhan hin vain seurannut lakia,
vaikka hin olisi pditoksellidn edistinyt
jopa kansanmurhaa, mikd oikeuspositivis-
tinen ajatuspinttymai ilmeni natsituomarei-
den puolustellessa tekojaan.

Jotta tuomari olisi aidosti vastuullinen
vapaasta ratkaisustaan, niin ratkaisun tulisi
olla “absoluuttinen ratkaisu”, “ehdoton rat-
kaisu”, joka ei ole minkdin teoreettisen
takeen tai oikeassaolemisen varmuuden,
tieteen, tietoisuuden tai jirjen takaama
(Derrida 1994, 329-340). Vastuuta ei ole
ilman “dissidenttid ja keksivdd katkosta
suhteessa perinteeseen, auktoriteettiin, or-
todoksiaan, sdintodn tai doktriiniin” (Der-
rida 1995, 27). Ollakseen eettisesti vastuul-
linen ratkaisun on tapahduttava ylittimalla
se laskelmoitu ohjelma, joka tuhoaa kai-
ken vastuullisuuden muuttamalla sen mii-
rddvien tekijoiden ohjelmoiduksi seurauk-
seksi. Oikeutta tai etiikkaa ei ylipditinsa
ole ilman ratkaisun tekijin omaa vastuun-
ottoa, mutta timi edellyttid tuomarilta
absoluuttisen riskin ottamista ratkaisun yh-
teydessd, jonka vuoksi ratkaisun hetki on
hulluutta (LV 24). Ratkaisun on oltava seki
sidnnonmukainen ettd siannodtdn. Sen on
sekid sdilytettiavi laki ettd tuhottava se tai
lykattava sitd voidakseen keksid sen ta-
pauskohtaisesti. Tuomarin ei tule ainoas-
taan seurata positiivisen oikeuden normia
tai yleisti lakia, silld se ei olisi silloin asian
ratkaisemista. Ratkaisun on nimittidin kes-
keytettivi mahdollinen ja ennakoitava.
Tilloin tuomarin on “uudelleen sddtivin
tulkinta-aktin kautta omaksuttava ja hy-
viksyttava ratkaisu sekd vahvistettava sen
arvo, ikdidn kuin lakia ei olisi etukiteen
olemassa vaan tuomari keksisi sen tapaus

tapaukselta” (LV 22). Niin siksi, ettd “jo-
kainen tapaus on toinen tapaus, jokainen
ratkaisu on erilainen ja vaatii ehdottoman
ainutkertaista tulkintaa, jota yksikddn ole-
massa oleva ja lakiin kirjattu sddnto ei voi
eikd saa taata ehdottomasti” (LV 22). Rat-
kaisu on siten katkos juridis-eettisessd ja
poliittis-kognitiivisessa harkinnassa, jonka
kuitenkin tiytyy edeltdi ratkaisua.

Asiat mutkistuvat entisestiddn, silld sel-
laista hetked ei olekaan, jolloin tuomarin
ratkaisu olisi varmuudella oikeudenmu-
kainen, silli joko ratkaisua ei ole vield
tehty tai sitten se on jo tehtyni seurannut
sddntdd. Mutta ratkaisua ei voi myoskiin
loputtomiin lykita, silld tuomarilla on rat-
kaisupakko. Oikeudenmukainen ratkaisu
jid aina “ddrelliseksi kiiruhtamiseksi ja
hitikodinniksi” (LV 24). Niin vaikka tuoma-
rilla olisikin kaikki aika kiytettdvissdin,
silld ratkaisun hetkelli on kuin mikdin
tieto tai normi ei edeltdisi sitd.

Oikeudenmukaisuuden kysymys on si-
ten ddretdn, johon ei voida vastata oikeu-
den rajojen sisilld, silld se on ennakoima-
tonta, laskematonta, laskelmoimattoman
suhteen laskelmoivaa. Se koskee aina “sin-
gulaarisuutta, korvaamattomia yksiloiti,
ryhmii ja olemassaoloja, toista tai minua
toisena, ainutkertaisessa tilanteessa” (LV
18). Oikeudenmukaisuus ollaan velkaa toi-
selle ennen mitdidn yhteiskuntasopimusta.
Oikeuden ja oikeudenmukaisuuden jinni-
te ei ndin ole sovitettavissa yhteen. Voim-
me ehkd olla varmoja lainmukaisuudesta,
mutta emme oikeudenmukaisuudesta, sil-
14 toisen direttomyyden edessd emme voi
tehdd hinelle varmuudella ja riittdvisti
oikeutta. Meilld ei ole normeja tai mittatik-
kuja, joilla voisimme arvioida oikeuden-
mukaisuuttamme suhteessa toiseen. Oi-
keudenmukaisuuden kokemus on siten
ratkeamattoman vastakohdan, aporian, ko-
kemus.® Yhtiilti on ennakoitava ja ylei-
nen oikeus, toisaalta ennakoimaton ja ai-
nutkertainen oikeudenmukaisuus, jotka
mahdoton, mutta vilttimaton, ratkaisu ja-
kaa ja yhdistid oikeudenmukaisuuden oi-
keudenkiynnissid. Varmuudella voimme tie-



tdd laskelmoitavan ja ennakoitavan oikeu-
den, mutta emme puhdasta oikeudenmu-
kaisuutta (FL 1030-1032).” Mikddn sdanto
ei voi koskaan “tukea ratkaisua oikeuden-
mukaisen ja epdoikeudenmukaisen vilil-
14”7 (LV 18).

Oikeuden ja oikeudenmukaisuuden sel-
keidn erottamisen mahdollisuus alkaa hor-
jua. Jatketaan tdssi suunnassa. Pascalin
mukaan yhtdiltd oikeus vailla oikeuden-
mukaisuuden viliintuloa on tyranniaa, toi-
saalta oikeudenmukaisuutta ei ole ilman
voimaa. Pascal jatkaa: “Oikeudenmukai-
sen seuraaminen on oikeudenmukaista,
voimakkaimman seuraaminen on viltti-
mitontd [...] Oikeudenmukaisuus ja voima
taytyy siis yhdistdd.” Onko timi tdytymi-
nen pelkki tosiasia (valttimittomyys, ettd
lain voimaa todellisuudessa tarvitaan) vai
eettinen vaade (oikeudenmukaisuus vaatii
sitd)? TAmd epdrodinti jad ratkeamattomaksi,
koska se kelluu syvemmin tiaytymisen (i/
Jfau®) pinnalla, silli ollakseen oikeuden-
mukaista (juste) oikeudenmukaisuus (jus-
tice) vaatii voimaa. (LV 15.) Vaikuttaisi
siltd, ettd oikeus ja oikeudenmukaisuus
kietoutuvat eettiselld vilttimattomyydelld
toisiinsa. Pascalin justice on kuitenkin po-
sitiivisen oikeuden (droif) oikeudenmu-
kaisuutta, joka vangitsee — eikd siten kos-
kaan tavoita — singulaarisuuteen liittyvia
oikeudenmukaisuutta. Sen puitteissa oi-
keudenmukaisuus ei siis olisi mahdollista.

Oikeus ei ole oikeudenmukaisuutta.
Mutta voi olla, ettid oikeudenmukaisuus on
mahdollista kohdata ainoastaan oikeudes-
sa. Jos oikeudenmukaisuus jitetddn itsensd
varaan, niin se on pahan ldhelld, silld
kieroimmat laskelmat voivat anastaa sen
haltuunsa, Derrida kirjoittaa. Oikeutta ja
oikeudenmukaisuutta ei voi palauttaa toi-
siinsa, mutta niitd ei myoskiidn ole mah-
dollista erottaa toisistaan: de facto ja de
Jjure. Laskematon oikeudenmukaisuus kis-
kee laskemaan ja olemaan lihelld oikeut-
ta, juridista kenttdd, mutta myos lihelld
etiikkaa, politiikkaa, filosofiaa, ja niin edel-
leen. Meidin tiytyy sovitella vailla sidntod
oikeudenmukaisuuden ja oikeuden suh-

detta siind ainutkertaisessa tilanteessa, jo-
hon on tullut heitetyksi. TAma tiytymisen
(4l faut) omin paikka ei ole oikeudenmu-
kaisuuden eikd oikeuden kentilld vaan
sijoittuu yhteen purkautuakseen toiseen.
(LV 25.) Oikeudenmukaisuus viittaa oikeu-
teen ja oikeuden oikeudenmukaisuuteen
loputtomana pddmiirindin. Oikeuden-
mukaisuus on ja ei ole oikeudessa, jol-
laisena se saattaa avata oikeudessa jotakin
ennenkuulumatonta. Oikeudenmukaisuu-
den kutsu on “aina avoin haava” (LV 25).

Vastaava ratkeamaton rakenne — kak-
soismahdottomuus ja -mahdollisuus — tois-
tuu Derridan ehdottoman vieraanvaraisuu-
den yhteydessd. Sitd ei voi sddtdd lakeina,
mutta ilman lakeja ei olisi mahdollista
madrittdid ehdollisen vieraanvaraisuuden
oikeussddntojd. Ndmi kaksi vieraanvarai-
suuden muotoa ovat heterogeenisia mutta
erottamattomia. Ehdoton vieraanvaraisuus
on juridisen, poliittisen, ehki eettisenkin,
tuolla puolen, mutta jollei ehdotonta kirja-
ta tiettyihin ehtoihin, niin se ei anna mi-
tddn. (Derrida 2003d, 129-130.)%

Niin Derrida eroaa “Lain voiman” toi-
sessa osassa lukemastaan Benjaminista,
joka erottaa vikivallan kritiikissddn positii-
vista oikeutta luovasta ja yllapitivastd vaki-
vallasta ratkaisuun kykenevin, oikeutta
tuhoavan jumalallisen, vallankumoukselli-
sen, historiallisen, oikeudenmukaisen viki-
vallan. Benjaminin erottelu kuitenkin vii-
me kidessi dekonstruoituu, silld ratkaisu,
jolla puhdas vallankumouksellinen viki-
valta erotetaan, ei ole ihmisen tavoitetta-
vissa, silld tillaista vikivaltaa ei voida
koskaan tietdd itsessdidn.

Oikeudenmukaisuus ei ole mydskidin
jokin poliittis-eettinen utopia eika silld ole
regulatiivista tai messiaanista odotushori-
sonttia.” Siind on jotain aavemaista, silld
aaveen tavoin se eroaa lisnidolon tiytey-
desti, se horjuttaa ratkaisevia erotteluja, se
on aina mahdollisesti tulossa olevaa, se voi
ilmestyid vain sind, miki voi tulla tai tulla
uudestaan absoluuttisena yllitykseni (Der-
rida 1993, 111). Ja jos tulevan oppinut,
huomisen intellektuelli rakastaa oikeuden-
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mukaisuutta, niin hidnen tiytyykin oppia
se aaveilta, vaikkeivit ne olisikaan ole-
massa tai ldsnd vield tai endd (Derrida
1993, 279).

Dekonstruktio on oikeudenmukaisuut-
ta juuri sielld, “missd on oikeudenmukai-
suutta, vaikkei oikeudenmukaisuutta ole-
kaan olemassa ja vaikkei se olekaan vield
tai koskaan ldsnd” (LV 17). Siksi oikeuden-
mukaisuudesta tiaytyy (i/ faut) aina sanoa
“voi olla” (peut-étre) (LV 25).

Silld ei ole tulevaisuutta (futur), mutta
kylldkin tuleva aika (g-venir). “Oikeuden-
mukaisuus jadd tulolleen, sen on tuleminen,
se on tuleva, se levittid ehdottomasti tule-
vien tapahtumien omimman ulottuvuu-
den” (LV 24). Oikeudenmukaisuuden kieli
on tulemisen tai tulevan Kkieli, luvattu
lause, toisen kieli (vrt. Derrida 1996, 61-
62). Se on performatiivien ja lupauksen
kieli, lupauksen performatiivi, jonka Der-
rida oli pohjustanut jo 1970-luvun alussa
(ks. Derrida 2003c). Ja ehkd paremminkin
se kuuluu konstatiivisen (tiedon, teorian,
tieteen, deskription) jirjestyksen ja perfor-
matiivisen (sddtimisen, perustamisen, luo-
misen, muutoksen) jirjestyksen erossa tai
niiden tuolla puolen olevaan mahdotto-
man jdrjestykseen, jossa on kyse arvaamat-
toman toiseuden tapahtumasta, toisen eh-
dottomasta tulemisesta, joka voi ja jonka
tiytyy kukistaa ja karkottaa kuvaava ja
sdatdvd kieli. (Derrida 2000b, 82-87; wvrt.
Kauppinen 2004, 234-236.) Siksi oikeu-
denmukaisuus, siind miirin kuin se ei ole
juridinen tai poliittinen kisite, saattaa ava-
ta “tulevan oikeuden ja politilkan muutok-
sen, uudelleenmuotoilun tai uudelleen-
perustamisen.” Nidin voi olla, peut-étre (LV
25). Yhdessi viimeisistd kirjoituksistaan
Derrida unelmoikin, ettd miljardien mies-
ten ja naisten jakama “toinen maailma on
mahdollinen” (Derrida 2004b, 24).

HULLUNA
OIKEUDENMUKAISUUDESTA:
GRAMMETIIKKA

Oikeudenmukaisuutta ei voi kuitenkaan
lykiti parempiin pdiviin: “Ja tindin vastuu
on kiireellinen” (Derrida 2004a). Se ei salli
viivettd vaan “oikeudenmukainen ratkaisu
vaaditaan aina vilittomadsti, heti paikalla,
mahdollisimman nopeasti” (LV 24). De-
konstruktio onkin hulluna oikeudenmu-
kaisuuteen, “hulluna halusta oikeudenmu-
kaisuuteen” (LV 23). On joka hetki herkis-
tyttavi sille, kuinka oikeus mdiritelldin,
kuinka sitd harjoitetaan, tulkitaan ja muis-
tetaan, joka liian usein tarkoittaa: unohde-
taan. Tdma ehdoton kiire liikuttaa kaikkea
Derridan toimintaa.

Ja samalla meilldi on Derrida, joka on
tuomittu aina vetdytyvdn ja mysteerisen
oikeuden ratkeamattomaan kisittelemi-
seen, joka on mustasukkainen oikeuden-
mukaisuuden totuudesta, jota ei koskaan
varmuudella tiedetd, mutta jonka jilkid voi
seurata (Bennington 1994, 211-212). Oikeu-
denmukaisuuden suhteen on siis maltetta-
va mielensi, oltava kiirehtimittid tekemiin
lopullisia ratkaisuja ja pddtoksid, silld se
“jad tulolleen”. Tillainen maltti viivihtdd
kaikessa Derridan toiminnassa, jota Elisa-
beth Weber kuvaa uupumattomaksi kirsi-
villisyyden kokemukseksi (exercise de la
patience), lihes ddrettomin maltilliseksi
kuuntelemiseksi, lukemiseksi ja kirjoitta-
miseksi (Weber 2000).

Oikeudenmukaisuus ei ole ndin “vain”
yksi aihe Derridan ajattelussa vaan siind on
kyse vastuunottamisen ja ratkeamattoman
ratkaisun oikea-aikaisuudesta eli maltta-
mattoman kirsivillisyyden kokemuksesta.
Tillaiseen kokemukseen kuuluva passiivi-
nen aktiivisuus tai aktiivinen passiivisuus ei
ole muuta kuin vieraanvaraista, perintod
kriittiselld ldheisyydelld ja vastuullisuudella
vastaanottavaa ihastunutta lukemista. “Lain
voiman” oikeudenmukaisuuden kysymyk-
sen kisittelyn yhteydessd avautuu (myo6s)
Derridan oman ajattelun eettinen perusvire.
Kyse on yksinkertaisesti siitd, ettd lukemi-



sen “on osattava olla suoraselkidinen tai on
osuttava oikeaan osoitteeseen” osoitteen
ollessa “aina ainutkertainen” (LV 18). Derri-
dan mukaan jokaisessa tilanteessa on luota-
va singulaarin tapahtuman laki kuin olisi
padttymattomaissa vallankumouksessa. Tyo-
tddn hin kuvaakin eloonjddmisen kirjoituk-
seksi, kirjoituksen ja tinkimittomin ajatte-
lun ethokseksi (Derrida 2004a).

Oikeudenmukaisuuden kysymys ldpii-
see myo0s toisella tasolla Derridan ajatte-
lun. Kiistimittd oikeudenmukaisuus tulee
eksplisiittisemmin esiin Derridalla “Lain
voimasta” ldhtien. “Kantaaottavissa” eettis-
poliittis-juridisissa kirjoituksissa ratkaisu,
ratkeamattomuus, singulaarisuus, vastuu
toisesta (ja sen mukana Levinas), oikeuden
ja oikeudenmukaisuuden aporia, tulevan
rakenne sekd affirmatiivinen kutsu tapah-
tuman affirmaatioon nousevat olennaisiksi
kysymyksiksi (vrt. Thurschwell 2005, 88-
93), joskin kaiken aikaa dekonstruktio on
elimin affirmaation, kylldn, liheisyydessi
(Derrida 2004a)."°

Yhtiiltd oikeudenmukaisuus on kirjoit-
tautunut jo hinen varhaisempiin kirjoituk-
siin ollen niissd implisiittisesti mukana. Se
tyostdd dekonstruktiossa. Eettinen hetki
rikkoo tai keskeyttidi teoreettisen ja filosofi-
sen tiedon varmuuden, ldsni olevan enna-
koitavan totuuden sijasta paljastuu jilkid,
sijoiltaanmenoja ja monimerkityksisyyksid,
ennenkuulumattoman esiintuominen jakaa
oikeutta marginalisoiduille ja tiydennyk-

sille, toinen saapuu keskeyttimiin filoso-
fian itseriittoisuuden, singulaarinen pake-
nee kisitesysteemien yleisyydesti ja ldnsi-
maisen metafysiikan dekonstruktio avaa
kirsivillisesti tulevan mahdollisuutta. Peut-
étren, voi ollan, keskeyttda il faut, tiytyy.
Toisaalta Derrida jittdd jilkeensd rat-
keamatonta dekonstruktiivista ldhilukua,
lisniolon metafysiikan ja logosentrismin
kielen tarkkaa tyostimistd, uudenlaisen
lukemisen ja kirjoituksen mahdollisuuden
pohdintaa, grammatologian kyselya. TAma
lukemisen ja kirjoituksen, kyseenalaista-
misen ja dekonstruktion tapa tapahtuvat
my6s Derridan “kantaaottavissa” kirjoituk-
sissa, jotka toisinaan kiirehtivit ottamaan
kantaa. I/ faut’n keskeyttda peut-étre.
Oikeudenmukaisuus on siten sellainen
kudelanka, joka lipdisee Derridan tekstien
kudelman johdonmukaisesti. Derridalla ei
ole etiikkaa ja politiikkkaa muun ohella,
vaan hinen eettis-poliittinen horisonttinsa
vaikuttaa kaikessa, missid on hinen allekir-
joituksensa (Bernstein 1992, 173, 187).
Taytyy ottaa vakavasti se, ettd “dekon-
struktio on oikeudenmukaisuus”, etti oi-
keudenmukaisuus on dekonstruktion liike,
ettd dekonstruktio toimii “ddrettdmastd ‘oi-
keudenmukaisuuden ideasta’ kdsin” (LV 23).
Gramman grammatologiasta ei tapahtunut
mitddn kiddnnettd etiikkaan. Voi olla, ettd
voi ja tdytyy puhua Derridan kirjoituksen
lipdisevistd grammetiikasta, jossa ei voi
olla muusta kyse kuin: puhua hyvin hyvd...
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6.

viitteet

Niin esimerkiksi Gayatri Chakravorty Spi-
vak (1999, 426). Derridologit ovat sitten
vidntineet peistd siitd, mistd todellinen Der-
rida 16ytyy: varhaisesta tuotannosta, kdin-
teen jilkeisestd tai koko tuotannosta muo-
dostuvasta dekonstruktionistisesta teoriasta,
metafyysisestd taakasta vapautuneesta prag-
matismista tai formalistisesta binaariopposi-
tiot kumoavasta metodologiasta.
Esimerkiksi kun Derridalta tiedusteltiin pi-
taisiko intellektuaalisen “vasemmiston” kes-
kittyd yhteiskunnalliseen oikeudenmukai-
suuteen vai kulttuuri-identiteettiin liittyviin
kysymyksiin, niin hin kieltiytyi valitsemas-
ta nididen kahden vaihtoehdon vililld. Kum-
matkin koskevat oikeudenmukaisuutta ol-
len “kaksi vastausta tasa-arvon vastaiseen
sortoon tai vikivaltaan”. Intellektuellin teh-
tivind on “vilittid diskursseja ja tyostdd
strategioita, jotka vastustavat kaikkia yksin-
kertaisia valintoja nididen kahden wvililld”
(Derrida 1998).

Kysymys laista on nimenomaan esilli Man-
delaa (1987) ja rasismia (1985) kisittelevien
tekstien ohessa esimerkiksi kirjoituksissa Glas
(1974), “La loi du genre” (julk. 1980 englan-
niksi), “Droits de regards” (1985), “Préjuges:
devant la loi” (1985), Declarations of Inde-
pendence (1986). (Vrt. Kauppinen 2001.)
Cardozosssa pidetty puhe, joka perustui
kirjoitettuihin muistiinpanoihin, julkaistiin
vuonna 1990 kaksikielisen “Force de loi /
Force of Law” -tekstin ensimméisend osana
“Oikeudesta oikeudenmukaisuuteen”. Ben-
jaminin “Vikivallan kritiikistd” -tekstin luke-
minen muodosti “Force de loin” toisen
osan. Siitd kollokviossa kidytiin ainoastaan
keskustelua. Sen Derrida puolestaan esitel-
moi, muistiinpanoihin pohjautuen, huhti-
kuussa 1990 Kalifornian yliopistossa “Nat-
zism and the ‘Final Solution’”-kollokviossa.
Derrida seuraa tissi Benjaminia, joka kir-
joitti toinen toisensa saastuttavasta rechiser-
haltendeja rechtsetzende Gewaltista (LV 12-
13; FL 980).

Aporia toistuu lukuisissa Derridan kirjoituk-
sissa. Politiques de l'amitiéssa (1994) yleisen
yhdenvertaisuuden sekd edustuksellisuuden
ja toiseuden kunnioituksen, Adieu — a
Emmanuel Levinaksessa (1997) eettisen kis-
kyn ja juridis-poliittisen, Donner la mortissa
(1999) eettis-poliittisen yleisyyden ja uskon-

nollisen kokemuksen singulaarisuuden, Ftats
d’ame de la psychanalysessa (2000d) kons-
tatiivisen ja performatiivisen vililld (ks. Thur-
schwell 2005, 90-91).

Derrida ei dekonstruoi Benjaminin eroa
vaan dekonstruktio on jo tapahtunut Benja-
minin tekstissid tdmidn puhuessa konditio-
naalissa jumalallisesta vikivallasta: jos oi-
keudenmukaisuutta ja jumalallista, puhdas-
ta vikivaltaa olisi oikeuden tuolla puolen.
Téhin liittyy my6s Derridan pohdinta suve-
reenin Kisitteestd. Se vaatii dekonstruktiota,
mutta suvereenisuuden ja valtion fantasia,
laillinen ja legitiimi fiktio ovat toisinaan
hyodyllisid. Esimerkiksi kansalaisuus, ihmi-
nen poliittis-oikeudellis-eettisend subjekti-
na, vapauden idea, emansipaatio ja ihmis-
oikeudet edellyttivit suvereeniuden kisit-
teen, ja valtio on edelleen kiyttokelpoinen
globaalien markkinoiden vastapainona.
(Derrida 2000a.) Eliminen ilman lakeja saat-
taa myOs olla vikivaltaisempaa kuin lakien
alaisuudessa oleminen. Esiin voi nousta
yhtd hyvin uusliberalistinen globaali mark-
kinatalous, joka on vapautunut niin kan-
sainvilisestd kuin kansallisesta oikeudesta,
tai rousseaulainen, anarkistinen, libertaristi-
nen, utooppis-sosialistinen, jopa platonilai-
nen, puheen luonnollinen yhteiso, jossa
eletidin kuuloetiisyydelld vailla eroja ja joka
on lipindkyvi ja vilittomaisti itselleen ldsna
oleva (Derrida 1967a, 197-200).

Derrida nikee Benjaminin oikeudenmukai-
suuden ongelmallisena myos siksi, ettd ju-
malallinen oikeudenmukaisuus viittaa Ju-
malan suvereniteettiin, jota Benjamin ei
riittdvisti kyseenalaista (Derrida 2000a).
Onto-teologinen tai metafyysis-uskonnolli-
nen messianismi odottaa aina jonkin (Juma-
la, monarkki, kansa, jne.) saapumista uute-
na suvereenina. Jokaiseen lupaukseen sisil-
tyy kuitenkin messiaaninen muoto, messiaa-
nisuus vailla messianismia, vailla uskontoa,
joka on strukturaalista tai aavikonkaltaista
messianismia. Derrida puhuukin Euroopan
ylld kummittelevasta aaveesta, kommunis-
min ja demokratian lupauksesta, joka trau-
maattisella tavalla avaa uuden maailman-
historian, joka ensi kertaa ei ole rajallinen
eikd myyttinen, vaan vapautuksen, oikeu-
denmukaisuuden ja tasa-arvon historia. Kai-
ken kriittisen ajattelun, kaiken kaipauksen



taustalla on messiaaninen eskatologia, eri-
tyisesti marxilainen projekti, joka tavoittelee
oikeudenmukaisuutta, joka on internationa-
lismin, demokratian ja kaikkien positiivisten
oikeusmuotojen tuolla puolen. Tillaisena
se eroaa klassisesta teleologiasta. Kyse on
odotuksesta ilman odotuksen horisonttia.
(Derrida 1993, 101-102, 265-268.) Oikeuden-
mukaisuus liittyy tihdn tulevaan, joka on
aina avoin ja siten avoin jollekin muulle,
“tapahtumaan, sithen miki tapahtuu, sithen
kuka saapuu ja toiseen” (Derrida 1999, 250-
251). Edelleen on huomautettava, ettd uto-
pia (oikeudenmukaisen yhteison, tiydelli-
sen demokratian tai kommunismin, jne.)
liittyy liian helposti uneen, unelmointiin,
odottavaan haaveiluun, toimimattomuuteen
ja demobilisaatioon. Mahdottomuus taasen
lahjoittaa oman liikkeensid halulle, toimin-
nalle ja ratkaisulle. Esimerkkini oikeuden ja
oikeudenmukaisuuden suhteesta kivisi Nel-
son Mandela, joka lain edessd kiinsi lain
voiman sortajia vastaan, joka Kkiisti lain
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pitevyyden korkeamman lain, omantunnon
ja syddmiin kirjoitetun lain nimissid. Mandela,
juristi, joka oli ldsnd vain oikeudenmukai-
suuden liikkeessi. (Derrida 1987b, 27-29.)
10. Derrida vastustaa kirjoituksissaan kuoleman-
rangaistusta, naisiin kohdistuvaa vikivaltaa,
lapsityovoiman kdyttod, Irakin sotaa, rasis-
mia, ksenofobiaa, uusnationalismia. Hin
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