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KULTTUURIN
LUONNONHISTORIALLISET
EDELLYTYKSET

Ilman tuulta ei ole tuulimyllyji. Ilman merta ei ole merenkulkua. Ilman tuottavaa
maata ei ole maanviljelystd. Ja niin edelleen. Inhimillisen kulttuurin menestymi-
sen perustana on aineellisia kdytintoji, jotka ovat mahdollisia vain, mikili luonnon-
ehdot ovat niille suosiolliset.

Mutta riittidko luonnonolojen suotuisuus selitykseksi uusien kdytintdjen muo-
toutumiselle? Kiintikiimme edelliset viitteet toisin piin, kysymysmuodossa:
Onko tuulimyllyjd kaikkialla, missd tuulee? Onko merenkulkua kaikkialla, missi
on meri? Onko maanviljelystd kaikkialla, missd on kasvukykyistd maata? Ja niin
edelleen.

Tietenkdin ei. Tillainen yleisluonteinen kysymys- ja vastausleikki alkaa no-
peasti kylldstyttid. Luonnonolot eivit synnytd omasta takaa tapoja, joilla inhimilli-
set kulttuurit kdyttivit niitd hyvikseen. Kiytintojen muutokset ovat historiallisia
siind tdsmdllisessd mielessi, ettd aiemmat kehityskulut ovat tuottaneet olosuhteet,
joissa uudet kehityskulut toteutuvat. Luonnon tarjoamat edellytykset joko tulevat
tai eivit tule hyviksikiytetyiksi aiemman historian midrittimilld ehdoilla. Tuuli ei
tuota tuulimyllyjd, vaan tuulimyllyjen kidyton historiallisiin ehtoihin sisdltyy miti
moninaisimpia kulttuurisia piirteitd, kuten kehittyneitd teknisid taitoja, tyokaluja,
kestdvid materiaaleja, maanviljelysjirjestelmii joissa tuulimyllyistd on todellista
hyotyi, sekd myllyjen rakentamiseen ja yllidpitimiseen kykenevid sosiaalisia or-
ganisaatioita.

Lynn White (1962) toteaa, ettd tuulivoimaan perustuvia pyorivid laitteita alet-
tiin kdyttdd usealla taholla Aasiassa ajanlaskumme ensimmiisen vuosituhannen
jalkimmaiiselld puoliskolla pididasiassa uskonnollisissa yhteyksissd, mutta myo6s
viljan jauhamiseen ainakin nykyisessi Afganistanissa aivan vuosituhannen lopul-
la. Euroopassa tuulimylly syntyi ilmeisesti itsendisesti vesimyllyjen muunnoksena
1100-luvulla ja levisi yleiseen kiyttoon sekd viljan jauhamisen ettd alavien pelto-
maiden kuivaamisen menetelmini parin vuosisadan kuluessa. Tuulimyllyt avasi-
vat keskiajan yhteiskunnille uusia alueita asutettavaksi, mutta tuulimyllyt yhdessi
saman aikakauden muiden tuotannollisten innovaatioiden kanssa my6s muuttivat
olennaisesti niitd kiyttavid yhteisojd. Sellaiset yksinkertaistavat termit kuten “kek-
sint0” ja “keksijd” ovat tillaisten prosessien kuvaamiseksi kdyttokelvottomia.



Jokaisella tuotannollisella menetelmilld on tiettyjd valttamattdmid ehtoja. Ku-
ten sanottu, ilman tuulta ei ole tuulimyllyjd. Mutta tuulta on ollut aina, tuulimyllyja
sen sijaan (Euroopassa) vasta 1100-luvulta lihtien. Millainen on tuulen ja sen
hyviksikdyton suhde? Mista historiallisesti uudenlaiset tuulen hyviksikiyton muo-
dot ovat ilmaantuneet?

Kysymys nostaa kuin itsestddn esiin aristoteeliset kidsitteet “potentiaalinen” ja
“aktuaalinen”. Mielleyhtymi ei ole aivan tuulesta temmattu, silli “potentiaali”
sisdltyy nykyfysiikan perussanastoon termissd “potentiaalienergia”. Voimakentit
tuottavat potentiaalienergiaa niihin kappaleisiin, jotka ovat tavalla tai toisella
kenttien vaikutuksen alaisia. Putouksen niskalla pyortelevissd vedessd on
potentiaalienergiaa, koska se on maapallon gravitaatiokentissi; potentiaalienergia
muuttuu litke-energiaksi, kun vesimolekyylit aloittavat putoamisensa. Putoavan
veden kiyttopotentiaali inhimillisestd nikdkulmasta puolestaan riippuu siitd, mis-
sd muodossa se putoaa. MyoOs sadepisarat putoavat maan gravitaatiokentissi,
mutta sadepisaroiden liike-energiaa ei voi valjastaa pyorittimadin vesimyllyd ku-
ten koskessa putoavan vesivirran.

Aristoteleen idea potentiaalien aktualisoitumisesta on viettelevd, mutta kuten
Marjorie Grene (1963) toteaa, Aristoteleen nikemys potentiaalisen ja aktuaalisen
suhteesta on nykypiivin katsannosta ongelmallinen. Aristoteleella aktuaalinen
edeltidd potentiaalista, eli todellistumisen lopputulos on olemassa etukiteen; po-
tentiaali kytkeytyy erottamattomasti siihen erityislaatuisten olosuhteiden koko-
naisuuteen, joiden vallitessa jo olemassa olevan lopputuloksen on mahdollista
toteutua. Aristoteles kehitti kisitystidn potentiaalien aktualisoitumisesta erityises-
ti teoksessaan Eldinten lisddntymisestd. Yksilokehitys on eldinten sukupolvien
kierrossa sidnnonmukaisena toistuva tapahtumasarja, jonka lopputuloksena on
aina aikuinen, tiysikokoinen, lisidntymiskykyinen yksilo. Vaikuttaa ilmeiseltd,
ettd yksilonkehitys on lopputuloksensa miidrdimi “finaalinen” prosessi.

Aristoteleen kausaalisuuskisitykseen sisiltyvi kategoria “finaalinen syy” pe-
rustuu olennaisesti hinen biologiseen tietimykseensi. Aristoteleen niin sanottu
“teleologia” on useimmiten ymmarretty vddrin, kuten Marjorie Grene on korosta-
nut (ks. myos Grene 1974), mutta se on tuottanut hankaluuksia biologian filosofial-
le. Finaalisuus tuntuu olevan ristiriidassa luonnontieteissd vakiintuneen mekanis-
tisen kausaalisuuskisityksen kanssa. Evolutiivisen uutuuden ymmairtimisen kan-
nalta Aristoteleen perintoon liittyy vield toinen, edellistd hankalampi ongelma.
Aristoteles kielsi mahdollisuuden, ettdi muutos itsessdidn voisi muuttua. Hin piti
kysymystd niin merkityksellisen, ettd esitti sille vasta-argumentit (Fysiikka 225b-
226a; ks. Grene 1963, 120-122). Elimin kehityshistoriaa maapallolla on kuitenkin
mahdotonta kisittdd olettamatta, ettd timin kehityskulun aikana on ilmaantunut
uudenlaista uutuutta.

Siis: Milld tavoin muutoksen tapa voi muuttua, ja kuinka paljon se voi muuttua?
Biologisen evoluution kuluessa on tapahtunut useita olennaisia muutoksia itses-
sddn evolutiivisessa muutoksessa. Niitd on tullut tavaksi kutsua “transitioiksi”.
Maynard Smith & Szathmary (1995) pitidvit kriteerinid informaation vilittymis-
mekanismien muuttumista ja tunnistavat elimin historiassa kahdeksan tirkeitd
transitiota. Heiddn kriteerinsd on kuitenkin tarpeettoman kapea. Evoluutio on
muuttanut hahmoaan myos siksi, ettid elimin kehitys on olennaisesti muuttanut
niitd edellytyksid, joiden vallitessa se tapahtuu, siis maapallon fysikaalis-kemialli-
sia olosuhteita. Yhden dramaattisimmista ympdristbolojen muutoksista aiheutti
vapaan hapen ilmaantuminen ilmakehédin pari miljardia vuotta sitten, kun vihrei-
den kasvien yhteyttimisestd oli tullut tirkein mekanismi, jolla energia sitoutuu
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orgaaniseen muotoon. Yhteyttimisen tuottama vapaa happi on tehokas hapetin.
Happeen perustuva hengittiminen lisdsi organismien energeettisti tehoa ja teki
esimerkiksi monisoluisten elididen kehittymisen mahdolliseksi.

Pditelmd: uutuutta luova historiallinen prosessi tuottaa itse ne edellytykset,
jotka tekevit uutuuden mahdolliseksi. Ilmakehidn happi on vilttimiton ehto
hapen hengittimiseen perustuvan aineenvaihdunnan synnylle, ja ilmakehin hap-
pi on evoluution tuote. Tami ajatuskulku nostaa esiin pari jatkokysymystd: Kun
tietty valttimiton edellytys on kerran mahdollistanut tietyn uutuuden synnyn,
pysyyko edellytys edelleen samassa muodossa vilttimadttomiani ehtona myohem-
min kehityksen kulussa? Tai toiseksi: johtaako tietyn vilttimattoman ehdon tdyt-
tyminen vilttimattd uuden syntymiseen, eli onko evolutiivisessa prosessissa myos
riittdvid ehtoja?

Evoluutiobiologi Jared Diamondin kirja Aseet, taudit ja terds. Ihmisen
ihmiskuntien kohtalot (Terra Cognita 2004; alkuteos Guns, Germs and Steel, The
Fates of Human Societies, W. W. Norton 1997) nostaa esiin tillaisia jokseenkin
kryptisiltd vaikuttavia kysymyksid. Diamond esittdd uudenlaisen tulkinnan siita,
miten luonnonolot ovat vaikuttaneet inhimillisten yhteiskuntien historiaan. Dia-
mond pyrkii erityisesti selittimidin yhteiskuntahistorian eroja eri mantereilla. Kir-
jansa lihtokohdaksi hin mainitsee Uudessa-Guineassa 70-luvulla kuulemansa
kysymyksen: miksi ldnsimaisilla kulttuureilla on niin paljon enemmain aineellista
vaurautta kuin uusiguinealaisilla?

Selvennettikoon heti, ettd Diamond sanoutuu ehdottomasti irti geeniperus-
taisista selityksistd. Hin esittdd irtisanoutumiselleen sen yksinkertaisen ja pitevin
perustelun, ettd eri ihmisryhmien vilinen kulttuurinen vaihtelu on ollut niin
hienopiirteistd ja nopeatempoista, ettd ihmispopulaatioiden geneettinen erilaistu-
minen ei voi kelvata sen selitykseksi. Diamond etsii maapallon eri mantereilla
kehittyneiden kulttuurien erilaisiin kohtaloihin selitystd ympiristderoista, eli tds-
millisemmin sanoen eroista niissd edellytyksissd, joita eri mantereet ovat inhimil-
liselle kulttuurille tarjonneet. Diamondin laajan luonnonbhistoriallisen tietimyksen
ansiosta kirja on monilta osin erittdin antoisia. Hinen omaksumansa selittimisen
strategia on kuitenkin ongelmallinen. Sen lihtokohtana on historialliseen kehitys-
prosessiin vaikuttavien tekijoiden jakaminen kahteen ryhmiin, “proksimaattisiin”
ja “ultimaattisiin”. Jako on periisin evoluutiobiologiasta. Selventikidamme aluksi
sen taustaa, jota Diamond itse ei, kummallista kylld, lainkaan kisittele.

Empiirinen tietimyksemme eldmistid luonnonilmidni rajoittuu yhteen esimerkkiin,
maapallon biosfiiriin, mutta on yleisid perusteita olettaa, ettd elimin syntyminen
on sidnnonmukainen tapahtumasarja maailmankaikkeuden kosmisessa evoluutios-
sa. Elimi on ulkoisen energianlihteen, nykyisin maapallolla pddasiassa auringon
sdteilyn turvin toimiva energian “muunnoskone”. Energia yllipitdd elimii yhti
lailla kuin se yllidpitdd geofysikaalisia prosesseja kuten ilmakehin liikkeitd ja
veden kiertokulkua. Biosfiirin kehitys on luonnonhistoriallinen kehityskulku,
jossa aiempi kehitys on luonut mydhemmain kehityksen edellytykset. Inhimilliset
yhteiskunnat ovat syntyneet biologisen evoluution luomien edellytysten mah-
dollistamina.

Miten biologinen evoluutio on tapahtunut? Elimidn historiaa koskevassa
ymmirryksessimme keskeisessd asemassa on darwinistinen evoluutioteoria. Sen
mukaan evolutiivisen muutoksen aiheuttaa luonnonvalinta, joka voidaan tiivistdd



kolme premissid kisittiviksi erdidnlaiseksi syllogismiksi. Premissit ovat: (1)
populaation yksiloiden vililli on muuntelua; (2) muuntelu on periytyvii; ja (3)
eri muunnosten kyky lisddntyd ja siirtdd perintotekijoitidn seuraavaan sukupol-
veen vaihtelee ympiristooloista riippuen deterministisesti, eli yksiloiden vililla
on ympdristostd riippuvia kelpoisuuseroja. Kun nimd ehdot tiyttyvit, populaation
koostumus muuttuu sukupolvesta toiseen, tapahtuu evoluutiota. Mallia voi peri-
aatteessa soveltaa mihin tahansa muutosprosessiin, jossa premisseille voidaan
madritelld todenmukaiset vastineet. Darwinistisessa syllogismissa on siis kolme
vilttdmitontd ehtoa, jotka yhdessd muodostavat riittdvin ehdon.

Luonnonvalinnan ansiosta organismit ovat sopeutuneet ymparistoonsi. So-
peutumisella on ajallinen ulottuvuus. Sen on tuottanut aiemmin tapahtunut
luonnonvalinta, se on siis organismien kehityshistorian perua. Kisitepari “proksi-
maattiset” vs. “ultimaattiset” tekijit pyrkii selventimiin titi sopeutuneisuuden
ajallista kerrostuneisuutta. Erottelu on peruja 1900-luvun alusta, mutta moderniin
biologian filosofiaan sen vilitti dskettdin sata vuotta tiyttinyt 1900-luvun evoluutio-
biologian keskeinen vaikuttaja Ernst Mayr artikkelillaan “Cause and Effect in
Biology” (1961; artikkeli on julkaistu lukuisia kertoja uudelleen mm. Mayrin
omissa kokoomateoksissa; taustasta ks. Beatty 1994). Termien kisitteellisen eron
voi selkiyttdd seuraavasti: proksimaattiset tekijit selittdvit organismien eldimin ja
menestyksen tissd ja nyt, vilittdmaissi elinympdristdssddn, kun taas ultimaattiset
tekijdt antavat selityksen sille, ettd proksimaattiset tekijit ovat voineet luonnon-
valinnan tuloksena kehittyi.

Mayr selvensi erottelua kiyttien esimerkkind lintujen muuttoa. Hyonteis-
syojilinnut muuttavat talveksi tropiikkiin. Miksi? Selitykseksi voidaan luetella
joukko muuton kidynnistivid proksimaattisia tekijoitd kuten linnun fysiologian
muuttuminen, limpétilan aleneminen seki pdivin lyheneminen, joka toimii merk-
kini ldhenevistd talvesta. Muuton selittimiseksi on kuitenkin tunnistettava timin
tapahtumasarjan taustalla ultimaattisia tekijoitd — yhtdiltd vuodenaikaisvaihtelu,
jonka vuoksi lintu menehtyisi pesimdseudullaan ennen seuraavaa pesimikautta,
ja toisaalta linnun geneettiset ominaisuudet, joiden ansiosta pdivin lyheneminen
virittdd sen valmistautumaan fysiologisesti muuttomatkalle.

Proksimaattisten ja ultimaattisten tekijoiden erottaminen tekee mahdolliseksi
selittdd sen, ettd lintu kykenee kiyttiytymisellddn reagoimaan ilmidoon, jota se ei
voi varsinaisesti havaita, eli talven tuloon. Talvi alkaa “olla ldsnd” linnun aisti-
maailmassa pdivin lyhenemisen vilitykselld, vaikka pidivin lyheneminen on it-
sessddn linnun toimeentulolle merkityksetontid. HyOnteissyojilintujen muutto on
kokonaisuutena ottaen funktionaalinen sopeutuma vuodenaikaisvaihteluun. Muut-
to on “finaalinen”, lopputuloksensa méirittimi prosessi. Muuttolinnut kykenevit
pesimdin sellaisilla alueilla, joilla ne eivit selvidisi koko vuotta hengissi.
Proksimaattisten ja ultimaattisten tekijoiden kisitteellisen erottamisen kriteeri on
se, missd muodossa ne ovat “lisnid” muuttotapahtumassa, mutta kumpikaan tyyp-
pi ei ole sen “perimmiisempi” kuin toinen. Niinpi on viisas ratkaisu, ettd Rauno
Tirrin ym. toimittama Biologian sanakirja (Otava 2001) ei esiti englannin-
kielisille alkuperidistermeille wltimate ja proximate suomen sanastosta johdet-
tua vastinetta.

John Beatty (1994) esittidd, ettd Ernst Mayr nosti esiin proksimaattisten ja
ultimaattisten tekijoiden erottelun ensisijaisesti puolustaakseen evoluutiobiologian
itsendisyyttd biologisena tutkimussuuntana reduktionistisen molekyylibiologian
rinnalla. Mayr on vuosikymmenien ajan puolustanut johdonmukaisesti ajatusta,
ettd elividen funktionaalisten sopeutumien ymmirtiminen edellyttid4 historiallista
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nikokulmaa, koska sopeutumat ovat historian kehityskulkujen muovaamia.
Molekyylibiologinen tutkimus on lisinnyt olennaisesti ymmirrystimme funk-
tioiden mekanismeista, mutta se ei voi selittdi, miksi tietyt funktiot ovat syntyneet.

Funktionaaliset sopeutumat toteutuvat organismien eliminkulussa ikddn kuin
kehitysprosessin lopputulos olisi sen syy, aristoteelisen finaalisen syyn kisitteen
mukaisesti. Timi ei kuitenkaan erota biologisia ja fysikaalisia ilmi6itd toisistaan,
silld myos fysikaalista maailmaa hallitsevat lopputuloksensa méirittimit proses-
sit. Palauttakaamme mieliimme fysiikan peruskisite “potentiaalienergia”. Voima-
kentidssid olevilla kappaleilla on “taipumus” liikkua kentidssi siten, ettd niiden
omaama potentiaalienergia vihenee. Ammeessa oleva vesi valuu viemiriin, kun
altaan pohjatulppa avautuu. Veteen ilmaantuu pyorre, joka nopeuttaa veden
valumista. Valumisen nopeuttaminen on siis pyorteen “funktio”. Tillaisten loppu-
tuloksensa midrddmien prosessien taustalla on termodynamiikan toinen pii-
sddntd, ns. entropian kasvun laki (Dyke 1994).

Funktionaalisuuden ja historiallisuuden keskindinen suhde on biologiassa
monimutkaisempaa kuin fysiikassa siksi, ettid biologiset funktiot ovat sopeuttavan
evoluution tuottamia. Sopeutumisen ajalliset ulottuvuudet puolestaan ovat moni-
mutkaisia siksi, ettd elididen ympdiristd muuttuu koko ajan, timinhetkisesti
funktionaalinen ei ehkid ollut funktionaalista hetki sitten eikd ehki ole funk-
tionaalista enidid hetken kuluttua. Sopeutuminen ympiristdoloihin kohdistuu ta-
vallaan liikkuvaan maaliin. Sopeuttava evoluutio on kuitenkin mahdollista siksi,
ettd monet ympiriston olennaiset piirteet muuttuvat hitaasti.

Proksimaattisten ja ultimaattisten tekijoiden erottaminen toisistaan vaikuttaa
selkedltd ja hyvin perustellulta nimenomaan silloin, kun ne ympdristotekijit,
joihin sopeutuminen liittyy, voidaan jokseenkin selvisti tunnistaa. Taustalla on
kuitenkin olettamus, ettd organismien evolutiivinen ympdiristd on riippumaton
organismien omista tekemisistd. Osin timai on tietysti totta. Organismeilla ei ole
ollut mitddn vaikutusta esimerkiksi siihen joitakin kymmenid miljoonia vuosia
sitten alkaneeseen maapallon ilmaston vihittdiseen kylmenemiseen, jonka tulok-
sena pohjoisille leveysasteille on vakiintunut kylmai talvi. Talven kylmyys voi-
daan ulkoistaa organismeihin nihden evoluution ehdottomaksi reunaehdoksi.
Proksimaattinen ja ultimaattinen pysyvit erillddn toisistaan.

Kaikki organismien menestymiselle olennaiset ympdristotekijit eivit kuiten-
kaan ole riippumattomia organismien omista toimista. Pidinvastoin, organismit
muokkaavat omaa elinympiristéddn monin eri tavoin (Levins & Lewontin 1985).
Organismien ja niiden elinympdriston keskeisten piirteiden yhteenkietoutumi-
sesta on kiynnissd erittdin kiinnostavaa empiiristd tutkimusta. Turner (2000)
kehittdd ajatusta, ettd organismien aineenvaihdunta nivoutuu yhteen fysikaalis-
kemiallisessa ympdristossd ilmenevien energiagradienttien kanssa. Odling-Smee
et al. (2003) kuvaavat tutkimusongelmaansa kisitteelld “ekologisen lokeron konst-
ruoituminen” (niche construction), jonka perusajatus on, etti organismit muok-
kaavat omaa ekologista ympiristdddn niin systemaattisesti, ettd silli on olennai-
nen vaikutus luonnonvalinnan mekanismiin. Organismien toimet lisddvit ympa-
ristdbn ennustettavuutta, mikd puolestaan merkitsee, ettd organismien muuttama
ympdristd vilittid olennaista informaatiota sukupolvesta toiseen. Niitd nikemyk-
sid tukevia empiirisid tuloksia on kuitenkin tissd yhteydessd mahdotonta esitelld
seikkaperdisemmin. Olennaista on, ettdi ne liudentavat organismien ja niiden
ympdriston vilistd rajaa.

Mikili organismien omilla toimilla on merkittivid vaikutus luonnonvalinnan
toimintaan, funktionaalinen ja evolutiivinen aikaulottuvuus lihenevit toisiaan.



Organismit ovat itse osallisina tuottamassa tulevan kehityksen edellytyksid. T4l-
lainen periaate on toteutunut pitkdssi aikamittakaavassa koko biosfdirin kehityk-
sessd. Lynn Margulis ja Dorion Sagan ovat tehneet erityisen radikaaleja pddtelmid
elimin merkityksestd evoluution kululle (Margulis & Sagan 1997, 2002), mutta
niidenkin yksityiskohtainen esittely tissid yhteydessi on mahdotonta. Organismien
aktiivista roolia korostava biologisen evoluution tulkinta ei edellytdi mitddn
evolutiivisen “teleologian” olettamusta. Tulkinta perustuu siihen yksinkertaiseen
olettamukseen, ettd historialliset tapahtumakulut ketjuuntuvat. Tapahtumakulut
voi mainiosti ymmaértii sarjoina toisiaan seuranneita yhteensattumia, joista jokai-
sella on oma selityksensd. Yhteensattumien ajallinen ketjuuntuminen merkitsee
kuitenkin sitd, ettd ultimaattiset ja proksimaattiset tekijit kietoutuvat toisiinsa.
Uudet yhteensattumat voivat peittdd alleen kehityskulun aiemmat piirteet.

Palatkaamme lintujen muuttoon. Selitettiessd hyonteissyojien muuttoa pohjoi-
sen mailta tropiikkiin proksimaattisten ja ultimaattisten tekijoiden erottaminen
toisistaan tuntuu selkeiltd. Linnuilla on maapallon eri alueilla kuitenkin my&s
muunlaisia vuodenaikaisia muuttoliikkeitd: vuoristoista ja yling6iltd laaksoihin ja
alangoille (esimerkiksi lauhkeiden vyohykkeiden vuoristoseuduilla), ajoittain
kuivuvilta alueilta luotettavasti kosteina sdilyville alueille (esimerkiksi Australian
sisdosissa), ajoittain jddtyvistd vesistd luotettavasti sulina pysyviin vesiin (esimer-
kiksi Itimereltd Pohjanmerelle), ja niin edelleen. Tillaiset liikkeet ovat usein
epdsddnnollisid, koska niitd midrittivit olosuhteet vaihtelevat vuodesta toiseen
epidsddannollisesti. Itdmeri esimerkiksi on talvisin joskus kokonaan sula, joskus
kokonaan jddssd, useimmiten jotakin siltd vililtd. Monet vesilintulajit kykenevit
joustavasti reagoimaan tillaiseen vuosien viliseen vaihteluun. Viivyttely pohjoi-
sessa niin pitkddn kuin olosuhteet ovat suotuisat on osa joidenkin, mutta ei
kaikkien pohjoisessa pesivien osittaismuuttajien muuttostrategiaa (Haila et al.
1986).

Epasiddnnollisissd muuttoliikkeissi lintujen kiyttdytyminen ja ympdristdolojen
vaihtelut kietoutuvat yhteen paljon hienopiirteisemmin kuin tropiikkiin lentivien
hyonteissyojien sidnnollisessi muutossa. Linnut eivit kiyttdytymisellidn muuta
sddoloja, totta. Talven kylmyydesti johdettu ultimaattinen tekijd menettidd kuiten-
kin merkityksensi selitysperustana silloin, kun tavoite on ymmairtid epi-
sddnnollisten muuttoliikkeiden hienopiirteistd vaihtelua. Talven kylmyys ei ole
riittdvin erottelukykyinen perusta tillaisen vaihtelun selittimiseksi.

Kuten sanottu, proksimaattisten ja ultimaattisten tekijoiden erottaminen toisistaan
on olennainen siind strategiassa, jolla Jared Diamond selittdd eri mantereille
syntyneiden yhteiskuntien historiallisia kohtaloita. Hin tekee ndiden kategorioiden
vilille jyrkdn eron antaen ymmirtid, ettd ultimaattiset tekijiat ovat kausaalisesti
perustavampia kuin proksimaattiset. Diamond kiteyttid asetelman kaaviona kir-
jansa kuvassa 4.1 (s. 93). Kirjan suomennoksen kuvatekstissid on kdidnnosvirhe,
mutta Diamondin alkuteksti ilmaisee ultimaattisten tekijoiden ensisijaisuuden
tiysin selvisti (alkuteos s. 86): “Schematic overview of the chains of causation
leading up to proximate factors [...] from ultimate factors [...].” Diamond siis etsii
omien sanojensa mukaan “kausaaliketjuja, jotka johtavat ultimaattisista tekijoistd
proksimaattisiin tekijoihin”.

Tekstiin sisdltyvi termi “kausaaliketju” kiinnittid huomiota. Termi ei ole satun-
nainen hairahdus, vaan Diamond toistaa sen muissakin yhteyksissd. Seuraavassa
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toinen esimerkki; lainaan alkuteosta (s. 292), koska suomennoksessa (s. 316) on
tissikin kididnnosvirhe: “Thus, food production, and competition and diffusion
between societies, led as ultimate causes, via chains of causation that differed in
detail but that all involved large dense populations and sedentary living, to the
proximate agents of conquest: germs, writing, technology, and centralized political
organizations. Because those ultimate causes developed differently on different
continents, so did those agents of conquest.”

Kuvassa 4.1 Diamond nimeéd kulttuurien eriytymisen ultimaattiseksi tekijiaksi
eron mantereiden maantieteellisessid konfiguraatiossa: Euraasian mantereella on
pitkd iti-linsisuuntainen maayhteys, kun taas muiden mantereiden maayhteys
suuntautuu pohjoisesta eteldidn. Diamond antaa tille erolle olennaisen merkityk-
sen kulttuurien kehitysedellytykseni silld perusteella, ettd maapallon ekologiset
vyohykkeet jdsentyvit iti-ldnsisuuntaisesti, leveysasteita myoten. Niin ollen
euraasialaisilla kulttuureilla on ollut ulottuvillaan olennaisesti enemmin mahdol-
lisuuksia tuotannolliseen ja kulttuuriseen vaihtoon samankaltaisissa ekologisissa
olosuhteissa kuin muiden mantereiden kulttuureilla. Euraasian mantereelle syntyi
paljolti toisistaan riippumatta varhaisia sivilisaatioita Lihi-itddn, Intiaan ja Kiinaan.
Ne olivat vuorovaikutuksessa keskendin, ja vaikutteet vilittyivit jatkuvasti
sivilisaatiosta toiseen. Sen sijaan Amerikkojen sivilisaatiot, atsteekit nykyisessd
Meksikossa ja inkat nykyisessd Perussa, olivat sademetsien ja vuoristojen
muodostamien ekologisten esteiden toisistaan erottamia. Ekologisesti etiisyys
lounaisesta Euroopasta Koillis-Kiinaan on olennaisesti vihdisempi kuin etiisyys
Meksikosta Peruun, vaikka kartalla mitattuna jilkimmiinen vilimatka on paljon
lyhyempi.

Diamondin tulkinnan mukaan Euraasian kulttuurit saivat timin alkuperiisen
edun ansiosta etulyOntiaseman maanviljelyksen, kaupungistumisen, tuotanto-
menetelmien, kirjoitustaidon sekd monimutkaisten hallinnollisten instituutioiden
kehityksessd. Euraasian viestd oli myos historian kuluessa alttiina moni-
puolisemmalle valikoimalle kulkutauteja kuin muiden mantereiden viesto ja
kehitti niille immuniteetin. Ruuantuotannon tehostuminen ja kulttuuristen vaikut-
teiden tehokas vilittyminen aiheuttivat Diamondin mielestd kausaaliketjujen vili-
tykselld sellaiset proksimaattiset tekijit kuten eurooppalaisten muiden mannerten
kansoja tehokkaammat aseet, paremman taudinkestdvyyden ja monipuolisemmat
tuotantomenetelmit.

Kirjansa viimeisessd luvussa “Ihmisen historian tulevaisuus tieteend” Diamond
esittdid yhteenvedon niistd eri mantereiden vilisistd eroista, joita hin pitdd
olennaisimpina. Hin jakaa ne neljddn ryhmiin. Ensimmdiisen ryhmin muodosta-
vat erot ruuantuotannon perustaksi soveltuvien kasvi- ja eldinlajien miirissa eri
mantereilla. Euraasiassa tillaisia lajeja esiintyy luonnonvaraisina suurempi maara
kuin muilla mantereilla. Toisen ryhmidn muodostavat kulttuurien keskiniistd vaih-
toa edistivit olosuhteet, jotka Diamond liittdd mantereiden maayhteyden maan-
tieteelliseen suuntautumiseen. Kolmannen ryhmin muodostavat mahdollisuudet
vaikutteiden siirtymiseen mantereiden vililld. Euraasian mantereen ja Saharan
eteldpuolisen Afrikan vililld vaihto on ollut helpompaa kuin kummaltakaan niis-
td mantereista Amerikkoihin. Neljinnen ryhmin muodostavat eri mannerten pinta-
alojen ja niilld eldneiden kansojen vikilukujen erot. Suuri vikiluku luo suo-
tuisammat edellytykset kulttuurisille innovaatioille kuin pieni.

Ei voi olla epdilystikiin, etteivitkd6 Diamondin mainitsemat tekijit ole olleet
tarkeitd kulttuurin kehitystd suosineita edellytyksiid. Kokonaan toinen asia kuiten-
kin on, missd mielessi tillaiset edellytykset voi tulkita kausaalitekijoiksi. Diamon-
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din nikemys on illistyttivin suorasukainen, kuten hinen kiyttiminsi termi
kausaaliketju tuo ilmi. Diamond koettaa saada selitysstrategialleen tukea historial-
lisista luonnontieteisti kirjoittaen seuraavasti (s. 441): “Nyt haasteena on kehittdi
ihmisten historia tieteeni, joka on samalla tasolla kuin tihtitieteen, geologian ja
evolutiivisen biologian kaltaiset tunnustetut historialliset tieteet”. Historiallisten
luonnontieteiden selitysstrategiaa koskevan tulkintansa Diamond tiivistidd kirjan-
sa viimeisessid luvussa seuraavasti (alkuteos s. 422, timidn virkkeen sisdltivi
kappale ei sisdlly lainkaan Kimmo Pietildisen suomennokseen): “Historical sciences
are concerned with chains of proximate and ultimate causes.”

Timid on hyvin kummallinen lausahdus. Ultimaattisten ja proksimaattisten
tekijoiden erottaminen toisistaan on periisin evoluutiobiologiasta, sen sijaan silld
ei ole merkitystd muissa Diamondin mainitsemissa historiallisissa luonnontieteis-
sd. Erottaminen on perusteltua siind tapauksessa, ettd timinhetkisten ilmididen
funktionaalisuus ymmirretidin historiallisen sopeutumisen tuotteeksi. Evoluutio-
biologiassa ndin on laita, muissa historiallisissa luonnontieteissi sen sijaan ei ole.
Ei ole ihme, ettd Diamond ei yritikidin esittid nididen tieteiden piiristd erottelun
perustelevia esimerkkejd vaan siirtyy edelld lainaamani virkkeen jilkeen esittele-
mdin evoluutiobiologista selittimisti (siis kappaleessa, jonka Pietildinen on jitti-
nyt pois suomennoksesta).

Diamond tuntuu sekoittavan toisiinsa kategoriat edellytys ja syy. “Edellytys”
on tietyn syy- ja seuraussuhteen toteutumista edesauttava tekiji, mutta edellytyk-
sid on montaa laatua. Kausaalisen selittimisen yhteydessi on vanhastaan erotettu
toisistaan vilttimittomit ehdot ja riittivit ehdot. Diamond ei tee titd erottelua,
mutta itse asiassa hinen ultimaattiset tekijinsi tulevat monessa kohdin pelottavan
lihelle “riittdvin ehdon” Kisitettd. Pelottavan siksi, ettid riittivit ehdot kuuluvat
leibnitzilaisen tdydellisen laskettavuuden maailmaan, kuten erityisesti Isabella
Stengers (1997) on korostanut. Meididn tuntemassamme materiaalisessa maail-
massa riittdvid ehtoja ei esiinny. Mutta vilttimittomain ja riittivian ehdon rinnalla
on kolmaskin mahdollisuus: satunnainen ehto, joka edesauttaa tietyssi tilanteessa
tietyn seurauksen toteutumista mutta ei ole vilttimiton eikd riittdva. Satunnaisia
ehtoja on aina vaikuttamassa tilanteissa, missd useat erilaiset tapahtumakulut
voivat johtaa samanlaiseen lopputulokseen. Toteutuneesta lopputuloksesta ei
tilloin voida pditelld taaksepdin sitd, millaisten nimenomaisten ehtojen vaikutuk-
sesta se on toteutunut (Dyke 1997).

Yhteensattumat tuottavat historiallisissa tapahtumakuluissa satunnaisia ehtoja.
Nykyisen kisityksen mukaan biologinen evoluutio on ollut mitd suurimmassa
midrin yhteensattumien muovaamaa. Kuuluisan yhteensattuman aiheutti meteo-
riitti, joka tomdhti liitukauden lopulla noin 65 miljoonaa vuotta sitten nykyisen
Yucatanin niemimaan laitamille. Térmdays tuotti niin mullistavan muutoksen maa-
pallon olosuhteissa, ettd dinosaurukset hivisivit, ja uusi, sittemmin nisikkdiden
valtakauteen johtanut evolutiivinen kehityskulku sai alkunsa.

Diamond tunnustaa toki yhteensattumien merkityksen, mutta rajaa niiden
vaikutuksen pieneen mittakaavaan. Hin esittdi, ettd historian suuressa mittakaa-
vassa yhteensattumien vaikutus hividd suurten lukujen lain vaikutuksesta; seu-
raavasti (kdytin alkuteosta, s. 424, koska suomennos on epitarkka): “Prediction
in history, as in other historical sciences, is most feasible on large spatial scales
and over long times, when the unique features of millions of small-scale brief
events become averaged out”.

Tamd viite ei pidd paikkaansa. Tiedossamme ei ole mitddn sellaista tilallista ja
ajallista mittakaavaa, jossa esimerkiksi dinosaurukset hivittineen meteoriitin vai-



kutus tasoittuisi keskiarvojen alle. Tdmai ei tietenkéin tarkoita sitd, ettei historialli-
sen muutoksen edellytyksid voisi joissakin tilanteissa tulkita tilastollisiksi
siannonmukaisuuksiksi. Esimerkiksi eri mantereiden pinta-alojen ja viestomairien
erot ovat varmasti vaikuttaneet historiallisten uutuuksien todennikoisyyteen: pal-
jon viked, enemmin mahdollisuuksia innovaatioihin. Vikiluku ei kuitenkaan
selitd, millaisia innovaatioita missikin on syntynyt. Prosessit ovat olleet kumu-
latiivisia ja polkuriippuvia. Diamond tunnustaa tietenkin polkuriippuvuuden ja
esimerkiksi esittelee sen erdstd tunnettua esimerkkid, QWERTY-nippiimistoi.
Hin tekee kuitenkin timin tarkastelun merkityksettomaiksi viittauksellaan suur-
ten tapahtumajoukkojen keskiarvoihin.

Olennaista on, ettd historiallisissa kehityskuluissa myohemmit tapahtuma-
kulut voivat peittdd aiemmat alleen. Sen seurauksena tietty alunperin tirked
historiallisen uutuuden edellytys voi menettdd merkityksensid. Hyvi esimerkki
tillaisesta merkitykseltidn muuttuneesta tekijasti on maantieteellinen eristynei-
syys. On tietenkin mitd uskottavinta, ettd mahdollisuus tuotannollisten kokemus-
ten sujuvaan vaihtoon kulttuuripiiristd toiseen on edesauttanut innovaatioiden
kehittymistd. On my0s tidysin uskottavaa, ettd maantieteelliset edellytykset kult-
tuuriselle kanssakidymiselle ovat olleet Euraasian mantereella alunperin parem-
mat kuin Amerikoissa. Myos Fernand Braudel kisittelee titid kattavasti verrates-
saan toisiinsa eri sivilisaatioiden kohtaloita teoksessaan Civilization & Capitalism,
15th—18th Century (Braudel 1981-84). Lisiksi on uskottavaa, ettd tietty kulttuuri
voi unohtaa aiemmin tuntemiaan teknisii tai sosiaalisia innovaatioita, mikili se
ajautuu eristyksiin. Diamondin vakuuttava esimerkki tdsti on Tasmanian alku-
perdiskulttuuri. Tasmanialaiset asuttivat saarensa pleistoseenikaudella, jolloin se
oli maayhteydessd muun Australian kanssa. Noin 10 000 vuotta sitten Tasmania
joutui kuitenkin meren eristimiksi. Kun eurooppalaiset valloittajat saapuivat
Australiaan 1600-luvulla, Tasmanian aboriginaalivieston aineellisen kulttuurin
kehitystaso oli huomattavasti alhaisempi kuin Australian aboriginaalien.

Mutta eristyneisyys on historiallisesti muuttuva suure, joka riippuu moni-
ulotteisesti kulkuvilineiden kehityksestd seki liikenneviylien sijainnista. Man-
nerten vilisessd mittakaavassa kulkuvilineiden kehitys on ollut olennaista, man-
nerten sisdlld puolestaan viylien vakiintuminen tirkeiden kauppakeskusten vilil-
le tai hallinnollisista keskuksista sdteittdisesti ulospdin kuten Ranskassa ja Vendjil-
ld. Braudelin Civilization & Capitalism tarjoaa tillaisten tekijoiden aiheuttamista
muutoksista ja muutosten nopeudesta runsaasti esimerkkeji.

Historialliset kehityskulut muuttavat myohemmin kehityksen edellytyksii.
Aiempi rajoite voi hetken piddstd olla etu; Englanti oli aikoinaan eristetty saari,
mutta sittemmin meriyhteyksid hallitseva maailmanmahti. Diamond toki tunnus-
taa tillaisten muutosten merkityksen, mutta ei anna kulttuurisille kehityskuluille
sitd itsendisyyttd, minki ne ansaitsevat.

Diamondin selitysstrategia johtaa sithen, ettd pitkit ja monimutkaiset historial-
liset kehityskulut muuttuvat alkuperiisten edellytystensd determinoimiksi. T4lld
on se paradoksaalinen seuraus, ettd Diamondin esittimit selitykset muuttuvat
merkityksettomiksi, koska ne havittivit historiallisten kehityskulkujen rikkauden
ja monivaiheisuuden nikosdltd. Esimerkiksi kirjansa 18. luvussa “Tormidvit
pallonpuoliskot” Diamond tarkastelee Amerikan mantereiden valloitusta ja selit-
tdd sen kokonaan eurooppalaisen kulttuuripiirin saavuttaman “alkuperdisen edun”
perusteella. Luvun yhteenvetona hin kirjoittaa, ettd valloitusta seurannut demo-
grafinen muutos “perustuu pohjimmiltaan vuosien 11 000 eKr—1 jKr viliseen
kehitykseen”. Eurooppa oli kuitenkin ajanlaskumme ensimmadisen vuosituhan-
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nen ajan selvisti Euraasian itdisid kulttuureja takapajuisempi, kuten esimerkiksi
Fernand Braudel (1981-84) ja Carlo Cipolla (1988) ovat korostaneet. Euroopan
asema maailmanmahtina vakiintui vasta uuden ajan alussa. Titd kehityskulkua ei
ole mitenkdin mahdollista ymmirtdd pelkdstidn vuotta 1 jKr edeltineiden tapah-
tumien perusteella.

Historian palauttaminen alkuperiisiin edellytyksiin tuottaa perspektiiviharhan.
Diamondin esittimit kysymykset ovat tavallaan lilan “suuria”, jotta niihin voisi
antaa uskottavia vastauksia. Vastaavanlaisen perspektiiviharhan tuottaisi historial-
listen luonnontieteiden piirissid esimerkiksi yritys antaa yksinkertainen vastaus
kysymykseen: miksi maapallolta lihetetidn luotaimia Marsiin mutta Marsista ei
ldhetetd luotaimia maapallolle? Kysymykseen on tietysti tarjolla nienndisen yk-
sinkertainen vastaus: koska maapallolla on elimi4d mutta Marsissa ei. TAmi vas-
taus on kuitenkin tiysin merkitykseton koetettaessa ymmirtdd, millaisten
kehityskulkujen tuloksena maapallon elima on tuottanut yhdeksi ilmentymékseen
Marsiin matkaavat avaruusluotaimet.

Olen kisitellyt Diamondin kirjaa pddasiassa evoluutiobiologisen kisitteiston poh-
jalta siksi, ettd Diamond etsii itse selitysstrategialleen oikeutusta evoluutio-
biologiasta. Diamondin pyrkimys tieteellistd4 yhteiskuntahistoria ottamalla mallia
historiallisista luonnontieteisti ei tuota uskottavaa tulosta. Tamin yksi syy on, ettid
hinen kisityksensi historiallisten luonnontieteiden selitysmallista ei ole uskotta-
va. Lisdksi hin jittdd kokonaan huomiotta sen, kuinka suuresti inhimillinen kult-
tuuri on muokannut oman kehityksensi ehtoja. Kulttuurihistoria ei tissd suhtees-
sa periaatteessa poikkea muista luonnonhistoriallisista kehityskuluista, kuten olem-
me havainneet. Kulttuuri kykenee kuitenkin luomaan tulevalle kehitykselle uusia
edellytyksid paljon merkittivimmin kuin mika biologisessa evoluutiossa on mah-
dollista.

Luonnonehtojen suotuisuus on inhimillisen kulttuurin kehityksen edellytys,
mutta timi edellytys on saanut historian kuluessa lukemattomasti erilaisia muoto-
ja. Historian varhaisvaiheissa paikalliset ekologiset olosuhteet olivat kulttuurien
toimeentulossa lisnid paljon kattavammin kuin my6hemmin. Kuten sanottu, Dia-
mondin kirja on kulttuurin varhaisia vaiheita koskevilta osiltaan antoisa.

Kirjan kummallinen piirre on kuitenkin sen ilmentdma kisitys kausaalisuhteiden
suoraviivaisuudesta. Syy-seuraussuhteet eivit jisenny suoraviivaisiksi kausaali-
ketjuiksi edes fysikaalisessa luonnossa. Pikemminkin luonnon prosesseja luon-
nehtii syklinen uusiintuminen. Syklinen uusiintuminen tekee ymmarrettaviksi
sen, ettd luonnonhistorialliset kehityskulut voivat tuottaa itse omat edellytyksensi.
Syklistd uusiintumista esiintyy fysikaalisessa luonnossa kaikissa mittakaavoissa
kvanttifysiikasta galaksien kehityskiertoihin. Elimi on olemukseltaan syklisesti
toistuvia uusiintumiskiertoja. Myos kulttuurien kehityskulkuja hallitsevat eripituiset
uusiintumiskierrot, kuten erityisesti Fernand Braudel on korostanut; Braudel esit-
tdd kulttuurien syklisestd dynamiikasta aforistisen tiivistyksen “Vilimerikirjansa”
toisen osan loppupditelmini (Braudel 1975, 892-900).

Jared Diamondin tavoitteessa lihentdd historiallisia luonnontieteitd ja ihmis-
kunnan historian tutkimusta toisiinsa ei tietenkdin ole mitddn vikaa. Pdinvastoin.
Kaikki nykyisin eldvit organismit ovat maapallon ensimmaiisten eliminmuotojen
jalkeldisid suoraan alenevassa polvessa. Evoluutiossa ei ole “sivuhaaroja”. Siksi
evoluution tosiasia ja evoluution ymmairtidmiseksi kehittyneet kisityskannat ovat



olennaisia koetettaessa ymmairtid minkid tahansa organismin nykyeldmii, ihmi-
nen mukaan luettuna.

Onko timi sosiobiologiaa? Epdilemittd, mutta olennaista on erottaa toisistaan
hedelmillinen sosiobiologia ja kehno sosiobiologia. Korostaessaan ympériston
ekologisten piirteiden merkitystd kulttuurihistorian edellytyksini ja rajoitteina Dia-
mond luo perustaa uudenlaiselle, hedelmailliselle sosiobiologialle. Koettaessaan
loytdd selvipiirteisid kausaaliketjuja yhteiskuntien historian taustalta Diamond kdin-
tyy kohti mekanistista, kehnoa sosiobiologiaa. Yksityiskohtien ekologinen realis-
mi on kirjan vahva puoli, mutta Diamondin nikemys siitd, mistd aineksista histo-
riallisen muutoksen uskottava selittiminen koostuu, on pahasti puutteellinen.
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