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ROTTA, tuo luonnonolioiden
vihattavuuden kulttuurinen
symboli vailla vertaa, on kol-
mas nisikis, jonka kromoso-
mien DNA-juosteen rakenne
— eli siis “geenit” — on saatu
alustavasti kartoitetuksi. Na-
turejulkaisi tuloksista yhteen-
vedon huhtikuun 1. pdivini
ilmestyneessd numerossaan.
Artikkelin takana on “Rat
Genome Sequencing Project
Consortium”, jonka osanottaja-
luettelo kisittdd kolmisensataa
tutkijaa molekyyligenetiikan
johtavista tutkimuslaitoksista
ympdri maailmaa. Rotan nisi-
kisedeltdjid geenikartoituksen
alalla ovat ihminen (2001) ja
kotihiiri (2002); eliokunnan
muiden ryhmien lajeista gee-
ninsd on saanut kartoitetuksi
nopeasti kasvava joukko.

Miksi rotta? Nature on otta-
nut tavakseen julkaista erityisen
tirkeistd primaariartikkeleista
yleistajuisen tulkinnan uutis-
palstallaan “news and views”.
Niinpd rotan geenikarttaa ku-
vaavaa laajaa atikkelia tdy-
dentidd uutispalstan kirjoitus
“Three’s company” (Kerstin
Lindblad-Toh, the Broad Insti-
tute, Cambridge, Ma.). Kirjoi-
tus tarjoaa kiinnostavan esimer-
kin lupausretoriikasta tutki-
mustulosten esittelyssi ja tul-
kinnassa.

Heti avauskappaleessa Lind-
blad-Toh kuvaa tulosten merki-
tystd seuraavasti: “The excite-
ment generated by this re-
search has a number of roots,
not least the fact that the rat is
an important model for learn-
ing about human physiology
and disease; knowing its ge-
nome sequence will greatly
enhance our ability to associ-
ate genes and mutations with
traits and diseases. Compara-
tive mammalian genomics will
also benefit[...].” Hiukan myo-
hemmin hiin toistaa olennaises-
ti saman asian seuraavasti: “Be-

yond its value in unlocking the
treasures of rat biology, anal-
ysis of the rat genome se-
quence will also help biologists
to identify and understand hu-
man genes and gene regula-
tion, and to study mammalian
genome evolution.” — Lukijan
huomio kiinnittyy niissd lai-
nauksissa ilmauksiin “the ex-
citement generated” (eikd “in-
terest”) ja “the treasures of rat
biology” (eikid “features”).

Genomikonsortion artikke-
lissa rotan lddketieteellinen
merkitys ilmaistaan seuraavas-
ti: “A further strong motivation
for sequencing the rat genome
was to enhance its utility in bio-
medical research. [...] As more
than 1000 human mendelian
disorders now have associated
loci and alleles, there is now a
tremendous opportunity to link
the new knowledge of the rat
genome with data from the
human disease examples. The
precise identification of the rat
orthologues of human genes
that are mutated in disease cre-
ates further opportunities to
discover and develop rat mod-
els.” — Voimakkaita attribuutte-
ja tissdkin: “strong motivation”,
“tremendous opportunity”.

Lupaukset ovat tieteen reto-
riikan olennainen ainesosa, se
on tiedetty jo kauan. Lupaus-
retoriikka on ollut erityisen
tirkedd geenitutkimuksessa,
kuten esimerkiksi Evelyn Fox
Keller ja Richard Lewontin ovat
monissa kirjoituksissaan tuo-
neet esiin. Rotan geenikartan
luonnehdinnat antavat lisi-
aineistoa lupausretoriikan sel-
vittimiseen.

Kuka vield muistaa, mitd
ihmisen geenikartasta puhut-
tiin, ennen kuin se oli valmis?
Aivan oikein, geenikartan piti
olla avain ihmisen kaikkien
biologisten piirteiden ymmair-
timiseen. Kuka muistaa, miki
oli tirkein puheenaihe geeni-

kartan valmistuttua? Aivan oi-
kein, “geenien” vihidinen mii-
rd (noin 30 000) verrattuna
odotettuun (100 000). Toisin
sanoen yksittdisten geenien
rakenteen tunteminen ei tuo-
ta ymmirrystd perinnollisten
ominaisuuksien ilmenemisestd
elidissd. On opittava tuntemaan
se, millaiset mekanismit sdite-
levit geenien toimintaa.

Kotihiiren geenikartan val-
mistuminen voimisti tdtd pda-
telmdid entisestddn. Hiiren ja
ihmisen geneettisen rakenteen
vertailu osoitti ne odottamatto-
man samankaltaisiksi: 99 pro-
sentilla hiiren geeneisti oli suo-
ra vastine ihmisen perimissi.
Miksi hiiret ja ihmiset eivit siis
muistuta enempdd toisiaan?
Koska geenien sddtelymekanis-
mit ovat erilaiset; eli sddtelyme-
kanismit korostuvat jilleen.

Thmisen, hiiren ja rotan gee-
nikarttojen vertaaminen lisdd
varmasti olennaisesti tietimys-
timme nisidkkdiden evoluutios-
ta sekd luo perustaa geeni-
toiminnan siddtelyn ymmar-
timiselle. Jokaisen uuden ni-
sikkdin geeniston kartoitus
lisdd tdllaista perustietimysti.
Tietimyksen suorat liddketie-
teelliset sovellutukset tuntuvat
kuitenkin olevan aina edessi-
piin, uusien tutkimusponnis-
tusten takana. Kuten Lindblad-
Toh toteaa esittelykirjoituksen-
sa lopuksi, “we are far from
knowing every gene in the
human genome, and even fur-
ther form knowing how each
gene is regulated [...]. The high
quality of the rat genome se-
quence, and the speed with
which it was produced, leads
us to expect great things in the
near future.”

Lidketieteellinen lupaus on
molekyyligeneettisen tutki-
muksen olennainen osa. Lu-
pauksen tdyttyminen siirtyy
vain aina edemmiksi ja edem-
miksi...
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Olennaista onkin se, ettd
geenitutkimuksen lupaus on
sosiaalista todellisuutta, joka ei
suoranaisesti riipu lupauksen
toteutumisesta. Palauttakaam-
me mieleen, mitd Lily E. Kay
totesi erinomaisen Kkirjansa
Who Wrote the Book of Life?
(Stanford, 2000) yhteenveto-
jaksossa: “A fount for journal-
istic hype, human genome
projects offer only little in the
way of therapeutics. Their cur-
rent medical prowess and their
economic and cultural poten-
cy inheres mainly in their ge-
neticization of society, in the
ways genetic information is
reconfiguring our notions of
self, health, and disease. Well
ahead of medical technologies,
social technologies have al-
ready been set in motion.”

RUOTSIN korkeakoululaitos
on joutunut ehkd suomalais-
takin tiukemmin tulosjohta-
misen kouriin — jopa siind
midrin, ettd monia “tuotta-
mattomia” laitoksia on supis-
tettu ankaralla kddelld esimer-
kiksi irtisanomalla pitkddnkin
virassa olleita professoreita ja
lehtoreita. Laitosten tulot kun
ovat melko suoraan riippu-
vaisia opiskelijamddristd. Pro-
fessoreiden odotetaan mark-
kinoivan omia luentojaan ja
kurssejaan opiskelijoille. On-
gelmat eivit kosketa vain sel-
laisia suhteellisen pienid ja
ehkd monen mielestd esotee-
risid laitoksia kuten vaikkapa
klassiset kielet tai tilastotiede,
vaan yhti lailla ja ainakin ulko-
puolisesta tarkkailijasta mel-
ko satunnaisen tuntuisesti esi-
merkiksi perusluonnontietei-
td kuten fysiikkaa ja kemiaa,
kaikkia “pienid” kielid mu-
kaan luettuna vaikkapa veni-
ja ja kiina, kansatiedettd sekd
suurta osaa koko maatalous-
korkeakoulua.

Ruotsalaiset yliopistot ovat

suomalaisia haavoittuvaisem-
pia “markkinaheilahteluille” ja
kysynnin oikuille. Suuri osa
opinnoista kun on jirjestetty
opinto-ohjelmiksi, eivitka opis-
kelijat tule siten opiskelemaan
jotakin tiedettd tai edes mah-
dollisesti jotakin sen erikoisalaa
vaan yhtd opinto-ohjelmaa. 70-
luvun suomalaisen yliopisto-
politiifkan veteraanit muistavat
varmasti vield kamppailun
FYTT-uudistuksesta, jonka re-
formin vastustajat niukasti tuol-
loin voittivat. Ruotsissa vastaa-
va reformi sen sijaan toteutet-
tiin, ja juuri sen tulosta opin-
tojen ammattiohjelmakeskei-
syys on. Erityisen suurissa
vaikeuksissa ovat usein laitok-
set, joiden opiskelijoista vain
pieni osa valitaan tillaiseen
ohjelmaan, ja loput ovat ns. va-
paiden opintojen harjoittajia.
Niiden laitosten on eldidkseen
varvittdvi viked jokaiselle
kurssille erikseen, eivitkd ne
yleensi tiedi vieldi muutamaa
kuukautta aikaisemmin, voi-
daanko kursseja lainkaan jir-
jestdd ja opettajille maksaa
palkkoja.

Niistd monia laitoksia koh-
danneista rahoitusvaikeuksis-
ta huolimatta Ruotsinkin yli-
opistoissa on sdilynyt joitakin
akateemisen vapauden saarek-
keita, vaikkakin ne saattavat
ilmetd hieman yllittdvissd muo-
doissa. Erdit rehtorit ovat jul-
kisesti sitoutuneet siihen, ettid
varsinaisia professoreita ei voi-
da erottaa virastaan ainakaan
ilman todella vakavia virkavir-
heitd. Tdmi on harvinainen
tapaus, jossa vahva ruotsalai-
nen ammattiyhdistyskulttuuri ja
akateemiset perinteet lyovit
kittd. Ordinariusprofessori saat-
taa siten jarjestdd itselleen ldhes
ikuisen tutkimusvapaan — tai
ehkd paremminkin joutua sel-
laiselle tahtomattaan.

Uumajan yliopiston etnolo-
gian professori Billy Ehn, joka

kuuluu 70- ja 80-luvuilla Nor-
bert Eliaksen sivilisaatiohisto-
riallisten ideoiden soveltami-
sesta ruotsalaisen kulttuurin ke-
hityksen tutkimiseen kuului-
saksi tulleeseen Lundin koulu-
kuntaan, on hankkinut itselleen
kiytinnossd porttikiellon ny-
kyiselle tyopaikalleen Uuma-
jassa ja joutuu niin ollen tyos-
kentelemiin kotonaan Lundis-
sa. Syynd on Ehnin parin vuo-
den takainen tutkimus Univer-
sitet som arbetsplats: reflektioner
kring ledarskap och kollegial
professionalism (Lund 2001),
jossa Ehn otti oman laitoksen-
sa ja sen henkilokunnan kansa-
tieteelliseksi tutkimuskohteek-
seen kertomatta siitd lainkaan
kohteilleen. Kollegat suivaan-
tuivat sekd tdstd menettely-
tavasta ettd tutkimuksen laitok-
sen tyoilmapiirista ja -organi-
saatiosta antamasta kuvasta
niin, etti antoivat suorasukai-
sesti ymmirtid, ettd professo-
ri on persona non grata omal-
la laitoksellaan. Mitddn kovin
ihmeellisid paljastuksia tai tu-
loksia tutkimus ei tosin sisalla.
Vastaavanlaisen raportin voisi
varmaan kirjoittaa monen yli-
opiston “tavallisen” laitoksen
hallintokulttuurista ja henkilo-
suhteista. Ulkopuolisen on hie-
man vaikea ymmartdd, mistd
tuohtumus oikein johtui — el-
lei sitten siitd tutkimuseettisesti
kieltimattd arveluttavasta sei-
kasta, ettd tekijd ei kertonut
hankkeestaan henkilokunnal-
leen ennen kuin tutkimus oli
jo julkaistu. Joka tapauksessa
laitoksen johtava professori on
pantu kiytinnodssid disponi-
biliteettiin.

Hieman erilaiset syyt johti-
vat samanlaiseen lopputulok-
seen eli disponibiliteettiin Up-
salan yliopiston sosiologian
laitoksen naistutkimusprofes-
suurin haltijan, norjalaisen Eva
Lundgrenin kohdalla. Lund-
gren on erikoistunut tutkimaan



miesten naisiin kohdistamaa
vikivaltaa. Hin tuli tunnetuk-
si Norjassa paljastuksillaan, jot-
ka koskivat vapaakirkollisten
lahkojen saarnaajien naissuh-
teita. Lundgren on ilmoittanut,
ettei voi tyoskennelld Upsalas-
sa samassa korttelissakaan erii-
den laitoksen miespuolisten
kollegoiden kanssa. Hin on
saanut rehtorilta luvan siilyt-
tdd oman virkansa muodollises-
ti osana sosiologian laitosta,
mutta ilman mitddn osallistu-
mis- ja opetusvelvollisuuksia.
Syyni vilirikkoon ei tdssi ta-
pauksessa kuulemma ole vain
yleinen “sukupuolten sota”,
vaan useita vuosia jatkunut ja
laitoksen henkilosuhteita ki-
ristinyt kiista siitd, ovatko muut
kuin naiset ja naistutkijat kel-
vollisia ja kykenevid arvioi-
maan alan t6itd ja opinndytteita.

HELSINGIN yliopiston tutkija-
kollegium perustettiin vuon-
na 2001 tukemaan humanis-
tisten ja yhteiskunnallisten tie-
teiden toimintaa. Kollegiumia
on hiljalleen laajennettu, ja
nykydidn sielld tyoskentelee
jo 38 tutkijaa. Laajalta poikki-
tieteelliseltd instituutiolta ei
liene syytd odottaa mitdin sel-
kedd yhteistd linjaa tai vikisin
vidnnettyjd yhteisjulkaisuja;
tdllainen tuskin olisi tutkimuk-
sen sisdllonkiddn kannalta eri-
tyisen hedelmiillistd. Miten sit-
ten taata nikyvyytti isolle sat-
saukselle? Onnistuneeksi rat-
kaisuksi on keksitty arvoval-
taisen vuosittaisen luennon
jarjestiminen. Se kantaa nimei
Annual collegium lecture, ja
kahtena ensimmadisend vuon-
na luennoitsijoiksi on saatu
sangen huomattavat hahmot.
Vuonna 2003 kuultiin esitys
historioitsija Carlo Ginzbur-
gilta, ja timin vuoden touko-
kuussa antropologi Paul Ra-
binowilta.

Rabinow (University of Cali-

fornia, Berkeley) tunnetaan
ehki parhaiten Michel Fou-
cault'n tyon esittelijind aka-
teemiselle yleisolle anglo-
amerikkalaisissa maissa — ja
siten myos Suomessa. Helsing-
issd Rabinow piti luennon ot-
sikolla “The Legitimacy of the
Contemporary”, jossa hin pii-
vitti Foucault'n keskustelua va-
listuksen luonteesta ja tavas-
tamme olla valistuksen peril-
lisid. Kuten lehteimme uskol-
lisesti seuranneet muistavat,
hin piti tdhidn aiheeseen liitty-
vin luennon Suomessa jo 18
vuotta sitten (ks. 7&e 2/86).

Tilld kertaa Rabinow viritti
kysymyksen “meidin aikam-
me” antropologialle sopivasta
tavasta tutkia anthroposta ja
logosta kisittelemilld niiden
suhdetta biotieteisiin. Luennon
kehysteemana oli kaikkinensa
kysymys siitd, miten tutkia
nykyaikaa muussa kuin epo-
kaalisessa mielessd: jaettu ny-
kyisyytemme, the contempo-
rary, on eri kuin modernity,
eikd sitd ei ole syyti olettaa
yhdeksi, yhteniiseksi ja ylei-
seksi. Nykyisyyttd koskevien
kysymysten on Rabinowin mie-
lesti oltava tarkkoja ja kohdis-
tuttava erityisiin muutoksiin, ei
muutokseen yleensd. Kuiten-
kin timi tarkentuminen, nyky-
ajan erojen tdsmentyminen, ei
konkretisoitunut luennossa
muuten kuin 1dhinni yleiseni
kehotuksena seurata tiedon
kehittymistd muissakin kuin
humanistisissa ja yhteiskunnal-
lisissa tieteissd.

Esityksessi oli kolme osaa.
Ensin Rabinow hahmotteli no-
peasti geenit, genomit ja DNA:n
aikalaistiedon alueena, jossa
muutos on nopeaa ja joka vai-
kuttaa perustavasti kisitykseen
ihmisesti ja ihmistd koskevas-
ta jarkeilystd. Toisessa osassa
hin kartoitti yhteiskuntatieteel-
lis-filosofisen perinteen tapo-
ja olla suhteessa biologiatieteen

tuomiin uusiin tiedonsisiltoi-
hin. Tiiviissd ja kirjallisen ma-
kuisessa esityksessd kiytiin
vauhdilla lipi Habermasin,
Canguilhemin ja Luhmannin
lihtokohdista mahdolliset, kes-
kendin erilaiset suhteet biotek-
nologiaan.

Habermasin Rabinow aset-
ti erityisen arveluttavaan va-
loon. Timin suhdetta elimin-
tieteiden nykykehitykseen lei-
maa julkilausuttu ja Rabinowil-
le ldpivastenmielinen ajatus
“lajinmukaisesta moraaliym-
mirryksestd, joka on a priori”
ja jonka perusteella ihmisen
luontoon puuttuva biotieteelli-
nen tyo voidaan kategorisesti
tuomita. Rabinowin mukaan
Habermas ajautuu jakamaan
ihmisluonnon kahteen osaan:
genomiluontoon ja sen ulko-
puoliseen luontoon. Hilyt-
tivintd Rabinowin mielestd
kuitenkin oli, etti Habermas
tekee arvioita biotieteistd ja
moraalisesta suhteesta niihin
osoittamatta minkdédnlaista tun-
temusta niiden sisillollisestd
keskustelusta ja muutoksista.
Rabinowin itsensd mukaan
oman ajan luonteen kysyminen
ei voi tapahtua tavalla, jossa
humanistiset tieteet sulkeutu-
vat kuoreensa ja ovat tietimit-
tomid vaikkapa juuri biotietei-
den tavasta muuttaa yhteiskun-
nallista todellisuutta juuri nyt.

Viimein yhteenvedossa Ra-
binow pohti, mitd voisi olla
hinen tekeminsi “filosofinen
antropologia”, joka tutkii aika-
laisyhteiskuntaa. Hin padtyi
ottamaan esikuvakseen — osit-
tain edelld kritisoimaansa Ha-
bermasiin nojaten — klassisen
saksalaisen Bildungin yleissi-
vistyksen ihanteen. Tdmin
ihanteen pdivittiminen merkit-
sisi sitd, ettd humanistien ja yh-
teiskuntatieteilijoiden tulisi si-
vistyd luonnontieteistd ja myos
toisinpdin. Ajatuksena ei siis
ollut, ettd jalkimmdisten totuu-
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det olisivat jostain syystd ensin
mainittuja parempia vaan etti
luonnontieteilijoitd ei pidi jit-
tid yksin: Rabinowin mukaan
he tarvitsevatyhteiskuntatietei-
lijoitd muotoilemaan biotietei-
den merkityksen muutoksia.
Ylipddnsi Rabinowin mie-
lestd ajallemme sopiva peda-
gogiikka voi olettaa yhti vihin
ihmisen kuin biologian telok-
sen etukiteisen tuntemisen.
Kuten hin totesi, emme tiedi
mihin kaikkeen biologiset sys-
teemit kykenevit. Kantin va-
pauden valtakuntaa ei voi ra-
jata yksiselitteisesti ihmisiin,
aivan kuin tietdisimme etu-
kiteen varmasti, mikd on ole-
mukseltaan anthropos, logos
tai bios. Rabinowilaisen “filoso-
fisen antropologian” tulisi ky-
sy4, kuinka olla tekemiitti luon-
non ja kulttuurin jakoa — ja
kysyi tdtd kiinni omassa ajas-
saan, mahdollisimman kiytin-
nollisesti. Yleisokeskustelussa
ajattelunsa kdytinnollisyyttd
painottanut Rabinow vitsai-
likin, ettd “olen deweyliinen,
matalamielinen amerikkalai-
nen pragmatisti”.
Kaikkinensa tiivis luento
nosti kiinnostavia teemoja,
mutta oli kovin kirjallinen ja
siksi hieman raskaasti seurat-
tava. Kollegiumin arvovallan se
kylli takasi korkeatasoisuudel-
laan ja intellektuaalisella otteel-
laan. Sindnsd hauska mutta
my6s koko aikalaisuusteeman
vaikeuden paljastava lipsahdus
oli Rabinowin kehotus kes-
kustelun lopussa. Otettuaan
ensin monta kertaa etdisyyttd
epookkiajatteluun hin viimein
kannusti kaikkia perehtymiin
laajasti aikalaistiedon moni-
naisuuteen sanomalla: “on vih-
doin aika siirty4d 2000-luvulle”...

LEHDESSAMME viime aikoina
paljon keskusteltu Ian Hacking
(College de France) vierailee
Helsingissd 18th Century Eu-

ropean Thought and the Na-
ture-Culture Problem in Ad-
vanced Techno-Scientific So-
cieties -symposiumin puhuja-
vieraana. Symposiumista lisi-
tietoja sivulla http://kaljaa-
si.it.helsinki.fi/lokari/luku/
index.htm

Symposiumin yhteydessi
jarjestetdin avoin yleisoluento
keskiviikkona 1.9.2004 kello
18-20. Paikkana on yliopisto-
museo Arppeanumin luentosali
osoitteessa Snellmaninkatu 3.

Hackingin otsikkona on
“Authenticity: The postman
knocks”, ja hin kuvailee luen-
toaan seuraavasti:

“The virtue of authenticity
is not timeless. Its emergence
is widely associated with En-
lightenment thinkers, especial-
ly Rousseau. Is it connected to
a new literary genre, the nov-
el consisting of letters? Espe-
cially those in which different
correspondents give their own
accounts of the same events.
Sincerity and insincerity can be
acted out to the full. Letters may
authentically expose the soul,
or inauthentically conceal it.
The writer agonizes whether
she is being true to herself and
her correspondent. The epis-
tolary novel is not a merely lit-
erary effect. It requires a new
social technology, namely mail
between ordinary people that
is regularly and reliably deliv-
ered. That provides time for
reflection, time suspended be-
tween posting and opening,
time to agonize on the effect
of the missive. So our topic
transforms into a reflection on
the relations between morali-
ty and technology.

Some background: Lionel
Trilling urged that authentici-
ty evolved during the eight-
eenth century, with Rousseau
as a primary locus. (Sincerity
and Authenticity, 1973.) The
argument was continued by the

late Bernard Williams. (Truth
and Truthfulness, 2002.) For
our purposes the central piece
of fiction will be Rousseau:
Julie ou la nouvelle Héloise
(1761).”

SUOMEN Kuvalehdessi (30.4.,
18/2004) julkaistiin taas am-
mattien arvostuslista, jota lehti
on selvittinyt aiemmin viiden
vuoden vilein vuodesta 1991.
Kaukaisena esikuvana on Ur-
ho Rauhalan sosiologinen vii-
toskirja Suomalaisen yhteis-
kunnan sosiaalinen kerrostu-
neisuus: 1960-luvun suoma-
laisen yhteiskunnan sosiaali-
nen kerrostuneisuus ammat-
tien arvostuksen valossa (1966).
Perinteisesti suomalaisten ar-
vostamien ammattien listan
kirjessd ovat keikkuneet ld4-
kdriammatit ja lentokapteeni.
Nyt uusia ammatteja kymme-
nen kirkijoukossa ovat palo-
mies (5. sija) ja sairaanhoitaja
(10. sija). Myos sosiaali- ja
terveysalan naisvaltaiset am-
matit ovat nousussa. Lehden
asiantuntijana ollut yhteis-
kuntapoliitikko Keijo Rahko-
nen selitti tdtd: “Suomalaiset
haluavat pitdd kiinni hyvin-
vointivaltiosta. Voi olla, ettid
heidin vastauksiinsa sisiltyy
myoOs terveisid péittijille. Th-
misille on syntynyt kuva, ettd
julkisen sektorin naisvaltaisilla
aloilla tehdidin rankkaa tyotd
pienelld palkalla, ja sinne
tarvittaisiin nopeasti lisdd re-
sursseja.”

Yhteen merkillisyyteen Ku-
valehden jutussa ei kiinnitetty
mitdin huomiota, vaikka se lis-
tassa noteerattiinkin: nimittdin
ammattien arvostuksessa toi-
seksi nopein nousija — nuohoo-
jan jilkeen — oli sosiologi!
(Filosofia ei ammattien luette-
lossa ollut lainkaan, jos se nyt
ylipddnsd ammatiksi luetaan.)
Sosiologi oli noussut periti 140
sijaa (78. sijalle 380:std am-



matista). — Miten tdmidn huo-
mattavan arvonnousun selittii-
si? Sosiologien kantapoydissi
sitd kovasti pohdittiin. Todet-
tiin, ettd sosiologia ja sosiologit
eivit ole viime aikoina olleet
mitenkidin merkittivisti esilld
isossa tai pienessikiidn media-
julkisuudessa. Eikd mitidn muu-
takaan selitysti keksitty. Lopul-
ta padteltiin, ettd kyseessi tiy-
tyy olla vdirinkdsitys. Vastaa-
jat eivit ilmeisesti ole edes tien-
neet, mitd sosiologi tarkoittaa,
ja ovat sekoittaneet sen so-
siaalialan ammatteihin —joiden
arvostus onkin ollut nousussa
—esimerkiksi sosionomiin, jota
ei listalla ollut...

IMMANUEL Kantin, tuon Ko-
nigsbergin kiinalaisen, 200-
vuotiskuolinpdivin kunniak-
si julkaistiin perin ajankohtai-
nen essee “Radikaalista pa-
hasta ihmisluonnossa” (ilm.
Berliner Monatschrift, huhti-
kuu 1792, mybhemmin teok-
sessa Die Religion innerhalb
der Grenzen der blossen Ver-
nunft) Nuoren Voiman pii-
toimittajan Markku Lehtinen
erinomaisena kdinnoksend.

Kirjoituksessaan Kant tuo esiin
skandaloosin idean, jonka mu-
kaan moraalifilosofian ytimessi
on oppi transsendentaalises-
ta vapaudesta, joka puoles-
taan mahdollistuu pahan, eri-
tyisesti radikaalin pahan (ih-
misen subjektiivinen kyky
hyviin ja pahaan) avulla.

Essee avaa teoksen Imma-
nuel Kant: Radikaali paha.
Paha eurooppalaisessa perin-
teessd (toim. Ari Hirvonen ja
Toomas Kotkas, Loki-Kirjat,
Helsinki 2004), jossa suomen-
noksen ohella on johdanto
Kantin esseeseen sekid 12 eri
aloilla vaikuttavan kirjoittajan
tekstejd pahasta Kantilla ja Kan-
tin jilkeisessd ajattelussa.

Teoksen julkistamistilaisuu-
teen vappuaattona saapui seit-
semisenkymmenti pahasta (ja
kenties tarjoilusta) kiinnostu-
nutta, aivan kuin limmittele-
miin ennen pahaa Suomen
MM-jaikiekko-ottelua. Paha
ndemmad kiinnostaa siind maa-
rin, ettd myynnissid olleet kir-
jat loppuivat, ja kirjoittajien ei
auttanut muu kuin alkaa myy-
di tekijinkappaleitaan.

Ehkd oma osansa tissid suo-

siossa on teoksen kansiku-
vassa, joka esittdd kaupallista
merkkid, suu avoinna olevaa
naisenpditd. Kuvassa, Caravag-
gion maalauksessa Testa di
Medusa ilmenivit myos vapun
tunnusmerkit serpentiinit eli
hahmon pidissd kiemurtelevat
kiddrmeet. Silti yleisen mieli-
piteen mukaan Caravaggion
maalauksesta oli vaikea nihdi
kuvan esittimin hahmon —
saatikka kirjan taustalla olleen
Laki ja paha -projektin abstrak-
tin rastapdin — sukupuolta,
koska piddnkatkominen, kuten
kauhistuttava sanonta kuuluu,
hivittid sukupuolieron. Agam-
benilaisesti muotoiltuna kiellet-
ty katse hivittdd myos ihmi-
syyden.

Silti olemme ehki kaikki
Kantin, tuon naimattoman poi-
kamiehen neutraaleja lapsia,
kuten kirjan toimittajat toteavat
teoksen esipuheessa. Paha ei
ndet tule toistumaan, koska se
on jo tapahtunut, mutta se tu-
lee mimeettisesti artikuloitu-
maan yhi uudelleen, vanhana
pahana uudessa muodossa ja
uutena pahana vanhassa muo-
dossa.
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