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Michel Foucault, Les Anor-
maux. Cours au Collège de
France 1974–1975. Galli-
mard, Paris 1999. / Abnor-
mal. Lectures at the Collège
de France 1974–1975. Pica-
dor, New York 2003.

“Epänormaalien” määrittele-
mätön ja sekava suurperhe,
pelko, joka kummitteli 1800-
luvun lopussa, ei ole ainoas-
taan ja yksinkertaisesti merk-
ki epävarmuudesta tai hie-
man onnettomasta episodista
psykopatologian historiassa:
se muodostui vastavuoroises-
sa suhteessa kaikkien kontrol-
lin instituutioiden kokonai-
suuteen, kaikkiin tarkkailun
ja jakamisen mekanismien sar-
joihin; ja kun se olisi ollut
lähes kokonaan verhottu “de-
generaation” kategoriaan, se
lahjoitti paikan naurettaville
teoreettisille kehittelyille, joilla
oli kuitenkin julmia todellisia
vaikutuksia (Michel Foucault,
Les Anormaux).

HIRVIÖ
AKATEMIASSA

Mikä sitten on niin vaaral-
lista siinä tosiasiassa, että
ihmiset puhuvat, että heidän
diskurssinsa lisääntyy mää-
rittelemättömästi? Missä täs-
sä piilee vaara? [...] On ole-
massa vaanivia hirviöitä, joi-
den muoto muuttuu tiedon
historiassa. (Michel Foucault’n
virkaanastujaisesitelmä Collè-
ge de Francessa.)

“Mitä me olemme tehneet,
mitä me olemme tehneet? Hy-
vä luoja, mitä me olemme
tehneet?” aloitti hätääntynyt
Collège de Francen professo-
ri puhelunsa Georges Dumé-
zille 70-luvun alussa, kun hä-
nen kollegansa Michel Fou-
cault näyttäytyi lehtikuvissa
siirtotyöläisten, Sartren ja ääri-

vasemmistolaisten rinnalla mie-
lenosoituksissa rasismia, van-
kiloita ja erilaisia yhteiskun-
nallisia epäoikeudenmukai-
suuksia vastaan (ks. Eribon
1993, 302). Kaksi vuotta ai-
kaisemmin tämä poliittinen
radikaali oli valittu konserva-
tiivisen ja ylintä akateemista
arvostusta nauttivan Dumézi-
lin tukemana Ranskan ylim-
män tieteellisen pyhäkön pro-
fessoriksi vain 43-vuotiaana.
Valinnan taustalla oli Dumé-
zilin lisäksi äärimmäisen vai-
kutusvaltainen akateeminen
tukijajoukko; sitä vastusti puo-
lestaan ryhmä poliittisesti hä-
tääntyneitä professoreita sekä
Académie des sciences mora-
les et politiquesin virkamie-
hiä, jotka aikoivat sulkea py-
häkön portit sinne tunkevalta
poliittiselta hirviöltä, olivat tä-
män akateemiset ansiot kuin-
ka loistavia tahansa.

Foucault oli toiminut 60-
luvun lopulla johtajana tou-
kokuun ‘68 synnyttämän ra-
dikaalin Vincennesin kokei-
luyliopiston filosofian laitok-
sella, joka opetushallinnon
silmissä oli kaikkein hirviö-
mäisimmät opiskelijaradikalis-
min muodot valloilleen pääs-
tänyt painajainen. Juuri Vin-
cennesissä opiskelijaradikaa-
lien aluksi “oikeistolaiseksi
gaullistiksi” haukkuma Fou-
cault siirtyi barrikadeille opis-
kelijoiden rinnalle. Vaikka hä-
nen oli välillä suojauduttava
militanteilta opiskelijoilta rau-
tatangon avulla ja puolustet-
tava muunkinlaisen filosofian
opettamista kuin opiskelijoi-
den suosimia trotskilaisia
vallankumousanalyyseja, oli
Foucault aina puolustanut opis-
kelijoitaan opetushallintoa ja
mellakkapoliiseja vastaan ky-
syen: “Mikä filosofiassa on
niin vaarallista, että siltä on
niin huolellisesti suojaudut-
tava? Ja mikä tekee vincen-

nesläisistä niin vaarallisia?”1

Vuonna 1970 Foucault kui-
tenkin totesi olevansa kylläs-
tynyt olemaan puolihullujen
ympäröimänä, jätti tyytyväise-
nä “radikaalin vapauden” pa-
rakkiyliopiston Pariisin laita-
milla ja siirtyi täysin toiseen
maailmaan, myyttiseen “va-
pauden valtakuntana” pidet-
tyyn Collège de Francen his-
toriaa tihkuvaan arvoraken-
nukseen Marcelin-Berthelot’n
aukiolla. Heti virkaanastujais-
puheessaan 2.12.1970 Fou-
cault otti esille diskurssin vaa-
rallisuuden määrittäen oppi-
tuolinsa (ajattelujärjestelmien
historia) keskeiseksi kysymyk-
seksi analyysin tavoista kont-
rolloida ja hallita diskurssin
vaarallisuutta. Foucault kysyi
retorisesti, “Onko sivilisaatio-
ta, joka ulkoisesti näyttäisi
kunnioittavan enemmän dis-
kurssia kuin omamme?” ja
epäili sitten myös tämän logo-
filian taustalla olevan salattu
diskurssin pelko: “syvä logo-
fobia, eräänlainen hiljainen
kauhu näitä tapahtumia, sa-
nottujen asioiden massaa, näi-
den kaikkien lausumien yli-
kuohuntaa vastaan, kaikkea
vastaan, joka voisi olla väki-
valtaista, epäjatkuvaa, taiste-
lunhaluista, myös epäjärjes-
tystä lietsovaa ja vaarallista –
tätä suurta diskurssien alituis-
ta ja järjestymätöntä sorinaa
vastaan.” (Foucault 1971, 51-
52.) Uuden oppituolin tarkoi-
tuksena oli analysoida tämän
pelon erilaisia historiallisia
muotoja, diskurssin materiaa-
lisuutta, sen historiallisia ul-
koisia ja sisäisiä järjestymisen
ehtoja sekä tapoja kontrolloi-
da, rajoittaa ja määritellä sitä,
mitä kulloisessakin historial-
lisessa diskurssissa 1) voi-
daan sanoa, 2) mitä siinä on
sallittua sanoa ja 3) kenen
nimissä se voidaan sanoa.
Tässä piili oppituolin uutuus:
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diskurssia ei käsiteltäisi vain
läpinäkyvänä kommunikaa-
tion välineenä, vaan omassa
materiaalisessa konfliktissaan.
Diskurssin järjestäytymistä ei
analysoitaisi vain loogisena
tai lingvistisenä rakenteena,
ei väitteiden kalkyylina tai
kieliopillisina lauseina, vaan
historiallisen diskurssin ole-
massaolon muodostavana lau-
sumien järjestyksenä, erilai-
sista diskurssin rajoittamisen
ja järjestämisen tavoista muo-
dostuvana historiallisena käy-
täntönä. Kysymys oli länsi-
maisen tiedontahdon analyy-
sista, jossa tuo tiedontahto ei
esiinny vain vapaana ideaa-
lis-universaalina pyrkimykse-
nä puhtaan tiedon nautin-
toon, vaan sen ilmenemistä
tutkittaisiin kaikissa konkreet-
tisissa historiallisissa intres-
seissään ja muodonmuutok-
sissaan. Länsimainen kulttuu-
ri ei ole muita vapaampi dis-
kurssin kontrollista, ja sen
olettama diskurssin vapaa liike
voi olla ideaalis-romanttinen
toive, joka todellisuuden ku-
vauksena on kuitenkin konk-
reettiset diskurssin rajoituk-
set ja määritykset peittävä
ideologia. “Jokaisessa yhteis-
kunnassa diskurssin tuotta-
minen on samalla kontrolloi-
tua, valikoitua, järjestynyttä
ja uudelleen jaettua tiettyjen
määrältään rajoitettujen me-
nettelytapojen toimesta, joi-
den rooli on torjua sen valta
ja vaarat pitääkseen kurissa
satunnaiset tapahtumat, vält-
tääkseen sen raskaan ja huo-
lestuttavan materiaalisuuden”
(ibid.).

Mutta vaikka diskurssi on
aina säädeltyä, on sen järjes-
tyksen labyrintilla historialli-
sesti vaihtelevat muodot aivan
kuten Daidaloksen perillisil-
lä, länsimaisen tiedon teknii-
koilla, on historiallisesti muut-
tuvat strategiat diskurssin ra-

jat sekoittavan ja sen härkä-
päisen väkivallan, Minotau-
roksen, kahlitsemisessa. Fou-
cault’n mukaan myös filoso-
fien historian ja politiikan
näennäisesti ylittävästä yle-
vyydestä huolimatta itse länsi-
mainen totuuden tahto (vo-
lonté de vérité) ei ole tekni-
sempää tiedon tahtoa (volon-
té de savoir) vapaampi histo-
riallisesta materiaalisuudesta
ja konkreettis-institutionaali-
sista ehdoistaan. “Totuuden
tahdolla on oma historiansa,
joka ei ole yleisesti sitovien
totuuksien historiaa: se on
tunnettujen objektien tasojen
historiaa, tietävän ja tietoisen
subjektin [du sujet connais-
sant ] toimintojen ja asemien
historia, tiedon [la connais-
sance ] materiaalisten, teknis-
ten ja välineellisten inves-
tointien historia” (ibid.).

Virkaanastujaisluennossaan
Foucault luettelikin joukon
erilaisia diskurssille ulkoisia
ja sisäisiä sekä sen aihetta
(mistä voi puhua), tapaa (mi-
ten voi puhua) ja subjektia
(kuka voi puhua) koskevia
diskurssin järjestämisen me-
netelmiä. Collègen professo-
rina Foucault itse oli vahvoil-
la kahden jälkimmäisen suh-
teen, sillä hänen diskurssillaan
oli nyt korkein akateemis-
rituaalisen legitimaation ja oi-
keutetun tutkimuksen subjek-
tin paikka. Korvatessaan ai-
kaisemman filosofisen ajatte-
lun historian oppituolin omalla
ajattelujärjestelmien historian
oppituolillaan Foucault oli kui-
tenkin laajentanut sitä mistä
filosofisessa diskurssissa voi-
daan puhua. Tämä oli Fou-
cault’n varsinaisen filosofisen
kontribuution ydin, jonka
Georges Canguilhem huoma-
si jo “Hulluuden historiasta”
todetessaan työn hienouden
piilevän sen tavassa käsitellä
ylemmällä filosofisen poh-

diskelun tasolla filosofien ja
psykiatrian historioitsijoiden
aiemmin ylenkatsomaa ma-
teriaalia. Foucault ei ollut suuri
“filosofi” tai “historioitsija”,
mutta hän oli yksi viime vuosi-
sadan suurimmista ajattelijois-
ta, joka pyrki ajattelemaan
silloinkin, kun filosofit ja his-
torioitsijat kieltäytyivät tästä
toiminnasta. Tuo toiminta vaa-
ti häntä kulkemaan pitkin
filosofisen käsitteellistämisen
ja historiallisen kokemuksen
välistä hankalaa nuoraa, jota
hänen filosofi- ja historioitsija-
kriitikkonsa yrittivät kilvan
keinuttaa omista institutiona-
lisoiduista tiedon torneistaan
haluten pudottaa ja murskata
tämän filosofis-historiallisen,
transsendentaalis-empiirisen
sekasikiön perustavan perus-
tan (filosofit) tai empiirisen
faktan (historioitsijat) kivilat-
tialle. Foucault’n niin sanotut
seuraajat ovat kieltäytyneet as-
tumasta epävarmuuden nuo-
ralle ja ovat palauttaneet il-
man akateemisia identiteetti-
papereita ajatelleen henkisen
“isänsä” ongelmat joko kaik-
kea historiallista konkreet-
tisuutta vailla oleviksi abstrak-
teiksi filosofisiksi pohdinnoik-
si tai filosofiaa kammoaviksi
empiiris-kuvaileviksi sosiaali-
historioiksi.

Foucault ei itse voinut olla
ironisoimatta uutta asemaan-
sa ja aloitti virkaanastujais-
esitelmänsä tiedonhalun ja
instituution dialogilla, jossa
diskurssien loputtomaan vir-
taan heitetty halu pelkää dis-
kurssin väkivaltaista aloitta-
mista ja jolle instituutio vas-
taa lohduttavasti: “Sinun ei
tarvitse kauhistua aloittamista;
me olemme kaikki täällä to-
distaaksemme diskurssisi kuu-
luvan lailliseen järjestykseen.
Sen ilmaantumista on jo kauan
tarkkailtu ja sille on valmis-
teltu paikkaa, joka kunnioit-
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taa sitä riisuen sen aseista. Ja
siitä huolehditaan, että jos se
saa jonkinlaista valtaa, se on
kuitenkin meiltä ja ainoas-
taan meiltä saatua.” (Ibid., 9.)
Foucault tunsi itsensä vaivau-
tuneeksi uudessa asemassaan
ja pelkäsi sen muodostuvan
vain tiedolliseksi vallankäy-
töksi yleisöä kohtaan (Fou-
cault 1994, 789). Hän yritti
rauhoittaa itseään selittelemäl-
lä luentonsa olevan auktori-
teettisen sanan julistuksen si-
jaan tutkimusdiskurssin va-
paata liikettä ja ainoastaan
tutkimusongelmiensa yleistä
raportointia. “Collège de Fran-
ce toimii nyt perustaltaan
tutkimusinstituutiona. [...] Niin-
pä en pidä keskiviikkoisia
tapaamisiamme opetustoimin-
tana vaan ennemminkin erään-
laisina julkistettuina selvityk-
sinä työstä, jota muuten saan
tehdä suhteellisen oman mie-
leni mukaan. Tässä suhteessa
näen absoluuttiseksi velvolli-
suudekseni kertoa teille suu-
rin piirtein tekemisistäni, siitä
mihin olen saapunut ja mihin
suuntaan työni on kulkemas-
sa. Tässä suhteessa olette myös
täysin vapaita tekemään kä-
sittelemilläni asioilla mitä ha-
luatte. Nämä ovat tutkimus-
ehdotelmia, ideoita, skeemo-
ja, luonnostelmia, välineitä;
tehkää niillä mitä haluatte.
Pohjimmiltaan se kiinnostaa
minua, muttei kuulu minulle
lainkaan. Se ei kuulu minul-
le, sillä tehtävänäni ei ole
asettaa sanomani hyödyntä-
misen lakia sille, mitä te teet-
te. Se kiinnostaa minua, sillä
tavalla tai toisella se, mitä te
teette, liittyy omaan tekemi-
seeni.” (Foucault 1997, 3-4.)

Poliittisesti hätääntyneiden
professoreiden lohdutuksek-
si Foucault ei siis tuonut mas-
sojen kapinaa Collègeen vaan
ainoastaan tutkimukseen kuu-
luvan tiedon jatkuvan vallan-

kumouksen erottamalla aka-
teemiset tiedon kriteerit po-
liittisista taisteluista. Kyse ei
ollut teorian ja käytännön erot-
tamisesta vaan osasta uutta
ei-sartrelaisen intellektuellin
toimintaa. Tämän intellektuel-
lin tehtävä ei ole edustaa
alistettuja ja tuottaa heille po-
liittista tietoisuutta kertomal-
la miten heidän on ajateltava
ja toimittava, vaan tuottaa tie-
toa oman pätevyytensä poh-
jalta vallitsevia tiedonmuotoja
kyseenalaistaen, mutta kon-
kreettiset konfliktit ja tietoa
koskevat taistelut itse asian-
osaisille jättäen. Tätä roolia
Foucault toteutti viidentoista
vuoden ajan ja luennoi aina
talvisin kolmen kuukauden
ajan joka keskiviikko yli vii-
densadan kuulijan joukoille
aivan liian täyteen ahdetussa
Collègen suuressa auditorios-
sa. Koko 60-luvun Foucault
oli ponnistellut ankarasti saa-
vuttaakseen tämän akateemi-
sen vallan ylimmän paikan
ainoastaan kohdatakseen siel-
lä lopulta vallan yksinäisyy-
den. 70-luvun lopulla akatee-
misesta paratiisista oli muo-
dostunut vankila, josta hän
pyrki pääsemään mahdolli-
simman paljon pois jakamaan
ajatteluaan muiden kanssa.
Kuulijamassoistaan huolimatta
Foucault ei kohdannut Collè-
gessa ajattelun yhteisöllistä
diskurssien sorinaa juhlivaa
festivaalia, vaan tämä yksi-
näisyydestä kärsivä Collège
de Francen kellonsoittaja vai-
pui valta-asemansa eristyk-
siin aina kellon ilmoittaessa
luennon loppuneen: “Pitäisi
voida keskustella siitä, mitä
olen esittänyt. Joskus, kun
luento ei ole ollut hyvä, tar-
vittaisiin jotakin pientä, vaik-
kapa kysymys, jotta kaikki
loksahtaisi paikalleen. Mutta
sitä kysymystä ei koskaan
tule. Ranskassa ison ryhmän

läsnäolo tekee kaiken todelli-
sen keskustelun mahdotto-
maksi. Kun tällaista palautet-
ta ei ole, luento teatralisoi-
tuu. Minulla on yleisöön erään-
lainen näyttelijän tai akrobaa-
tin suhde. Kun olen päättänyt
puheeni, sitä seuraa täydelli-
nen yksinäisyyden tunne.”2

ARIADNEN LANKA
VALLAN
LABYRINTTEIHIN

Luentojen päätyttyä Foucault
luuli aluksi kuuntelijoiden tu-
levan keskustelemaan hänen
kanssaan, mutta nämä tuli-
vatkin keräämään kasettinau-
hurinsa. Näiden kasettien poh-
jalta aloitettiin 90-luvulla luen-
tojen toimittaminen kirjalli-
seen muotoon. Sarjan toimit-
tajat, François Ewald ja Ales-
sandro Fontana, ovat muis-
tuttaneet, ettei kyse ole var-
sinaisesti julkaisemattomista
teksteistä vaan luennoilla pu-
hutun sanan julkaisemisesta,
josta on jätetty pois Foucault’n
luentomateriaalina käyttämät
kirjalliset muistiinpanot. Fou-
cault nimittäin unohti kysyä
itseltään “mitä vaarallista on
postuumissa diskurssin sori-
nassa” ja kielsi kaiken kirjalli-
sen materiaalin postuumin
julkaisemisen, kuten lähes val-
miin “Lihan tunnustuksien”
käsikirjoituksen, jota hän ei
ehtinyt saattaa kustantajalle
ennen kuolemaansa.

Parhaan johdannon luen-
noista tarjoavat vuonna 1989
kokonaisuudessaan julkaistut
Foucault’n lyhyet kirjalliset
yhteenvedot kurssien teemois-
ta.3 Itse luennot taas laajenta-
vat huomattavasti näiden tee-
mojen sisällä käsiteltyä mate-
riaalia kuten Foucault’n oman
diskurssin kysymyksenaset-
teluja. Niistä on kuitenkin
turha etsiä viimeistä koko-
naista totuutta “tekijä” Fou-
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cault’sta, joka auttaisi meitä
identifioimaan paremmin hä-
nen ajattelunsa, sillä ne en-
nemminkin moninaistavat “te-
kijä” Foucault’n ja auttavat mei-
tä taas kyseenalaistamaan val-
litsevat näkemyksemme Fou-
cault’n ajattelusta. Ennen kaik-
kea ne kertovat Foucault’n
ajattelun uskomattomasta ky-
vystä liikkua laajoilla alueilla,
edetä pikkutarkoista yksityis-
kohdista suurten kokonaisuuk-
sien maalaamiseen ja ennen
kaikkea kyvystä avata jatku-
vasti uusia kysymyksenaset-
teluja ja tutkimusongelmia. Ja
vaikka luennot tuovat myös
uutta laajuutta Foucault’n kir-
joissaan käsittelemiin teemoi-
hin, ne sisältävät myös paljon
avauksia ja ajatuskokeita, joi-
ta Foucault ei koskaan käsi-
tellyt varsinaisessa tuotannos-
saan. Kaikkiaan kolmetoista
osaa käsittävää luentomate-
riaalia vuosilta 1970–84 mää-
rittääkin valtava aiheiden ja
kysymysten rikkaus. Tähän
mennessä ranskaksi on il-
mestynyt neljä osaa,4 joista
viime vuonna ilmestyivät lu-
kuvuoden 73–74 luennot “Le
pouvoir psychiatrique”, ja tä-
män vuoden aikana, kun Fou-
cault’n kuolemasta tulee ku-
luneeksi 20 vuotta, pitäisi il-
mestyä lukuvuoden 1978–79
luennot. Valtava määrä mate-
riaalia on siis vielä odotettavis-
sa. Luennot julkaistaan myös
kokonaisuudessaan englan-
niksi Arnold. I. Davidsonin
toimittamana sarjana, josta il-
mestyi viime vuonna kaksi
osaa.5

Kirjoihin verrattuna luen-
noissa on myös pelissä vah-
vemmin Foucault’n ajattelun
kokeileva ja kyselevä luonne
sekä hänen tutkimuksensa hy-
poteettinen eteneminen, jos-
sa testataan erilaisia ongel-
ma-asetteluja ja näkökulmia.
Luennoissa näkyy selvästi yh-

den kysymyksen ja näkökul-
man johtaminen toiseen kysy-
mykseen ja uuteen näkökul-
maan. Luennot tuovat eteem-
me ajattelun elävän proses-
sin, mutta myös tuon ajatte-
lun varsinaisen aiheen eli itse
länsimaisen ajattelun historian,
joka Foucault’lle ei tarkoita
mitä tahansa aivotoimintaa
vaan asioiden problematisoin-
tia. Foucault tutki ajattelun
“ongelmien” historiallisia mah-
dollisuusehtoja, siis sitä, mi-
ten ja minkä pohjalta tietyistä
tekijöistä tai ilmiöistä tuli kes-
keisiä toimivan ajattelun ja
näin myös tiedon ongelmia,
vallan ongelmia ja itsen on-
gelmia. Kyse oli ongelmien
kahdentamisesta, jonka me-
todina toimi ajattelun historial-
listen ongelmien ongelmal-
listaminen. Foucault siis pyr-
ki tekemään ajattelevan ajat-
telun ajattelevaa historiaa,
vaikka useat hänen ajattele-
mattomat seuraajansa ovat tä-
män unohtaneet pyrkimyk-
sessään rakentaa arkeologista,
genealogista tai hallintomen-
taalista metodia eräänlaiseksi
valmiiksi “kuninkaan tieksi”
foucault’laiseen tutkimukseen.

Vaikka luentojen elävä ajat-
teluprosessi avautuu useisiin
suuntiin ja kysymyksenaset-
teluihin, tästä labyrintista on
mahdollista jäljittää erilaisia
metapolkuja riippuen siitä,
mitä johtolankaa lähdemme
seuraamaan. Jos tartumme val-
lan muotoja auki kerivän ky-
symyksenasettelun lankaan, se
johtaa meidät erilaisten siirty-
mien reitille, jolla Foucault
hakee jatkuvasti eri lähesty-
mistapoja käsitteellistääkseen
perinteisessä poliittisessa ana-
lyysissa sivuutettuja konkreet-
tisen vallan muotoja. Ensim-
mäiset luennot kiinnittävät lan-
ganpään antiikin juridis-poliit-
tisiin matriiseihin ja päätyvät
modernille ominaisen “tutkin-

non” (examen) matriisin hy-
poteesiin, mikä vuorostaan
avautuu kohti “tarkkailun”
matriisia ja kerii myöhemmin
itsensä kasaan “normalisoi-
van” vallan analyysiksi. Nor-
malisoivan vallan ongelmas-
ta taas kehittyy kysymyksen-
asettelu biovallasta, mikä joh-
taa väestön käsitteen ja po-
liittisen taloustieteen ongel-
ma-asettelujen kautta lopulta
liberalististen hallinnon tek-
niikoiden analyysiin ja kysy-
mykseen hallinnollistumises-
ta. Sitten hallinnollistumisen
analyysin kautta tapahtuu äk-
kiä isompi käännös kohti it-
sen teknologioiden historial-
lista analyysia ja jälleen uusi
paluu alkuun ottamaan vauh-
tia antiikista. Viimeisessä siir-
tymässä myös filosofisen kom-
passin neula kääntyy lähes
180 astetta, ja klassisesta filo-
sofiasta pakoreittejä etsinyt
ajattelija syöksyykin takaisin
sen ytimeen affirmoiden jäl-
leen oman työnsä filosofiana
ja liittää sen itsen “henkisen
toiminnan” sokraattiseen tradi-
tioon.

Ensimmäiset tiedontahdon
luennot (1970–71) pyrkivät
käsittelemään diskursiivisia
järjestelmiä länsimaisen tie-
dontahdon morfologian nä-
kökulmasta. Etsien filosofi-
sista tiedontahdon teorioista
mallia tähän morfologiaan Fou-
cault päättää testata nietz-
scheläisvaikutteista vahvan in-
tressin tiedontahdon mallia
diskurssin järjestyksen ana-
lyysiin ja soveltaa tätä erityi-
sesti arkaaisen antiikin oikeut-
ta käsitteleviin diskursseihin.
Samalla hän hahmottelee kes-
keisiä juridis-poliittisen mat-
riisin historiallisia muotoja,
kuten koettelun (épreuve), mi-
tan (mesure), tutkinnan (en-
quête) ja tutkinnon (examen)
matriisit, joista nietzscheläi-
nen alkuasetelma painottaa
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tietenkin kilvoittelun ja koe-
tuksen (épreuve) ensisijaisuut-
ta. Sitten Foucault siirtyy eri-
tyisesti modernille ja ihmis-
tieteille ominaiseksi näkemän-
sä tutkinnon matriisin tutki-
mukseen sekä käsittelemään
moderneja sosiaalisen kontrol-
lin ja rangaistusjärjestelmien
muotoja (1971–72) analysoi-
dakseen edelleen seuraavana
vuonna rankaisevan yhteis-
kunnan historiallista muodos-
tumista. Hän esittää keskeise-
nä ongelmana kysymyksen
siitä, miten vankilasta kaikkien
vaihtoehtoisten rankaisume-
netelmien joukosta tuli kes-
keisin moderni rankaisumuoto
(1972–73). Nämä teemat ki-
teytyvät tietenkin 1975 jul-
kaistussa Tarkkailla ja ran-
gaista -teoksessa.

Tämän jälkeen Foucault pa-
laa vanhaan 60-luvun tee-
maansa psykiatrisen vallan
muodoista, mutta tällä kertaa
hieman eri näkökulmasta. Hän
hahmottelee sekä psykiatri-
sen tiedon (1973–74) että epä-
normaaliuden poliittis-histo-
riallista genealogiaa (1974–
75) ja päätyy näkemään, että
psykiatria kiinnittyy moder-
nissa juuri normaalin yhteis-
kunnallisen järjestyksen po-
liittiseen suojelutehtävään.

Vuoden 1976 luennoilla
hän ottaakin tämän yhteis-
kunnan puolustamisen vaa-
teen yleisemmän analyysin
kohteekseen ja testaa strate-
gian ja taktiikan mallia vallan
analyysin lähtökohtana aset-
taen historiallis-poliittisen so-
dan diskurssin juridis-poliitti-
sen oikeuden diskurssin vaih-
toehdoksi vallan analyysissa.
Luentojen lopussa hän esittää
uuden biovallan hypoteesin-
sa, joka ilmaantuu myös sa-
mana vuonna julkaistun Sek-
suaalisuuden historian en-
simmäisen osan lopussa ikään
kuin makrohistoriallisena sek-

suaalisuuden dispositiivin mik-
rostrategioiden historiallisena
kontekstualisointina. 70-luvun
luentojen perusteella voidaan-
kin nähdä koko alkuperäisen
seksuaalisuuden historian pro-
jektin olleen jo hyvin val-
miiksi jäsentyneen, sillä Fou-
cault oli käsitellyt luennoil-
laan jo varsin laajasti teemo-
ja, joiden piti muodostaa joh-
dantoa seuraavat viisi osaa:
“Liha ja ruumis” (La chair et
le corps); “Lasten ristiretki”
(La croisade des enfants);
“Nainen, äiti ja hysteerikko”
(La femme, la mère et l’hystéri-
que); “Pervertikot” (Les per-
vers) ja “Väestö ja rodut” (Po-
pulations et races). Osat eivät
kuitenkaan koskaan ilmesty-
neet. “Tiedontahto”, projek-
tin johdanto, oli valtava me-
nestys ja jatkon osalta kaikki
näytti olevan liian selvää Fou-
cault’n kaltaiselle innovatiivi-
selle ajattelijalle. Tuo ajattelu
joutui perustavaan kriisiin,
joka vaati uutta suuntautu-
mista.

Seuraavana vuonna Fou-
cault olikin virkavapaalla Col-
lègesta ja palattuaan hän otti
kyllä aiheekseen projektin vii-
meisen osan teeman eli väes-
tön (1977–78). Tarkoitus oli
selventää biovallan hypotee-
sia analysoimalla väestön ja
ihmislajin käsitteen muodos-
tumista 1700-luvun lopussa
ja niiden eroa vanhaan ihmis-
kunnan käsitteeseen sekä poh-
tia väestön käsitteen asemaa
poliittisen taloustieteen syn-
nyssä. Samalla Foucault kui-
tenkin liukui pois alkuperäi-
sestä suunnitelmasta, ja “Bio-
vallan synty” -otsikon alla pi-
detyt seuraavan vuoden luen-
not (1978–79) etenivät jo kohti
väestön käsitteen syntyyn liit-
tyvän liberalismin poliittisen
rationalisaation muotojen tut-
kimusta. Tämä johti aina ame-
rikkalaisen ja saksalaisen toi-

sen maailmansodan jälkeisen
uusliberalismin hallintoteknii-
koiden vertailuun. Vuoden
1978 helmikuun ensimmäi-
sen keskiviikon luento, joka
julkaistiin heti samana vuonna
italialaisessa Aut Aut -lehdes-
sä otsikolla “La governamen-
talità”, onkin sittemmin syn-
nyttänyt Englannissa koko-
naisen hallinnollistumisen tut-
kimustradition. Samalla Fou-
cault suunnitteli tutkimusta
laajemmista “makropoliittisis-
ta” poliittisen hallinnon teo-
rioista huomaten pelkän “mik-
ropoliittisen” piiperryksen riit-
tämättömäksi.

Yllättäen vuoden 1979–80
luennoissa “Elävän hallinnoi-
misesta” ei ole enää kyse
väestön eikä varsinaisesti mo-
dernin liberalismin ongelmas-
ta, josta Foucault tosin piti
vielä yksityisen seminaarin.
Sen sijaan ilmoitettuaan otta-
vansa “hallinto”-termin hyvin
laajassa merkityksessä yleise-
nä ihmisen käytöksen ohjaa-
misena Foucault palaa analy-
soimaan jo 70-luvun alku-
puolella käsittelemiään kris-
tillisen itsetutkiskelun ja tun-
nustamisen teemoja jälleen
uudesta näkökulmasta. Hän
haluaa kysyä, miksi kristilli-
sessä hallintokulttuurissa pelk-
kä totteleminen ja alistumi-
nen ei ole ollut riittävää, vaan
alistuvalta on edellytetty myös
totuuden tekoja ja itseä kos-
kevan totuuden tutkimusta.
Luultavasti tässä vaiheessa
Foucault viskaa seksuaalisuu-
den historian toiseksi osaksi
tarkoitetun ja lähinnä 1600-
luvun tunnustuksen teknolo-
gioihin painottuneen “Liha ja
ruumis” (La chair et le corps)
käsikirjoituksen lopullisesti ros-
kakoriin, ja se muuttuu uu-
den seksuaalisuuden historian
neljänneksi osaksi tarkoite-
tuksi, varhaisiin kirkkoisiin
keskittyväksi “Lihan tunnus-
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tuksiksi”. Samalla kysymystä
länsimaisesta totuudentahdos-
ta ei liitetä ainoastaan historial-
lisesti vaihtelevien tiedonmuo-
tojen ja vallan käytäntöjen
yhteyteen vaan historiallisesti
muuttuviin itsen tekniikoihin,
kuten lukuvuoden 1980–81
eksplisiittisesti subjektivitee-
tin ja totuuden aiheekseen
ottavilla luennoilla. Foucault’n
mukaan kyse on hallintomen-
taliteetin kysymyksen uudel-
leen kysymisestä “itse-suh-
teen” muodostumisen näkö-
kulmasta eräänlaisena itsen
kokemuksen historiana. Tämä
ei tarkoita sen enempää pa-
luuta fenomenologien rakas-
tamaan alkuperäiseen koke-
mukseen kuin tutkimusta mie-
len-, ruumiin- tai tunteiden
filosofioiden esittämistä eri-
laisista itsen teoretisoinneista
vaan pyrkimystä teoretisoida
historiallinen itsen kokemus
käytännöllisen itsen työstä-
misen näkökulmasta.

Uusi kysymyksenasettelu
avaa täysin uuden tutkimus-
projektin länsimaiseen “itses-
tä huolehtimisen” historiaan.
Sen eräänlaiseksi “alkuteks-
tiksi” asettuu (Platonin?)6 sok-
raattinen Alkibiades ja ennen
kaikkea antiikin Kreikan kä-
site epimeleia heautou, jossa
huoli yhdistyy itseä koske-
vaan refleksiivipronominiin
(heautou). Ongelmana on nyt
tämän refleksiivisyyden kon-
kreettis-käytännölliset muo-
dot. Vaikka antiikin Kreikan
ja sittemmin länsimaisen kult-
tuurin suuri imperatiivi on
tunnetusti Delfoin oraakkelin
“tunne itsesi” (gnothi seau-
ton), Foucault haluaa tunnus-
tella tuon itsen tuntemisen
konkreettis-historiallisia tek-
niikoita. “Tunne itsesi” -impe-
ratiivin sijaan etusijan saakin
itsestä huolehtimisen (epime-
leia heautou) tekniikat edel-
lisen konkreettis-käytännölli-

sinä ja historiallisesti vaihte-
levina ilmentyminä.

Foucault fasinoituu täysin
itsestä huolehtimisen teemas-
ta, ja koko vuoden 1981–82
kenties eniten puhetta tuotta-
neet luennot keskittyvätkin
lähes yksinomaan itsestä huo-
lehtimista painottaneeseen hel-
lenistiseen filosofiaan. Kun
vielä 70-luvun alussa Fou-
cault oli asettunut usein sofis-
tien puolelle sokraattista tra-
ditiota vastaan, hän löytää
nyt hellenistisestä “sokraatti-
suudesta” itselleen läheisim-
män filosofian itsen henkis-
käytännöllisenä työstämisenä
ja näkee saksalaisen filosofian
bildung-tradition tämän mo-
dernina perillisenä. Luentojen-
sa lopuksi hän nostaa jälleen
Hegelin tämän tradition mo-
derniksi suureksi edustajaksi:
“Ymmärrätte hyvin, miksi ‘Hen-
gen fenomenologia’ on tämän
filosofian huippu” (Foucault
2001, 467). Vuoden 1982–83
luennoilla Foucault ottaakin
saksalaisen bildungin perus-
tavan tekstin eli Kantin Was
ist Aufklärung? -esseen läh-
tökohdakseen ja määrittää nyt
oman filosofiansa aktuaalisuu-
den ontologiaksi, jossa Bau-
delairen runoilema modernin
eetoksen virittyneisyys koh-
taa jälkikantilaisen filosofoin-
nin historiallisen järjen muo-
doista. Samalla Foucault ver-
taa valistuksen ja antiikin to-
tuuden puhumisen (parrhe-
sia) teemaa7 ja pitää jälkim-
mäisestä luentosarjan myös
Kaliforniassa Berkeleyn yli-
opistossa.8 Suorasta puheesta
ja varsinkin kyynikoiden to-
tuudella skandalisoimisesta
Foucault löytää lopulta myös
itselleen sopivan totuuden tee-
man. Tässä totuuden sanomi-
nen ei merkitse vain kristillis-
tä tunnustamista tai ihmistie-
teiden totuuksien ja vallan
tekniikoiden yhdistämistä vaan

aktiivista vastarinnan muotoa.
Tämän “totuuden kieltävän
ranskalaisen nihilistin” viimei-
set itsen ja toisten hallinnan
luennot (1984) käsittelevät-
kin totuuden rohkeuden (le
courage de la vérité) teemaa.
Kesällä Collègen Diogenes
kuolee skandaalimaisesti aid-
siin, minkä eräät totuuden
rohkeudesta kärsivät tekopy-
hät intellektuellit aluksi yrit-
tävät sensuroida.

GROTESKI  VALTA

Mennään, mennään! Eläköön
Isä Ubu, hän on hallitsijoista
jaloin! (Alfred Jarry, Kunin-
gas Ubu eli puolalaiset, 1896.)

Vuoden 1974–759 luennoilla
Foucault tutkii psykiatrisen
vallan juridis-poliittis-lääketie-
teellis-seksuaalisia labyrintteja
ja törmää siellä suuriin hirviöi-
hin ja pikkuisiin sukupuoli-
elimillään peukaloiviin lap-
siin. Nämä luennot, jotka jul-
kaistiin viisi vuotta sitten
Ranskassa, käännettiin viime
vuonna englanniksi, mikä tu-
lee varmasti poikimaan taas
sarjan uusia Foucault-analyy-
seja ja kommentaareja ympä-
ri maailmaa. Luentojen eng-
lanninkielinen käännös on
suhteellisen sujuva, mutta
myös sitä lukiessa kannattaa
pitää ranskalaista tekstiä rin-
nalla etenkin terminologian
tarkistamiseksi. Luennot esit-
televät jälleen sarjan useita
kysymyksiä, mutta käsittele-
vät samalla myös Tarkkailla
ja rangaista - sekä “Tiedon-
tahto” -teoksista tuttuja tee-
moja ja osoittavat näiden kah-
den kirjan keskinäisen yhtey-
den. Niissä ilmenee myös
seksuaalisuuden historian al-
kuperäisen projektin teemat,
kuten kristillisen tunnustuk-
sen käsittely (liha ja ruumis),
1800-luvun onanian ongelma



1
5

8
T

&
E

 2
/

0
4

  
•

  
E

S
I

T
T

E
L

Y
J

Ä
 J

A
 E

R
I

T
T

E
L

Y
J

Ä

(lasten ristiretki) ja ennen kaik-
kea epänormaaliuden teema
(pervertikot). Näille kaikille
yhteisen viitteen antaa nor-
malisoivan vallan ilmaantu-
minen, jota Foucault analysoi
jäljittämällä epänormaaliuden
genealogiaa erityisesti psy-
kiatrisen vallan muuttuvista
muodoista. Psykiatrisen dis-
kurssin ja vallan auki kehimi-
nen esitetään sille konstitu-
tiivisten ja historiallisesti vaih-
tuvien arkkiongelmien kaut-
ta, hulluudesta rikollisuuden
ongelman kautta seksuaali-
suuden ongelmaan. Näin Fou-
cault’n kolme suurta teemaa
asettuvat samalla psykiatri-
sen diskurssin historiallisiksi
virstanpylväiksi.

Foucault käykin pitkälli-
sen puuduttavasti läpi psykiat-
risia lääketieteellis-juridisia
asiantuntijalausuntoja, jotka
hän aikoi toimittaa ja julkais-
ta, aivan kuten hän teki 1700-
luvun Lettres de cachet -asia-
kirjojen ja toisaalta Pierre Ri-
vièren ja Herculine Barbinen
“elämäkertojen” osalta.10 Aluk-
si käsitellään psykiatrien lau-
suntoja Ranskan oikeusistui-
mille vuosilta 1954 ja 1974 ja
sitten etsitään näiden lausunto-
jen mahdollisuusehtojen “his-
toriaa” käymällä läpi kuuluis-
ten psykiatrien lausuntoja vuo-
desta 1826. Erityisen aseman
luennoilla saa erilaisten mieli-
puolisten ja hirviömäisten ri-
kosten aiheuttamat ongelmat
ja analyysit sekä niissä tapah-
tuneet siirtymät 1800-luvulla.
Kaikilla tapauksilla on kon-
kreettinen päivämäärä ja te-
kijä (Sélestan nainen, Henri-
ette Cornier, Léger; Pavoine
jne.) sekä keskeinen rooli
psykiatrisen tiedonmuodos-
tuksen historiassa. Tapansa
mukaan Foucault eteneekin
konkreettisten tapausten yk-
sityiskohtaisen analyysin kaut-
ta rakentamaan yleisempiä ja

suurempia teoretisointeja psy-
kiatrisen vallan muuttuvista
muodoista.

Vuodesta 1810 asti Rans-
kan rikoslain pykälä 64, jon-
ka mukaan toimintansa het-
kellä mielipuolinen rikollinen
oli rikosoikeudellisesti syyn-
takeeton, vaati lääketieteelli-
sen auktoriteetin kutsumista
oikeusprosessiin. Foucault ha-
luaa osoittaa, kuinka psykiat-
risissa asiantuntijalausunnoissa
ei ole kyse ainoastaan pykä-
lässä 64 mainitusta syynta-
keettomuudesta, vaan ne ra-
kentavat lopulta kokonaan uu-
denlaisen juridis-lääketieteel-
lisen normalisoivan tieto-val-
lan muodon. Vallan näkökul-
masta kyse on juuri normali-
soivasta vallasta, jonka kiin-
nekohta ei ole suvereeni hal-
litsija vaan epänormaali yksi-
lö ja jonka varsinainen viite-
kohta ei ole juridinen laki
vaan normalisoiva järjestys.

Luentojen aluksi Foucault
lukee kaksi hieman huvitta-
vaa oikeuspsykiatrista asian-
tuntijalausuntoa vuosilta 1955
ja 1974. Näissä kohtaamme
sellaisia käsitteitä kuten “psy-
kologinen alaikäisyys”, “huo-
nosti rakentunut persoonalli-
suus”, “huono todellisuuden-
taju”, “syvä affektiivinen epä-
tasapaino”, “mielikuvitustuo-
tanto”, “perverssi peli”, “don-
juanismi”, “alkibiadesmi” ja
niin edelleen. Yleisön nau-
raessa Foucault muistuttaa, et-
tei kyse ole pelkästä naurun
asiasta, sillä lausunnot eivät
ole harmittomia tekstejä vaan
lausumia, joilla on lopulta
jopa valta päättää elämästä ja
kuolemasta, siis valta tappaa.
Tätä valtaa ne eivät saa ainoas-
taan juridiselta instituutiolta
vaan myös asemastaan tie-
teellisen totuuden diskurssei-
na juridisen diskurssin sisäl-
lä. Lausumat ovat kieltämättä
myös hilpeyttä herättäviä, hie-

man naurettavia diskursseja.
Näiden “naurettavien”, “tap-
pavien” ja “totuudellisten” dis-
kurssien kautta Foucault ha-
luaa tutkia uudesta näkökul-
masta häntä 70-luvulla kiin-
nostanutta “länsimaisen filoso-
fian perustavaa teemaa” (Fou-
cault 1999, 11) eli oikeuden
ja totuuden suhdetta (vérité-
justice rapport). “Kaiken kaik-
kiaan yksi välittömimmistä ja
radikaaleimmista oletuksista
kaikissa juridisissa, poliittisis-
sa ja kriittisissä diskursseissa
on ajatus perustavasta yhteen-
kuuluvuudesta totuuden lau-
sumien ja oikeuden harjoitta-
misen välillä. Kun oikeuden
hallinnointiin määrätty insti-
tuutio kohtaa totuuden lau-
sumiseen pätevöitetyn insti-
tuution, tai suppeammin, kun
oikeusistuin kohtaa tieteili-
jän, kun juridinen instituutio
kohtaa lääketieteellisen tiedon
tai tieteellisen tiedon ylipään-
sä, muodostuu lausumia, joilla
on totuudellisen diskurssin
asema ja huomattavia juridisia
vaikutuksia.” (Ibid., 11-12.)

Foucault’n siteeraamat lau-
sunnot osuvat tähän juridii-
kan ja totuuden kohtaamis-
pisteeseen. Ne ovat kuiten-
kin vieraita varsinaiselle juridi-
selle diskurssille, kuten myös
kaikkein alkeellisimmille tie-
teellisen diskurssin muodos-
tamisen säännöille. Ne raken-
tuvat juridisen ja tieteellisen
diskurssin väliin, näiden se-
kavaan kohtaamispisteeseen
epänormaaliuden ympärillä.
Niiden käyttämät käsitteet
(perverssi peli) eivät ole an-
karasti ottaen juridisia tai tie-
teellisiä, kuten ei ole myös-
kään niiden teema (epänor-
maalius), jota ei ankarasti ot-
taen voi pitää rikoksena eikä
sairautena, ei varsinaisesti ju-
ridisena tai lääketieteellisenä
ilmiönä. Kyse on ennemmin
normalisoivan vallan piiriin
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kuuluvasta vaarallisen elämän
määrityksestä, joka mahdol-
listaa juridisen vallan ja lää-
ketieteellisen tiedon ylittää
omat rajansa ja levittäytyä it-
selleen vieraalle alueelle diag-
nosoimaan ei-sairautta ja ran-
kaisemaan ei-rikosta. Foucault
kutsui tätä psykiatrian kum-
maa valtaa “groteskiksi” viita-
ten sen “ubumaiseen” (ubues-
que) luonteeseen. Sanakirja
Laroussen  mukaan adjektiivi
“ubumainen” kuvaa kunin-
gas Ubua muistuttavaa grotes-
kia, absurdia tai karikatyyri-
maista luonnetta. Ubu taas on
patafyysikko Alfred Jarryn ab-
surdin teatterin kuuluisa kes-
kinkertainen, julma ja nauret-
tava kuningas, jonka avulla
Jarry pilkkasi 1800-luvun lo-
pun porvaristoa. Foucault ha-
luaa kuitenkin ottaa groteskin
vallan käsitteen vakavasti ja
väittää, ettei kyse ole vain
porvarillisesta tyhmyydestä,
hilpeästä absurditeetista tai
mekaanisesta viasta vallan his-
toriassa vaan harkitusta ja kes-
keisestä tekijästä vallan meka-
nismeissa, tietoisesta vallan
teknologiasta, jonka tarkoitus
on “vallan vaikutusten maksi-
mointi niiden tuottajan dis-
kvalifikaation perustalta” (ibid.,
12). Nerosta Hitleriin ja Mus-
soliniin asti karikatyyrinen val-
ta ja naurettava julmuus on
yhdistynyt länsimaisessa po-
litiikassa, ja halpamaisen hal-
litsijan, kunnottoman kunin-
kaan, katalan kardinaalin ja
absurdin auktoriteetin hah-
mot kuuluvat poliittiseen his-
toriaamme. “Groteski on yksi
olennaisista mielivaltaisen su-
vereenisuuden menetelmistä.
Mutta te tiedätte sen olevan
myös uutteran byrokratian
menetelmä. Hallintokoneisto
väistämättömine vallan vai-
kutuksineen on toiminut kes-
kinkertaisen, ala-arvoisen, im-
besillin, pinnallisen, nauret-

tavan, nuhjuisen, kurjan ja
aikaansaamattoman virkakun-
nan kautta eli kaiken sen,
mikä on muodostanut länsi-
maisten suurten byrokratioi-
den olemukselliset piirteet
1800-luvulta lähtien.” (Ibid.,
13.) Antropologi Pierre Clastres
on osoittanut, kuinka primitii-
visessä yhteisössä vallan luo-
vuttamiseen henkilölle kuu-
luu samaan aikaan tuon val-
lan naurettavaksi tekeminen
eräänlaisena vallan vaikutuk-
sen rajoittamisen tekniikka-
na. Foucault’lle meidän yh-
teiskunnissamme vallan nau-
rettavuus näyttää kuitenkin
toimivan päinvastaiseen suun-
taan vahvistaen sen vaiku-
tuksia. Foucault halusi tehdä
kokonaisen länsimaisen gro-
teskin vallan tekniikoiden
analyysin, mutta ajanpuut-
teen vuoksi tyytyi keskitty-
mään pelkästään “Ubutieteek-
si” kutsumaansa psykiatriaan
ja “oikeuspsykiatrisen Ubun”
(ibid., 14) analysoimiseen.
Tämä Ubu-diskurssi ei pyri
niinkään korvaamaan rikos-
oikeutta tai luomaan sille uutta
näyttämöä vaan etenee muo-
dostamalla sarjan erilaisia kah-
dentumia samalla näyttämöl-
lä. Luennoissa Foucault käyt-
tääkin ahkerasti kahdentuman
käsitettä.

Ensiksikin psykiatrinen Ubu
kahdentaa rikkomuksen, joka
ei viittaa enää vain lakiin vaan
myös elämäntapaan kiinnit-
tyen erityiseen yksilölliseen
piirteeseen ja mahdollistaa
näin rikkomuksen psykolo-
gis-eettisen kahdentamisen.
Mikään laki ei kiellä “per-
verssiä ylpeyttä” tai “tunteel-
lisia häiriöitä”, ja näin ubu-
diskurssi itse asiassa delegiti-
moi lakikoodin asettaman rik-
komuksen paljastaakseen tä-
män alta sen kahdentuman,
rikkomusta muistuttavan il-
miön, vaikkei tämä ole rikos

lain nimissä vaan epäsään-
nöllisyys suhteessa tiettyihin
fysiologisiin, psykologisiin tai
moraalisiin sääntöihin. Nämä
“poikkeamat” eivät ilmaannu
vain pykälän 64 rikoksen ta-
pahtuman kieltävinä tekijöi-
nä, eivät edes vain rikosta
selittävinä tekijöinä, vaan ran-
kaisua tai ainakin oikaisua
vaativina rikollisuuden piirtei-
nä. Psykiatrisen asiantuntija-
lausunnon “olennainen rooli
on legitimoida tieteellisen tie-
don muodossa rankaisevan
vallan laajentaminen toisiin
asioihin kuin rikkomuksiin
[...] mahdollistaa juridisen val-
lan rankaisevan toiminnan uu-
delleen sijoittaminen yksilöi-
den muuntamiseen pyrkivien
määrätietoisten yleisten tek-
niikoiden korpukseen” (ibid.,
18). Toiseksi kysymys on ri-
koksen tekijän kahdentami-
sesta uuden rikollisluontei-
suuden tai kriminaalin (dé-
linquant)11 käsitteellä. Kun
pykälän 64 mukaan asian-
tuntijan tehtävä on osoittaa,
voidaanko rikollista pitää vas-
tuullisena teostaan vai oliko
teko mielipuolinen, uuden
asiantuntijadiskurssin tehtävä
on etsiä rikoksen siemeniä
rikollisesta jo ennen rikko-
musta, osoittaa tämän muis-
tuttavan rikostaan jo ennen
sen tapahtumista. Tarkoitus
on jäljittää ja ottaa kohteeksi
rikollinen halu, joka puhkeaa
lopulta ilmoille sitä kahlitse-
vien tekijöiden romahdettua.
Lopulta lääkäri kahdennetaan
“lääkäri-tuomariksi” ja tuo-
mari “tuomari-lääkäriksi”. “Äl-
kää kertoko minulle, että vain
tuomarit tuomitsevat ja psy-
kiatrit vain analysoivat, onko
kysymyksessä olevan subjek-
tin mielentila ja persoonalli-
suus psykoottinen vai ei. Psy-
kiatrista tulee todella tuoma-
ri; hän todella aloittaa rikos-
tutkimuksen eikä suinkaan
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vain yksilön juridisen vas-
tuun tasolla vaan tämän to-
dellisen syyllisyyden tasolla.
Vastaavasti kasvokkain tohto-
rin kanssa myös tuomari kah-
dentuu. Sillä kun hän asettaa
tuomionsa, eli päätöksensä
sellaisen rankaisemisesta, joka
ei ole lain rikkomisen mää-
rittämä juridinen subjekti vaan
erityiset luonteenpiirteet omaa-
va yksilö, kun hänen pitää
käsitellä juridisen subjektin
eettis-moraalista kahdentu-
maa, hän ei rankaise rikko-
muksista. Hän voi sallia itsel-
leen ylellisyyden, armon tai
tekosyyn, aivan kuten haluat-
te, asettaa sarja yksilöä kor-
jaavia, kuntouttavia ja sopeut-
tavia toimenpiteitä. Rankaise-
misen epämiellyttävä ammat-
ti muuttuu siten hyväntahtoi-
sen parantamisen ammatiksi.”
(Ibid., 22.)

Foucault’lle kyse ei ole
vain psykiatrian lastentaudeis-
ta vaan hän haluaa osoittaa,
kuinka vuosista 1810–30 läh-
tien oikeuspsykiatria oli täy-
sin yhtenäinen yleisen psy-
kiatrisen tiedon muodon ke-
hittymisen kanssa ja jopa sille
konstitutiivinen. Nykyään har-
va psykiatri suostuu enää hen-
kilökohtaisesti leikkimään tuo-
maria tai tuomari lääkäriä,
mutta rikollisen luonteen hoi-
taminen onkin siirtynyt “vaa-
rallisen yksilön” käsitteen ym-
pärille muodostuneille nor-
malisoiville yleisille teknolo-
gioille. Foucault’lle nämä tek-
niikat eivät varsinaisesti kos-
ke rikosta tai sairautta vaan
vaarallisuutta, ja niiden lähtö-
kohta ei ole niinkään tuomit-
semisen tai parantamisen halu
vaan vanha poliittisen vallan
seuralainen, pelko. Ne eivät
ole yksinkertaisesti lääketie-
teellisen tiedon ja juridisen
vallan yhteyden vaikutuksia
vaan uudenlaisen sekä lääke-
tieteestä että juridiikasta eroa-

van vallan muodon ilmenty-
miä. Kyse on juridisen vallan
ja lääketieteellisen tiedon ko-
lonialisoineesta, omat sään-
tönsä ja autonomiansa omaa-
vasta normalisoivasta vallas-
ta. Tämän vallan ilmaantu-
mista ja tapaa kytkeä yhteen
eri instituutioita Foucault ha-
lusi tutkia ja kysyi “tapaa,
jolla se on laajentanut suveree-
nisuuttaan yhteiskunnassam-
me” (ibid. 24). Viitaten Geor-
ges Canguilhemin Normal et
le Pathologique -kirjan ana-
lyysiin normin ja normalisaa-
tion prosessin leviämisestä
1700-luvun lopulta lähtien Fou-
cault muistuttaa, kuinka nor-
malisaation prosessissa normi
ei asetu suhteessa luonnol-
liseen mittaan vaan itse nor-
malisaation suorittamiin yh-
teiskunnallisiin vaikutuksiin.
Normalisaation normi ei ole
edes vain käsitteellinen apu-
väline tai ymmärryksen peri-
aate vaan konkreettinen ele-
mentti, jonka kautta valtaa
voidaan harjoittaa ja legiti-
moida. “Poleeminen käsite,
sanoi Canguilhem, me voi-
simme sanoa poliittinen käsi-
te [...] normi avaa oven sa-
manaikaiselle kelpoisuuden
ja korjaamisen periaatteelle.
Normi ei toimi sulkemalla
ulos ja hylkäämällä. Se liittyy
ennemmin aina positiivisiin
interventioihin ja muuntami-
sen tekniikoihin, siis erään-
laiseen normatiiviseen pro-
jektiin.” (Ibid., 46.)

On muistettava, että tämä
normalisoivan vallan historial-
linen muodostuminen on kon-
kreettinen lähtökohta Fou-
cault’n kuuluisalle uudelle
vallan analyysille. Kyse ei ole
siten uudesta universaalista
vallan teoriasta vaan konkreet-
tisesta historiallisesta analyy-
sista nousevasta vallan käy-
tön käsitteellistämisestä. Fou-
cault’n mukaan käsitys yl-

häältä tulevasta ja negatiivises-
ta vallasta on orja- tai kastiyh-
teiskunnan historiallisen mal-
lin mukainen, käsitys estä-
västä ja riistävästä vallasta
feodaaliyhteiskunnan mukai-
nen ja ajatus tuotannon suh-
teiden päälle rakennetusta
ideologisesta vallasta hallin-
nollisen monarkian mallin mu-
kainen. Tämä ei tarkoita, et-
teivätkö nämä vallan muodot
toimisi edelleen yhteiskun-
nassamme, kuten kaikki aka-
teemiseen vallankäyttöön tu-
tustuneet hyvin tietävät. Mut-
ta jos yhteiskuntamme ei ole
ollut 1800-luvulta alkaen ole-
muksellisesti hallinnollinen
monarkia sen enempää kuin
kasti-, orja- tai feodaaliyhteis-
kunta, ovatko tosiaan moder-
nin yhteiskunnan erilaiset val-
lankäytön tavat palautettavis-
sa näihin historiallisesti van-
hentuneisiin malleihin. Can-
guilhem esitti normaaliuden
kategorian muodostuvan aina
immanentissa suhteessa epä-
normaaliin ja konkreettisen
epänormaaliuden määrittävän
ajan käsityksen normaaliudes-
ta. Voitaisiin sanoa, että jos
Carl Schmittin kuuluisassa ju-
ridisen normin poliittisia eh-
toja kysyvässä teoriassa poik-
keustilasta päättävä suveree-
ni päättää näin lain normaa-
lista tilasta, Foucault’n normali-
saation analyysissa päätös epä-
normaalista muodostaa sosiaa-
lisen normaaliuden tilan. Fou-
cault ilmoittaa itse rajaavansa
yleisemmästä normalisoivan
vallan kysymyksestä vain yh-
den osa-alueen ja käsittele-
vänsä erityisesti normalisoi-
van vallan ilmaantumista sek-
suaalisuuden alueella ja 1800-
luvulla. Luennoillaan hän pyr-
kii jäljittämään epänormaaliu-
den identifikaatiota 1800-lu-
vulla ja keskittyy sitä osaltaan
konstituoivaan kolmeen ele-
menttiin, kolmeen modernien
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pervertikkojen esi-isään, jot-
ka identifioitiin, eroteltiin ja
määriteltiin 1700-luvulla ja sit-
ten koottiin jälleen yhteen
1800-luvulla ne kolonialisoi-
neen ja yhdistäneen epänor-
maaliuden diskurssin toimes-
ta. Nämä epänormaalin yksi-
lön isoisät ovat “ihmishirviö”,
“pikku masturboija” sekä “oi-
kaistava yksilö”. Ne kuuluivat
alunperin eri sukukuntiin, eril-
lisille yhteiskunnan alueille ja
eri tekniikoiden piiriin, mutta
jokainen niistä siirsi osan kult-
tuurisia perintötekijöitään epä-
normaalien modernille suur-
perheelle. Vuoden 1975 luen-
noillaan Foucault ehti kuiten-
kin käsitellä vain kahta en-
simmäistä hahmoa.

MAHTAVISTA
MONSTEREISTA
PIKKU POIKKEAMIIN

Peukaloinen lähestyi jättiläis-
tä, riisui varovasti hänen
saappaansa ja laittoi ne omiin
jalkoihinsa. Saappaat olivat
hyvin pitkät ja suuret, mutta
koska ne olivat lumotut, ne
muuttuivat suuriksi tai pie-
niksi sopien niitä käyttävän
henkilön jalkaan. Niinpä ne
sopivat hänen jalkoihinsa ai-
van kuin ne olisi tehty varta
vasten hänelle. (Charles Per-
rault, Hanhiemon tarinoita.)

Epänormaalien isoisistä kaik-
kein antiikkisimman viiteke-
hys on alusta alkaen ollut
laki. Ihmishirviö on laajassa
mielessä legaalinen käsite,
joka puhtaan olemassaolonsa
kautta muodostaa sekä luon-
non että yhteisön lakien vas-
taisen “juridis-biologisen” hir-
viön. Hirviö on juridis-biolo-
gisen alueen äärimmäinen ja
samalla äärimmäisen harvi-
nainen käsite. “Hirviö on raja,
samanaikaisesti lain käänty-
misen piste ja vain erityisen

poikkeuksellisissa tapauksis-
sa ilmenevä poikkeus. Hirviö
yhdistää mahdottoman ja kiel-
letyn.” (Ibid., 51.) Hirviö on
äärimmäisyyteen viety rikko-
muksen raaka muoto, joka
kiistää itse olemassaolollaan
lain kuitenkaan kutsumatta
tätä vastaamaan, se rikkoo
lakia jättämättä laille mitään
sanottavaa. Oikeuden puheen
sijaan hirviö herättää joko
puhtaasti alistavan ja tuhoa-
van väkivallan eleen tai lää-
ketieteellisen hoidon ja ylei-
sen säälin reaktiot. “Hirviö
on automaattisesti laille ul-
koinen lainrikkoja ja tämä on
yksi sen ensimmäisistä kaksi-
selitteisyyksistä” (ibid., 52).
Toinen hirviön paradoksi on
olla spontaani ja brutaali luon-
nollinen muoto epäluonnol-
lisuudesta. Se on mahtava
malli kaikille luonnon leikkiä
ilmentäville mahdollisille epä-
säännöllisyyksille ja pienille
poikkeuksille. 1800-luvun lom-
brosolaiseksi ongelmaksi muo-
dostuikin jokaisen taskuvar-
kaan takaa paljastuvan suu-
ren luonnon hirviön etsimi-
nen. Hirviön tekee siis ym-
märrettäväksi pienimmätkin
poikkeamat, mutta oman tau-
tologisen logiikkansa mukaan,
jossa “hirviö on hirviö koska
se on hirviö”. Tämä tautologia
periytyy myös myöhemmille
arkisimmille ja tavanomaisim-
mille pikku pervertikoille ja
epänormaaleille yksilöille.

Koska hirviö kuuluu po-
liittis-juridisen vallan alueelle,
sen historiallinen asema muut-
tuu tuon vallan muutosten
mukaan. Roomalainen laki
yritti erottaa epämuodostu-
neet, vammaiset tai vajavaiset
varsinaisesta vailla ihmismäistä
muotoa olevasta hirviöstä
(monstrum) kutsumalla näitä
termillä portentum tai osten-
tum. Keskiajalla taas kahden
luonnollisesti erillisen sfäärin

sekoitus muodosti hirviön.12

Mutta Foucault tarkentaa, et-
tei pelkkä sekoitus riitä, vaan
tämän pitää muodostua on-
gelmaksi myös siviilioikeu-
den, uskonnollisen tai juma-
lallisen lain näkökulmasta.
Hirviön on kyseenalaistettava
itse olemassaolollaan lakien
soveltaminen. Vammaisuus voi
järkyttää luonnon järjestystä,
mutta sillä on oma paikkansa
siviili- ja kanonisessa oikeu-
dessa. “Hirviömäisyyttä on ai-
noastaan, kun luonnonlain
epäjärjestys koskettaa, tun-
kee ja ahdistaa oikeutta, si-
viili-, kanonista tai uskonnol-
lista oikeutta. [...] Hirviö on
kasuistiikkaa, jonka luonnon
epäjärjestys välttämättä joh-
dattaa oikeuteen.” (Ibid., 59.)
Tällä kasuistiikalla on historial-
lisesti muuttuvat muodot, jot-
ka suosivat erilaisia hirviöitä.
Keskiajalla pohditaan peto-
miehen olemusta, kun taas
hieman yllättävästi renessans-
sin oikeudellisia, uskonnolli-
sia ja lääketieteellisiä tekstejä
kansoittaa siamilaisten kak-
sosten asettama ongelma yh-
destä, joka on kaksi ja kah-
desta, joka on yksi. Pelastuu-
ko kastamattomaksi jäänyt sia-
milaislapsi siskonsa kasteen
kautta on visainen kysymys.
Foucault’ta kiinnosti kuiten-
kin erityisesti hermafrodiitti
hirviö, kahden luonnollisesti
erillisen sukupuolen sekoi-
tus, jonka klassinen aika nos-
ti erityisen ongelmalliseksi hir-
viöksi. Hermafrodiitti ei ollut
enää yksinkertainen hirviö,
joka voitiin polttaa roviolla,
koska saatana oli lahjoittanut
tälle kaksi sukupuolta. Her-
mafrodiitit jätettiin tuomitse-
matta, kunhan he valitsivat
“vahvemman” sukupuolensa.
Heidät poltettiin ainoastaan,
jos he olivat käyttäneet vää-
rin “lisäsukupuoltaan”, ja on-
gelmaksi muodostuikin tämän
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väärinkäytön määrittäminen ja
valvominen. 1600-luvun alus-
sa kaksi yhdessä asunutta her-
mafrodiittia poltettiin, koska
epäiltiin heidän käyttäneen
myös väärää sukupuoltaan
kanssakäymisissään. Samaan
aikaan tohtori Duval alkaa
vaatia tarkempaa sukupuoli-
elinten tutkimista. Hän kriti-
soi kristinuskon sukupuoli-
elinten suhteen tuntemaa hä-
veliäisyyttä muistuttaen itse
Kristuksen syntyneen Marian
kohdusta ja toteaa merkanti-
listisesti kohdusta syntyvien
lasten olevan valtion talouden
keskeinen vauraus. Toimies-
saan asiantuntijana hermafro-
diittioikeudenkäynnissä Du-
val aloittaa näiden elinten
kliinisen tarkastelun. Sittem-
min 1700-luvun lääkärit tule-
vat kieltämään ajatuksen kah-
den sukupuolen samanaikai-
suudesta samassa yksilössä.
Hermafrodiiteilla on nyt vaja-
vaiset yhden sukupuolen eli-
met ja joitakin toisen suku-
puolen elinten sekundaarisia
muotoja, ei varsinaista suku-
puolten sekoitusta vaan epä-
täydellisiä ja poikkeavia ra-
kenteita. Vuonna 1765 Anna
Grandjeanin tapauksessa ty-
töksi kastettu Anna on alka-
nut tuntea vetoa naisiin, hän
on pukeutunut pojaksi ja avioi-
tunut naisen kanssa. Anna
tuomitaan väärää sukupuolta
käyttäneenä hermafrodiittina
häpeäpaaluun piiskattavaksi,
mutta hänet vapautetaan vali-
tuksen jälkeen, jos hän suos-
tuu olemaan yhtymättä nai-
siin ja pysymään naisten vaat-
teissa. Tohtori Champeaux ju-
listaa kuitenkin koko herma-
froditismin saduksi ja näkee
Annassa vain perverssin hi-
mokkaan naisen, moraalisen
hirviön vailla lisäsukupuolta.
Aikaisempi oikeudelle ja mo-
raalille ongelmallinen luon-
non hirviö alkaa muuttua

luonnostaan moraaliseksi hir-
viöksi.

Foucault’lle kyse ei ole
vain hermafroditismin muuttu-
vista kasvoista vaan hän väit-
tää yleisen moraalisen hirviön
hahmon ilmaantuvan juuri
1800-luvun kynnyksellä. Täs-
sä vanha suhde luonnon ja
oikeuden välillä kääntyy ym-
päri, sillä kyse ei ole enää
niinkään luonnollisesta epä-
luonnollisuudesta, jolla on
mahdollisuus ilmetä myöhem-
pänä rikoksena, vaan nyt jo-
kaisen rikoksen takana epäil-
lään vaanivan moraalisen hir-
viön alkuperäisen luonnon.
“Jokainen rikollinen saattoi
yhtä hyvin olla hirviö, aivan
kuten aikaisemmin jokaisella
hirviöllä saattoi olla mahdol-
lisuus tulla rikolliseksi” (ibid.,
75). Rikos ei ole siis vain
luonnon tai yhteiskunnan la-
kien rikkomista vaan rikolli-
suudelle itselleen kehittyy
luonto, joka sekä mahdollis-
taa että tekee välttämättömäksi
eräänlaisen uuden rikollisuu-
den luonnonhistorian. Fou-
cault’n mukaan taustalla ei
ole uusi ideologia tai uudet
tuotantosuhteet vaan uudet
vallan teknologiat ja niissä
tapahtunut siirtymä vanhois-
ta vallan rituaaleista ja jul-
muuksista kohti mitatumpia,
taloudellisempia ja paremmin
kohdennettuja vallan meka-
nismeja. Rikollisten kohdalla
tämä vaatii rikoksen motivaa-
tioiden ja intressien jäljittä-
mistä, rikoksen immanentin
rationaalisuuden tutkimusta,
joka mahdollistaisi laittom-
uuden tehokkaamman ja tar-
kemman hallinnan. Tälle ra-
tionaalisuudelle ongel-
maksi muodostuvat nyt järjet-
tömät rikokset ilman järkevää
motiivia tai intressiä, tai jopa
suoraan tekijänsä intressin vas-
taiset rikokset. Nämä moti-
voimattomat järjettömät teot

eivät kuitenkaan ilmentäneet
mielipuolista houretta (déli-
re), joka aikaisemmin yhdes-
sä illuusion, väärän mielipi-
teen ja totuudelle epäuskolli-
suuden kanssa oli määrittänyt
järjetöntä toimintaa. Psykiat-
rit pystyvät aluksi käyttämään
vain vanhaa houremallia ja
puhuvat “houreteoista” ilman
varsinaista houretta tai vas-
tustamattomasta suuntautumi-
sesta, kunnes kehittävät uu-
den vietin/vaiston (instinct)
käsitteen. Kysymys on im-
pulsseista, viettymyksistä ja
suuntautumisista; kaikesta, mi-
kä toisin kuin klassisen ajan
passiot (passions) ei järjesty
ennalta annetun representaa-
tion mukaan vaan erityisen
dynamiikan kautta, jolle repre-
sentaatiot, passiot ja affektit
ovat sekundaarisia ilmiöitä.
“Järjettömistä teoista [teoista
ilman motiivia] ollaan siirrytty
viettitoimintaan” (ibid.,  122).
Vietit (instinct) selittivät aluksi
vain äärimmäisiä ja kaikkein
ongelmallisimpia tapauksia,
mutta vähitellen tästä tieto-
teoreettisesti paikallisesta ja
vähäisestä elementistä tuli pe-
rustava elementti koko psy-
kiatrisen toiminnan alueelle.
Myöhemmin vietit mahdollis-
tivat myös psykiatrian liittä-
miseen biologiaan ja 1800-
luvun evolutionääriseen pato-
logiaan. Niiden ympärille ke-
hittyivät myös kaksi 1800-
luvun lopun suurta toisilleen
vastakkaista teknologiaa, eu-
geniikka yrityksenä korjata
ihmiskunnan viettijärjestelmää
perinnöllisyyden puhdistami-
sen kautta ja psykoanalytiik-
ka yrityksenä normalisoida
yksilöiden vietit. Mutta en-
nen kaikkea viettien käsite
on koko epänormaaliuden
psykiatrian perustava mah-
dollisuusehto, jota aikaisem-
mat teoriat hulluudesta eivät
olisi voineet muodostaa. Viet-
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tien kautta psykiatria pystyy
levittäytymään kaikkialle pa-
tologisoimaan pienetkin poik-
keamat ilman varsinaista hul-
luutta sekä yhdistämään mie-
lipuoliset hirviömäiset mur-
hat ja pienet poikkeavat per-
versiot. Luonnon epäjärjestys
ja lain järjestys eivät enää
törmää vain äärimmäisissä ta-
pauksissa ja hirviömäisissä ri-
koksissa vaan poikkeustilasta
on tullut sääntö, ja psykiatria
voi löytää kaikesta jokapäi-
väisestä toiminnasta epäsään-
nönmukaisuutta normia koh-
taan sekä normaaliuden pa-
tologista häiriötä. Hylkäämäl-
lä vanhan ajatuksen vieraan-
tuneesta hulluudesta (aliéna-
tion) ja korvaamalla sen tah-
dotun ja tahdottoman jaolla
sekä viettien käsitteen ana-
lyysilla uusi psykiatria ei enää
tarvitse hulluutta toimiakseen.
Sen ei tarvitse enää viitata
dementiaan tai deliriumiin
vaan pieniin poikkeavuuk-
siin, ja kaikki ihmisen käyt-
täytymisen muodot voidaan
psykiatrisoida. Hirviöiden psy-
kiatriasta tulee yleistä nor-
maaliuden käyttäytymistiedet-
tä. Jättiläisten traaginen His-
toria on loppunut ja pienten
poikkeamien proosallinen aika
alkanut. “Historian lopun suuri
jättiläinen on muuttunut peu-
kaloiseksi, pienten epänor-
maalien peukaloisten joukok-
si, jonka kautta historia täst-
edes alkaa” (ibid., 151).

POLI ITTISET
HIRVIÖT

Kaikki ihmishirviöt ovat Lud-
vig XVI:sta jälkeläisiä (Fou-
cault, Les Anormaux).

Foucault yhdistää psykiatrian
siirtymän myös yleisempään
poliittiseen ja hallinnolliseen
siirtymään, jossa kysymys ei
ole enää hulluuden suhteesta

totuuteen vaan epänormaaliu-
den suhteesta yleiseen järjes-
tykseen. Jos politiikan alueella
juridis-poliittinen teoria oi-
keudesta toimi ennen Rans-
kan vallankumousta ja poliit-
tinen historia vallankumouk-
sen jälkeen poliittisena diskri-
minanttina (discriminant po-
litique) arvioitaessa poliittista
liikehdintää, tunkee psykiat-
ria yhtäkkiä tähän rooliin vuo-
sina 1848–1871. Tai kuten
Lombroso erottaa psykiatri-
sen fysionomiansa perusteel-
la psyykkisesti harmoniset ja
hedelmälliset vallankumouk-
selliset, kuten Marxin ja Char-
lotte Cordayn, epänormaaleista
Pariisin anarkisteista, joiden
poliisivalokuvat kertovat jo
enemmän psyykkisistä vioista
kuin merkittävästä poliittises-
ta liikkeestä.

Foucault jäljittää oikeuspsy-
kiatrisista lausunnoista myös
siirtymää kohti yleisempää aja-
tusta rikollisuuden sairaudes-
ta. Sinänsä rikos yhteiskun-
nan sairautena on antiikki-
nen teema, mutta Foucault’n
mukaan modernissa tätä tee-
maa vahvemmaksi nousee aja-
tus rikollisesta yksilöstä sai-
raana. Yhteiskuntasopimuk-
sen traditiossa rikollinen in-
tressi on tietenkin se, joka
kieltää kaikkien luonnollises-
sa intressissä olevan yhteis-
kuntasopimuksen allekirjoit-
tamisen, mutta varsinaiseen
rikollisen moderniin lääke-
tieteellistämiseen päästään tä-
män luonnottoman intressin
patologian kartoituksen kaut-
ta, joka yhdistää laittomuu-
den ja epänormaaliuden, ri-
koksen ja patologian: “Rikos
tuomitaan tietenkin edelleen
lain nimissä ja kaikille selvien
todisteiden valossa, mutta yk-
silöitä rangaistaan aina suh-
teessa sairauden virtuaaliseen
horisonttiin, heidät tuomitaan
rikollisina, mutta heitä mita-

taan ja arvioidaan normaalin
ja patologisen termein” (ibid.,
85). Foucault väittääkin ri-
kollisen patologisoinnin ja
moraalisen hirviön ilmaantu-
van aluksi poliittisena hirviö-
nä. “Ensimmäinen hirviö on
kuningas” (ibid., 87). Rikolli-
sen yhteiskuntasopimusta rik-
kova egoistinen intressi on
vallan väärinkäyttöä, aivan
kuten tyrannin yhteistahdon
ylittävä egoistinen intressi ja
despoottisen kuninkaan hah-
mo yhdistää rikollisen ja ty-
rannin. Syntyy “yhteys lain
yläpuolella (au-dessus) ole-
van suvereenin ja sen ala-
puolella (au dessous) olevan
rikollisen välillä, kahden lail-
le ulkoisen teeman: suveree-
nin ja rikollisen” (ibid., 86).
Foucault kuitenkin sivuuttaa
tämänkin teeman antiikkisen
perinnön ja korostaa Rans-
kan vallankumousta edeltä-
vää ja sen jälkeistä aikaa
kirjoittaen retorisesti kaikkien
ihmishirviöiden olevan Lud-
vig XVI:sta perillisiä (ibid.,
87). 1700-luvun lopussa tee-
ma despoottisen vallan ja ri-
kollisuuden yhteyksistä löy-
tyykin lähes kaikista rikos-
oikeuden teoretisoinneista, ja
Ranskan vallankumouksen
myötä se ilmaantuu ekspli-
siittisesti Ludvigin tuomitse-
misen ongelmana. Jakobii-
neille ja erityisesti Saint-Jus-
tille Ludvig oli “koko yhteis-
kuntaruumiin absoluuttinen
vihollinen” (ibid., 88), jota ei
voitu tuomita petturuuden tai
valtiopetoksen rikoksesta; nä-
mä rikokset viittasivat yhteis-
kuntasopimukseen, jota Lud-
vig ei koskaan ollut tunnus-
tanut. Sama ongelma toistuu
sittemmin 1800-luvun krimi-
nologisessa pohdinnassa sii-
tä, miten hirviömäinen rikol-
linen tulisi tuomita ja voi-
daanko häntä tuomita.

Foucault muistuttaa myös
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vallankumouksen aikana nous-
seista kuninkaan hirviömäi-
syyden populaareista karika-
tyyrimäisistä ja poleemisista
representaatioista. Niissä Lud-
vig edustaa kaikkiin historian
kuninkaisiin liitettyä eläimel-
listä hirviömäisyyttä, ja erityi-
sesti Marie-Antoinette saa kan-
taakseen kaikki verenhimoi-
sen, vieraan, eläimellisen, kan-
nibalismiin ja irstailevaan in-
sestiin osallisen vampyyrinai-
sen roolit. Sama hirviömäisyys
toistuu vasta-vallankumouk-
sellisessa diskurssissa, jossa
vuorostaan jakobiinit ilmaan-
tuvat poliittisina petoina ja
vallankumoukselliset massat
kannibalistisena hirviölauma-
na. Samalla kaksi antiikkista
seksuaalisuuteen ja ravintoon
liittyvää kieltoa, insesti ja kan-
nibalismi, sekä näihin liitetyt
vanhat teemat kuninkaiden
insestistä ja kumouksellisen
massan kannibalismista akti-
voidaan uudelleen poliittis-
moraalisen hirviön muodossa.
Goottilainen romaani ja ter-
rorin kirjallisuus, jota Fou-
cault haluaa lukea “poliittisi-
na romaaneina”, fantasioivat
loputtomasti vallan hirviömäi-
syydellä ja irstaudella yhdis-
täen hirviömäiset ruhtinaat ja
rikolliset. Foucault’n mukaan
insestin ja kannibalismin tee-
mat siirtyvät myös myöhem-
män juridis-lääketieteellisen
epänormaaliuden ytimeen ja
muodostuvat myöhemmin
myös useiden modernien tie-
teenalojen perustaviksi käsit-
teiksi. Durkheimin totemis-
mista ponnistava etnologia kai-
vaa yhteisöjen pohjalta esiin
insestin ja antropofagian on-
gelman, ja kysymys siitä, “mitä
syöt” ja “kenet nait” on edel-
leen yksi akateemisen etno-
logian pakkomielle, jonka eril-
lisiä ääripäitä edustavat Lévy-
Bruhl ja Lévi-Strauss. Edel-
lisessä annetaan etusija tote-

mismille rituaalisena primitii-
visenä antropofagiana ja näin
muodostetaan äärimmäinen
ero primitiivisen “toiseuden”
ja modernien yhteiskuntien
välille. Jälkimmäisessä taas
totemismi johdetaan naima-
liittojen symboliseen kiertoon
ja järjestykseen, joka johtaa
primitiivisten “toiseuden” ym-
märtämiseen ja villien mai-
neen palautukseen. “Mutta te
näette, kuinka olemme joka
tapauksessa aina haarukoitu-
ja kannibalismi-insestiin eli
Marie-Antoinetten dynastiaan”
(ibid., 96). Se mikä koskee
etnologiaa, koskee myös psy-
koanalyysia, mutta jos moder-
ni antropologia kulki historial-
lisesti totemismin (antropo-
fagian) ongelmasta kohti in-
sestikiellon ongelmaa, niin
Freudin psykoanalyysi aloitti
vuorostaan insestin rikokses-
ta, tästä kuninkaiden ylitse-
käyvän vallan rikoksesta ja
teki siitä kaikkien arkipäivän
neuroosien ymmärtämisen läh-
teen. Sittemmin se siirtyi Me-
lanie Kleinin kautta ymmär-
tämään neurooseja ahmimi-
sen termeillä, objektien intro-
jektion termeillä, kannibalis-
min termeillä, jossa kyse ei
ollut enää kuninkaiden vaan
nälän rikoksesta. Foucault ot-
taa siis jälleen esiin aikaisem-
min moderneina vastatietei-
nä ylistämänsä psykoanalyy-
sin ja etnologian. Jos “Sanois-
sa ja asioissa” näiden samuu-
desta toiseuteen eikä toiseu-
desta samuuteen kulkevien
tieteiden piti herättää ihmis-
tieteet antropologisesta unes-
ta, nyt hän syyttää niiden
“toiseuden” analyysia vanho-
jen hirviömäisen transgression
muotojen valveilla pidosta.
“Kaksi suurta hirviötä, jotka
valvovat epänormaalin aluet-
ta eivätkä vielä ole nukahta-
neet – etnologia ja psykoana-
lyysi todistavat tästä – ovat

kielletyn käytön (consomma-
tion) kaksi suurta subjektia:
insestinen kuningas ja kanni-
balistinen kansa” (ibid., 97).

PIENET  PEUKALOIJAT

Tämä nuori mies oli kaikkein
täydellisimmän lamaantumi-
sen tilassa, ulkoisesti hän oli
täysin eloton. Hän tyydytti
kaikkialla sen mitä luuli luon-
non tarpeeksi. Hänen ruu-
miistaan lähti erityisen ku-
vottava haju. Hänellä oli kau-
histuttava iho, roikkuva kieli,
silmät kuopilla, hampaat ir-
toamassa ja ikenet keripukki-
maisesta degeneraatiosta ker-
tovien haavautumien peittä-
mät. Kuolema saattoi olla
hänelle vain vapautus pitkäs-
tä kärsimyksestä. (Serrurier,
Dictionnaire des sciences mé-
dicales.)

Jos ihmishirviö on herättänyt
kauhua kautta aikojen, epä-
normaalien toinen esi-isä, pik-
ku onanisti, alkaa kylvää le-
vottomuutta varsinaisesti vas-
ta 1800-luvulla. Ja jos hirviö-
mäiset rikokset, kuten järjet-
tömät lastenmurhat, loivat on-
gelmakentän, jossa rikollisen
hirviön kysymys asetettiin
1800-luvun alussa ja joka siir-
tyi sitten epänormaalin kaut-
ta koskemaan kaikkia pieniä
poikkeamia, niin tämä lasten
pikku peukalointi sukuelimil-
lään tuntuu huomattavasti ab-
surdimmalta ongelmalta. 1800-
luvulla se kuitenkin täytti pe-
lolla huolestuneiden lääkärien,
kasvattajien ja vanhempien
sydämet. Onanistin viitekehys
ei ole enää luonto ja yhteis-
kunta, kuten hirviön, vaan
huomattavasti rajatumpi alue:
sänky ja ruumis, vanhemmat,
sisarukset ja tohtori, mutta
ennen kaikkea yksilö ja hä-
nen ruumiinsa. Samoin ona-
nistin herättämä huoli ei ase-
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tu enää rikollisuuden tai hir-
viömäisyyden vaan jokapäi-
väisen seksuaalisuuden kehik-
koon. Tosin varsinainen mo-
derni seksuaalisuuden ongel-
ma puuttuu vielä siitä, vaikka
onania viittaakin seksuaaliseen
toimintaan. Foucault’n mukaan
onaniadiskurssi asettuu pi-
kemminkin aikaisemman kris-
tillisen lihan ja myöhemmän
seksuaalisuuden psykopato-
logian väliin näistä eroavaksi
ja näitä välittäväksi diskurssik-
si. Pikku tumputtajan genea-
logiaa valmisteleekin luennoil-
la pitkä analyysi kristillisen
ripittäytymisen ja tunnustuk-
sen tekniikoiden muutokses-
ta uuden ajan alussa. Tässä
Foucault vetoaa sekularisaatio-
teesin kiistäneisiin historioit-
sijoihin, jotka ovat puhuneet
uudella ajalla tapahtuneesta
yhteiskunnan syväkristillistä-
misestä. Tukeutuen lähinnä
Henry Charles Lean vanhaan,
mutta edelleen massiivisim-
paan ripittäytymisen historiaan
History of Auricular Confes-
sion and Indulgences in the
Latin Chuch, Foucault jäljit-
tää taas juridisen kahdentavaa
normalisoivaan valtaan johta-
vaa kehitystä, nyt kristillisen
katumuksen muutoksista: “Ly-
hyesti, se huikea kehitys, joka
tapahtuu keskiajan tariffika-
tumuksesta 1600- ja 1700-
luvulle pyrkii kahdentamaan
(doubler) katumuksen mene-
telmän (joka ei aluksi ollut
edes sakramentti) keskitetyil-
lä analyysitekniikoilla, reflek-
siivisillä valinnoilla ja jatku-
valla sielujen, toiminnan ja
lopuksi ruumiin hallinnoin-
nilla. Kyse on kehityksestä,
joka johdattaa uudelleen alun-
perin katumuksen mallin muo-
dostaneet lain juridiset muo-
dot – rikkomuksen ja rangais-
tuksen – ojennuksen, ohjaa-
misen ja lääketieteen menet-
telytapojen kentälle.” (Ibid.,

171.) Itse rippituoli, joka il-
maantuu vasta 1500-luvulla,
kristallisoi pienessä kopissa
uutta katumuksen tekniikkaa.13

Haureutta koskevan kuuden-
nen käskyn kohdalla Foucault
korostaa myös siirtymää suh-
de-seksuaalisuudesta yksilön
seksuaalisuuteen. Skolastisel-
la ajalla katumus määrittyy
juridisin termein, ja haureu-
den suuret rikokset ovat huo-
rinteko, turmeleva viettely,
abduktio, lailliseen parinmuo-
dostukseen liittymätön nau-
tinnonhaku, sodomia eli tyy-
dytys väärässä paikassa, in-
sesti ja eläimiin sekaantumi-
nen. Sen sijaan myöhemmin
haureuden tunnustamiseen
kuuluu aistien, mielihyvän,
ajatusten, aistimusten ja halu-
jen tunnustaminen, joiden in-
tensiteetti katuvan itsensä täy-
tyy arvioida, mutta jota kuu-
lusteleva pappi ohjaa ja yrit-
tää tuoda päivänvaloon. “Van-
ha tutkimus oli olemukselli-
sesti sallittujen ja kiellettyjen
tekojen inventaario, uusi tut-
kimus oli huolellinen kulku
ruumiin läpi, eräänlainen li-
han hekuman [volupté ] ana-
tomia” (ibid., 173).

Muutoksessa kuljetaan siis
laista ruumiiseen, syntisistä ja
kielletyistä teoista kohti yhä
tarkempia synnillisen himon
ilmentymien ja syiden analyy-
sia, kohti uutta ruumiin karto-
grafiaa tai lihan moraalista
fysiologiaa. Tämä analyysi liit-
tyy myös kasvavaan ruumiin
tarkkailun ja ojentamisen tek-
niikoihin, jotka sittemmin le-
viävät laajasti kristillisissä kou-
luissa ja seminaareissa ja jät-
tävät lopulta hankalan ja hie-
man epätodellisen lihan teolo-
gian taakseen suosien sek-
suaalisuuden ilmenemisen pik-
kutarkkaa tarkkailua. Foucault
käsittelee myös pitkään kato-
lista mystiikkaa ja etenkin
nunnien saatanan pauloihin

joutumisen, riivaamisen (pos-
session) ongelmaa, joka toi-
sin kuin noituuden ulkoinen
uhka asettui kirkon sisäiseksi
vaaraksi. Nunnien ruumiin-
liikkeiden analyyseista Fou-
cault löytää uuden riivaami-
sen somaattisen teatterin, jon-
ka pääroolia näyttelee kou-
ristus (convulsion), plastinen
ja näkyvä muoto riivatun ruu-
miissa tapahtuvasta taistelus-
ta. Käytyään läpi sarjan kir-
kon asettamia vastakouristuk-
sellisia tekniikoita, Foucault
huomauttaa, että kouristuk-
sista tulee 1700-luvulla lääke-
tieteen etuoikeutettu kohde,
samalla kun se perii kirkon
lihan hallinnoilta myös uu-
den seksuaalihygienian varti-
jan roolinsa. Tässä uudessa
moraalin anatomiassa mas-
turbaatio identifioidaan tark-
kailua vaativaksi ongelmak-
si. Jos kristillinen lihan mo-
raalinen fysiologia yhtyy
1700-luvulla hyödyllisen ruu-
miin yleisiin ojennusteknii-
koihin, niin himon anatomia
siirtyy masturbaatiota käsitte-
levälle kasvattavalle lääketie-
teelliselle diskurssille, joka
yhdistää sen epänormaalille
keskeiseen vietin ongelmaan.

1700-luvun puolivälissä
“herää ongelma, diskurssi,
suunnaton papatus mastur-
baatiosta, joka ei lopu vuosi-
sataan” (ibid., 219). Tuo pa-
patus kysyy jatkuvasti, miksi
lapset masturboivat, mutta ei
vastaa siihen: “koska he naut-
tivat siitä”. “Lihan tunnustuk-
siin” kuulunut nautinnon tee-
ma puuttuu lähes kokonaan
tästä diskurssista, jossa mas-
turbaation keskeinen vaara
ei ole synti, ei edes moraalit-
tomuus, vaan puhtaasti sai-
raus. Kyse on ensiksikin to-
taalisen sairauden fiktiosta,
polymorfisesta sairaudesta, jo-
ka toimii symptomina valta-
valle määrälle sairauksia. Mut-
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ta samalla kyse on myös kes-
kittyneemmästä erityisten sai-
rauksien etiologisesta syystä,
joka löytyy nyt sairausluoki-
tusten nosograafisista taulu-
koista. Kolmanneksi kyse on
tohtorien itsensä järjestämästä
temaattisesta hypokondriasta,
jossa masturbaation vaikutuk-
set somatisoidaan potilaan dis-
kurssissa, elämässä, aistimuk-
sissa ja ruumiissa. Masturbaa-
tiosta tulee universaali syy
kaikille sairauksille. Tämä dis-
kurssi ei niinkään syyllistä lap-
sia, sillä kaikki lapsethan mas-
turboivat, vaan kutsuu van-
hemmat tarkkailemaan lap-
siaan jatkuvasti. Lapsia tulisi
tarkkailla kehdosta asti, ku-
ten De Bourge kirjoitti 1860,
mutta vain omien vanhem-
piensa toimesta. Vaarallisia
ovat palvelijat, kotiopettajat,
tädit ja sedät, jotka tuovat
mahdollisesti perversioita van-
hempien hyveellisyyden ja las-
ten viattomuuden väliin. Mar-
cuselaisessa traditiossa 1800-
luvun seksuaalisuuden kon-
trollin muodot on totuttu liit-
tämään teollisuustyöläisten uu-
teen ruumiin kontrolliin, mutta
Foucault painottaa, että ona-
niakamppailussa oli kyse por-
varillisen perheen sisäisen ra-
kenteen uudelleen järjestämi-
sestä. Työläisten sukupuoli-
suhteisiin liittyvä kampanja
alkoi myöhemmin ja se oli
osoitettu vapaita liittoja ja per-
heiden välistä liikehdintää vas-
taan julistaen yksinkertaisesti
“menkää naimisiin ja pitäkää
huolta lapsistanne”. Se koh-
distui aikuisten seksuaalisuu-
teen, kun taas onanian ongel-
ma keskittyi infantiiliin sek-
suaalisuuteen, vaikka siinä oli-
kin kyse enemmän porvari-
vanhemmista kuin varsinai-
sesti heidän lapsistaan. “Van-
hemmat! Pitäkää silmällä kii-
hottuneita tyttäriänne ja poi-
kienne erektioita, näin teistä

tulee todellisia ja täydellisiä
vanhempia.” (Ibid., 235.) Ra-
kastava vanhempi ei halua
lapsensa sairastuvan ja kuo-
levan, ja uusi diskurssi kertoi
masturbaation olevan kuole-
maksi. Hyvien vanhempien
on siis valvottava lapsiaan ja
heidän ruumiitaan jatkuvasti,
nukuttava näiden vieressä sa-
man peiton alla jos tarve
vaatii, tunnusteltava näiden
mahdollisia erektioita, etsit-
tävä merkkejä siemennesteis-
tä, valvottava lastensa ruu-
mista oman intiimin ja ruu-
miillisen läsnäolonsa kautta.
“Vanhemman ruumis kapaloi
lapsen ja tässä paljastuu tä-
män manööverin tai ristiret-
ken keskeinen kohde: uuden
perheruumiin konstituointi”
(ibid., 233). Kyse on uuden
ydinperheen intiimin ruumiin
muodostamisesta ja saman-
aikaisesta lääketieteellistämi-
sestä erossa vanhasta suur-
perheestä. Jälkimmäisessä ky-
symys oli sukulaissuhteista ja
liittolaisuuksista sekä omai-
suuden ja sosiaalisen aseman
siirtämisestä, ja sen seksuaa-
liset kiellot liittyivät näihin
tehtäviin. Foucault’lle ydin-
perheen muodostuminen ei
kuitenkaan sosiologisesti se-
litä itsessään masturbaatioristi-
retkeä, vaan jälkimmäinen ja
sen keskittyminen lapsien au-
toerotiikkaan oli yksi keskei-
nen poliittinen väline edelli-
sen luomisen tekniikassa. Jos
liittolaisuuden järjestelmä oli
kehittänyt siveysvyön neitsyil-
le estääkseen väärät yhtymi-
set, uusi ristiretki masturbaa-
tiota vastaan muunsi sen las-
ten autoerotiikan estäväksi Ja-
lade-Laffton -vyöksi. Uusi dis-
kurssi kehittikin uskomatto-
man määrän pakkopaitoja,
mekaanisia koneita, vanhem-
pien hälytysjärjestelmiä, aku-
punktioneuloja, kemiallisia me-
todeja ja pahimmissa tapauk-

sissa oikeutti sukuelinten sil-
pomisen lasten terveyden täh-
den. Mutta vaikka vanhem-
pien piti tarkkailla lapsia, toh-
torien oli ohjattava vanhem-
pia, ja lapset saivat tunnustaa
masturbaationsa vain tohtoril-
le, perhelääkärin sijaan mie-
luiten vieraalle asiantuntijal-
le. Seksuaalisuudesta voitiin
ja siitä täytyi puhua yksityis-
kohtaisesti ja laajasti asian-
tuntijalle, kotona siitä ei saa-
nut puhua, mutta sitä piti
jatkuvasti tarkkailla. Samaan
aikaan ilmaantuu yleisempi
ajatus palvelijat, kotiopettajat
ja imettäjät diskvalifioivasta,
vanhempien itsensä suoritta-
masta luonnollisesta kasva-
tuksesta. Tämä “luonnollinen
kasvatus” on kuitenkin asian-
tuntijoiden auktoriteetin oh-
jaamaa ja uusien kasvatuksel-
listen ja lääketieteellisten tie-
donmuotojen määräämää. Itse
asiassa luonnollinen kasvatus
on etappi kohti uutta valtiol-
lista kasvatusta ja vähittäistä
valtiollisten koulujen muo-
dostumisen prosessia. Van-
hempien on tarkkailtava lap-
siaan, mikä on loputon tehtä-
vä, koska kaikki myöntävät
lasten joka tapauksessa mas-
turboivan, mutta vain luovut-
taakseen heidät sitten valtion
normalisoivan kasvatuksen
huostaan. Lasten infantiili sek-
suaalisuus kuuluu vanhem-
mille, mutta heidän myöhem-
pi kasvatuksensa valtiolle.

Vuosisadan lopussa inses-
tin vaara syrjäyttää masturbaa-
tion ongelman, ja Foucault’n
mukaan jälkimmäinen teki
edellisen sekä vaikeaksi että
helpoksi vanhempien hyväk-
syä. Vaikeaksi, koska sadan
vuoden ajan heitä oli kehotettu
nukkumaan lastensa kanssa
ja jopa koskettelemaan hei-
dän sukupuolielimiään ja heil-
le oli kerrottu ongelman ole-
van rajoitettu muista ihmis-
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suhteista erotettuun lasten au-
toerotiikkaan. Mutta se oli
myös helppo hyväksyä, sillä
nyt heille kerrottiinkin varsin-
kin psykoanalyysin toimesta,
että tuo infantiili seksuaali-
suus, jota he olivat niin ahke-
rasti tarkkailleet, oli vielä vah-
vemmin heidän omansa, se
oli itse heihin suunnattua.
Samalla kun heitä oli vuosisa-
dan ajan kehotettu kohti in-
sestinomaista tahdittomuutta,
tunkemaan lastensa peittojen
alle, heille kerrottiin nyt, ettei
ollut syytä ahdistua, sillä kyse
ei ollut heidän vaan lasten
insestisistä haluista. Kolman-
neksi asettamalla masturbaa-
tion sijaan insestin absoluut-
tisen rikoksen vanhempien ja
lasten suhteen perustaan ja
jokaisen pienen epänormaa-
liuden lähteeksi, insestivaara
vahvisti ulkoisen auktoritee-
tin intervention tarvetta ja sy-
vensi perheen lääketieteellis-
tämistä. Vanhemman ei tar-
vinnut enää ihmetellä lapsen
omituista halua kurkistelemal-
la peiton alle säännöllisin vä-
liajoin, vaan nyt lääketiede
kertoi hänelle, mikä tuon lap-
sen halun todellinen luonne
oli. Vanhemmista tuli samalla
tuon uuden tiedon subjekteja
ja tämän hullun halun objek-
teja. Foucault korostaa inses-
tin ongelman toimineen kui-
tenkin täysin toisin työläisten
osalta ja erottaakin kaksi eri
insestimuotoa 1800-luvun lo-
pulta. Porvarillisessa perhees-
sä insestin ongelma liittyi en-
nen kaikkea lapsen seksuaa-
lisuuteen, ja se kutsui lääke-
tieteellis-psykiatrista ja psyko-
analyyttista apua. Työväen
osalta taas insestin uhka tuli
ylhäältä tai ulkoa, isien, äi-
tien, vanhempien sisarusten
tai sukulaisten taholta, mikä
kutsui ulkoista puuttumista
pelastamaan lapset. Mutta tä-
mä ei ole lääketieteellistä

vaan luonteeltaan juridisem-
paa puuttumista, joka sit-
temmin tulee erilaisten sosiaa-
lityöntekijöiden tehtäväksi. Toi-
nen diskurssi kertoo vanhem-
mille, että heidän lapsensa
ajattelevat heitä kosketelles-
saan itseään, ja toinen taas
kieltää vanhempia koskemasta
lapsiinsa. Ei siis ihme, että
etnopsykoanalyyttiset teoriat
yrittävät yhdistää nämä ylei-
seksi ja abstraktiksi insesti-
teoriaksi, jossa lasten vahva
insestihalu vaatii aikuisten in-
sestikieltoa.

Yleisen ja abstraktin teorian
sijaan kysymykset onaniasta
ja insestistä asettuvat Fou-
cault’lle näiden ongelmien
konkreettis-historiallisten muo-
tojen kautta ja erityisessä suh-
teessa psykiatrisen tieto-val-
lan kehittymiseen. Foucault
aloitti uransa psykiatrian opet-
tajana ja harjoittelijana psykiat-
risessa sairaalassa, ja luennot
näyttävät jälleen olevan erään-
lainen kantilainen järjen itse-
kritiikki, joka koskee nyt psy-
kiatrisen järjen rajanylityksiä.
Foucault ei kuitenkaan kysy,
missä rajoissa ja minkä ehto-
jen pohjalta tämä psykiatri-
nen järki on mahdollinen,
vaan hän kysyy, mitkä ovat
olleet sen rajattoman leviämi-
sen historiallisia mahdollisuus-
ehtoja. Vastauksena hän antaa
epänormaaliuden käsitteen,
joka liittyy poliittis-historialli-
seen normalisaation tekniikoi-
den kehittymiseen. Jos hirviö-
mäiset rikokset loivat juridis-
psykiatrisen sekasotkun, jon-
ka kautta psykiatria pystyi laa-
jentamaan otettaan koko yh-
teiskunnasta, niin onanian 
ongelma teki saman perhepsy-
kiatrisen sekasotkun alueel-
la. Varsinaisen onanian vastai-
sen ristiretken jo loputtua
myöhempi seksuaalisuuden
psykopatologia saattoikin vie-
lä luoda seksuaalisen vietin

avulla yhteisen ongelmaken-
tän aina itseään koskettele-
vista lapsista silmittömiin mur-
hamiehiin. Foucault korostaa
varsinkin infantiilin seksuaali-
suuden psykiatrialle keskei-
seksi muodostunutta roolia
mahdollisuutena psykiatrisoi-
da yhä vapaammin kaikkea
käyttäytymistä. Oikeuspsykiat-
rian kohdalla Foucault oli huo-
mauttanut, kuinka psykiatria
pääsee vähitellen eroon hul-
luudesta ja rikoksesta, ja nyt
hän huomauttaa sen pääse-
vän eroon myös sairaudesta.
Se lakkaa olemasta tietoa sai-
raudesta tai on sitä vain se-
kundaarisesti, sillä perustal-
taan se ei käsittele sairautta
tai sairasta ihmistä vaan käyt-
täytymistä ja tämän mahdolli-
sia poikkeamia tai epänor-
maaleja muotoja. Se on ab-
surdia, itse patologisen hyl-
käävää lääketiedettä, itsensä
diskvalifioinnin kautta toimi-
vaa groteskia valtaa. “Koh-
teen depatologisointi oli mah-
dollisuus, jonka kautta psy-
kiatrinen (edelleen lääketie-
teellinen) valta kykeni yleis-
tämään itsensä. Tämä asettaa
ongelman: kuinka teknologi-
nen dispositiivi, tieto-valta,
voi toimia tavalla, jolla tieto
depatologisoi aluksi objek-
tien alueen, jonka se kuiten-
kin antaa vallalle, joka voi
toimia ainoastaan lääketie-
teellisenä valtana? Luulen, että
psykiatrian keskeinen ongel-
ma, te kenties sanoisitte aivan
selvä ongelma, on ei-patolo-
gisen ylitse harjoitettu lääke-
tieteellinen valta.” (Ibid., 292.)

Markku Koivusalo
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