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Tiedcdimme keitd olemme vas-
ta, kun tieddmme keitd emme
ole ja usein vasta, kun tie-
ddmme keitd vastaan olem-
me. [...] Identiteettidi etsiville ja
etnisyyden uudelleen keksivil-
le kansoille viholliset ovat olen-
naisia, ja potentiaalisesti vaa-
rallisemmat vihollisuudet ovat
maailman suurten kulttuurien
vdlisilld siirroksilla. (Samuel
P. Huntington)

Der Feind ist unsere eigene
Frage als Gestalt! (Theodor
Diubler Carl Schmittin lai-
naamana)

Monikulttuurinen Amerikka
on mahdoton, koska ei-ldnsi-
mainen Amerikka ei ole ame-
rikkalainen. Monikulttuurinen
maailma on vdistdmditén, kos-
ka globaali imperiumi on
mahdoton. (Samuel P. Hun-
tington)

Die politische Welt ist ein
Pluriversum, kein Universum.?
(Carl Schmitt)

Kimmo Pietildisen ansiokkaasti
populaareja luonnontiedetti ja
tekniikkaa kisittelevien tieto-
kirjojen suomennoksia julkais-
sut kustannusosakeyhtio Ter-
ra Cognita on nyt astunut myos
valtio-opin alalle ja tarjoaa
Harvardin valtiotieteiliji Sa-
muel P. Huntingtonin kuului-
san teoksen The Clash of Civi-
lizations: Remaking the World
Ordervihdoin suomeksi. TAimd
tosin tapahtuu noin kymme-
nen vuotta myohissi, miki ei
klassikon suhteen ole mikdin
viive, mutta toisin kuin kustan-
taja teosta mainostaa, sitd ei
voida pitdd kestdvini klassik-
kona vaan pikemminkin po-

leemisena kannanottona aika-
kauden ulkopoliittiseen kes-
kusteluun. Teoksessa ei ole
kuitenkaan esipuhetta, joka
auttaisi hieman kontekstuali-
soimaan kirjaa tissd keskuste-
lussa. Koska kirja itsessddn on
nyt suomeksi luettavissa, py-
rin seuraavassa valaisemaan
hieman timin keskustelun
taustoja ja varsinkin sen suh-
detta kirjan kiistakumppaniin,
Francis Fukuyaman historian
lopun teesiin, jonka Hunting-
ton halusi kirjallaan kumota.
Tdssd kiistassa Huntington
ndyttikin hetken olevan nis-
kan pidilli: hinet nostettiin
johtavaksi maailmanjirjestyk-
sen analyytikoksi, ja Balkanin
sodan sekd Ruandan kansan-
murhan jilkeen Nation-lehti
otsikoi kantensa ndyttivisti:
“The End of Fukuyama”. Nyt
teos ilmestyy suomeksi kui-
tenkin “The Return of Fukuya-
ma, Part II” -tilanteessa, jossa
globaalin maailmanjirjestyk-
sen uudelleenrakentaminen
luottaa enemmin Fukuyaman
kuin Huntingtonin visioon ja
“Bushin oppi” uudesta maail-
manjirjestyksesti kieltdd avoi-
mesti kaiken kulttuurien kamp-
pailun.

Sen sijaan kustantaja on
kyllid oikeassa siind, ettd Hun-
tingtonin ajatukset ovat jo juur-
tuneet maailmalla poliitikko-
jen, sotilaiden ja kansalais-
tenkin puheisiin. Tosin ndin
ei ole tapahtunut Suomessa.
Vaikka kirja kddnnettiin no-
peasti yli kahdellekymmenel-
le kielelle, ja se heritti valta-
vasti kansainvilistd keskuste-
lua, Suomessa teosta tuskin
tunnetaan. Siind missd kan-
sainvilisen politiikan ammat-
tilaiset ja tutkijat ndyttivit nuk-
kuvan Huntington-keskuste-
lun ylitse, niin poikkeuksena
aina avarakatseinen, kulttuuri-
politiikasta kiinnostunut pro-
fessori Ilkka Heiskanen kiin-
nitti heti huomiota Hunting-

tonin kulttuurin korostami-
seen ja teki Kosmopolis-leh-
teen laajan kaksiosaisen ana-
lyysin viimeaikaisista yrityk-
sistd legitimoida modernia eu-
rooppalaista sivilisaatiota tai
MES:id kuten Heiskanen sitd
kutsui. (Kosmopolis 2/2000, s.
7-24 ja 4/2000, s.7-37.) Tosin
Heiskanen kiytti Huntingto-
nia lihinnd ponnahduslauta-
na uuteen Huntingtonia sofis-
tikoituneempaan ja konkreet-
tisempaan kulttuurien poliit-
tisen analyysin kehittimiseen
globalisoituvassa maailmassa.
Heiskasen sofistikoituneem-
pi malli seuraisi Huntingtonia
hylkdiamailld abstraktit ldnsi-
maiden edistystarinat sekd
talouden painotuksen ja ot-
taisi Huntingtonin painotta-
mat kulttuuriset tekijit vaka-
vammin esiin, mutta samalla
se hylkiisi Huntigtonin yk-
sinkertaistukset, typeryydet ja
omat MES:in legitimointiyri-
tykset. Tdssd Heiskasen “de-
leuzeldisen” vapaan kiyton
kautta etenevd Huntingtonin
silitys sekd “myotd- ettd vasta-
karvaan” jittdd kuitenkin itse
asiassa Huntingtonista itses-
tddn tuskin mitdidn jiljelle, ja
hyvi ndin.

HARVARDIN GURUJEN
KANSAINVALISEN
POLITIIKAN
BESTSELLER-FRAASIT

Omituista on my0s, ettei edes
teoksen kansainvilinen mai-
ne ja myyntiluvut herittineet
yhtdin suurkustantajaa Suo-
messa ennen pientd Terra
Cognitaa. WSOY kun kiinsi
Fukuyaman bestsellerin — His-
torian loppu ja viimeinen ih-
minen (1992) — heti sen il-
mestyttyd. Ndmd kaksi Har-
vardin kasvattia ovatkin edus-
taneet kahta johtavaa yhdys-
valtalaista yritysti hahmottaa
laajemmin kylmin sodan jil-
keistd uutta maailmanjirjes-
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tystd ja Yhdysvaltojen roolia
siind. Kummatkin kritisoivat
Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa
pitiytymisesti liikaa vanhois-
sa kylmidn sodan asetelmissa
ja kykenemittomyydestd vas-
tata uusiin haasteisiin.
Heiddn kiistansa asettuu
tietenkin tdssi suhteessa Yh-
dysvaltojen ulkopoliittisen pro-
jektin sisdidn, ja amerikkalai-
sille ja varsinkin eurooppalai-
sille kriitikoilleen he kaikista
eroistaan huolimatta edusta-
vat samaa amerikkalaista ideo-
logiaa. Erityisesti Le Monde
diplomatiquen kirjoittajat ni-
kevit F & H:n edustavan vain
amerikkalaisten hegemonian
ja intressien turvaamisen uu-
sia ideologioita. Kansainvili-
set kirjamarkkinat ovat kui-
tenkin verifioineet timin ide-
ologian pragmatistisen voi-
man, silli teoksista tuli heti
kansainvilisid yli kahdelle-
kymmenelle kielelle kidnnet-
tyjd bestsellereitd, ja Xkriitti-
semmit kansainvilisen jir-
jestyksen analyysit ovat jou-
tuneet ottamaan kantaa nii-
hin. Téssd suhteessa F & H:ta
ei voi ohittaa vain vetoamalla
heidin analyysiensa heikkouk-
siin, silli nididen bestseller-
profeettojen visioista on jo
tullut osa uutta maailmanjir-
jestyksen teoretisoinnin para-
digmaa. Profeettojen tapaan
he ovatkin madirittineet sen
merkityshorisontin kentin, jos-
sa tulevaisuutta tehddin, ja
profeetoilta ei ole koskaan
odotettu kovin sofistikoitu-
neita analyyseja. Ja koska ny-
kymaailman tunnetuksi tule-
misen taistelussa maailman
median valloittavat fraasit ovat
menestyvian profeetan sine
qua non, kehittivit myos F &
H helposti markkinoitavat ja
mieleen iskostuvat teesit uu-
desta maailmanjirjestyksesti.
Fukuyama itse affirmoikin tdy-
sin fraaseista eldvin ja niille
kisiddn taputtavan Nietzschen

viimeisen ihmisen, tosin silld
varauksella, ettd tille ameri-
kanjapanilaiselle juuri talous-
elimissi, urheilussa tai julki-
suudessa saatu kittentaputus
(amerikkalainen tunnetun tun-
nustus) tarjoaa vield menetet-
tyd kiithkoa (thymosta) kor-
vaavia toiminnan motiiveja
varsinkin taloudelliselle yrit-
tijyydelle, vaikka F pitdikin
kaikkea megathymosta vaa-
rallisena. Urhean soturiaristo-
kratian thymoksen ja viek-
kaan kauppamiehen yritti-
jyyden eetoksen vilinen Kkiis-
ta on tietenkin hallinnut linsi-
maista kulttuuria ja sen “antii-
kin ja modernin” kiistaa lihes
uuden ajan alusta asti, mutta
varsinaisesti modernien tekno-
logisten maailmansotien jil-
keen eurooppalaisetkaan ajat-
telijat eivit ole voineet endd
vedota vanhaan soturietiik-
kaan ja pateettisen kreikka-
lais-saksalaiseen thymokseen.
Siis sithen mink4 oma kansal-
lisrunoilijamme ilmaisi hie-
nosti sakeilld: “Mun iscin’ oli
sotamies ja nuori, kaunis-
kin,/[...] kaikki sai he vertaan
vuodattaa;,/ oi suloista tok’
eldmdid, suloista kuolemaal’
Siksi F:n kriitikot ovatkin tyy-
tyneet tuomitsemaan miehen
latteaksi juntiksi oppineisuu-
den etiikalla “Mun isdin’ oli
kirjamies ja vanha, viisas-
kin” tai sddlimittomain kapita-
lismin uusideologiksi sorret-
tujen etiikalla “Mun isciin’ oli
duunari ja kéyhd, ndlkdi-
nen’. F:n dynaaminen vanha
konservatiivisuutta vastusta-
va uuskonservatiivinen (ku-
ten hin itse sitd kutsuu) ilosa-
noma on kuitenkin, etti van-
hat kirjat, opit, traditiot ja isit
on jitettdvd hautoihinsa, silld
uusi maailmanjirjestys lupaa
ylittdd seki sodat ettd koyhyy-
den luoden uuden taloudelli-
sen veljeyden aamuruskon
ihmiskunnan siunaukseksi.
“Mun globaali veljeni on lii-

kemies ja vauras, tunnettu.”
Vaikka itse uusliberalistisessa
linnessikin, puhumattakaan
muusta maailmasta, yleisem-
pi siae kuuluu: “Mun ditini oli
yksinhuoltaja ja pdtkdityoldii-
nen, ja ylikoulutettuna hdn
sossuun vaelsi.”

Fukuyaman fraasi on, ettei
uusi maailmanjirjestys tarkoita
vain kylmin sodan vaan itse
“ideologisen” historian lop-
pua. Yksinkertaisuudessaan se
kuuluu seuraavasti: “Liberaali
demokratia edustaa ihmis-
kunnan ideologisen kehityk-
sen pdditepistettd ja ihmisten
hallitsemisen universaalia ja
lopullista muotoa. [Amen.]”
(The National Interest, Sum-
mer 1989.) Fukuyaman uni-
versaali ilosanoma (good news,
kuten hin itse sanoo) on, etti
vapaa markkinatalous ja libe-
raali demokratia ohjaa jo kait-
selmuksen lailla maailmaa uu-
teen paratiisiin; koska timi
vapahtajan toinen tuleminen
on jo ldsnd, historia on tieten-
kin loppu eikid mitdin kahlit-
sevia kirkolliskokouksia endd
tarvita. Huntington taas kiel-
tdd tillaisen uusliberalistisen
messianismin eikd ole sen
tihden valmis hylkdimiin
vanhaa kv-polititkan kated-
raalia ja sen oppia eri valtate-
kijoiden tasapainoon ja tois-
tensa kahlintaan perustuvas-
ta maailman rauhasta. H ni-
mittdin epdilee muiden kult-
tuurien laulavan hoosiannaa
amerikkalaiselle universalis-
mille. Ennemminkin amerik-
kalaisten herruus niyttiytyy
muille vain yksipuolisena tun-
nustuksena, jossa niiden olisi
tehtdvi tyotd herralle ja tapu-
tettava tille hymyissd suin.
Huntington muistuttaa, ettd
“se mikd linnen mielestd on
universalismia, on muiden
mielestd imperialismia” (KK,
8.232) ja viittdd, ettd “kaksi-
naismoraali on kiytinnossi
universaalien periaatteiden



viistimiton hinta”, joka itse
asiassa ruokkii globaalia lin-
nenvastaisuutta ja kulttuurien
konfliktia: “Ei-linsimaalaiset
osoittavat kirkkddsti linnen
periaatteiden ja linnen toimi-
en vilisen kuilun. Tekopy-
hyys, kaksinaismoraali ja ‘mut-
ta ei’ ovat universalististen
kuvitelmien hinta. Demokra-
tiaa ajetaan, mutta ei jos se
nostaa islamilaiset fundamen-
talistit valtaan. Ydinaseiden
rajoittamista saarnataan Ira-
nille ja Irakille, mutta ei Isra-
elille. Vapaa kauppa on talo-
udellisen kasvun eliksiiri, mut-
ta ei maatalouden. Thmisoi-
keudet ovat ongelma Kiinas-
sa, mutta ei Saudi-Arabiassa.
Hyokkdys oljyd omistavaan
Kuwaitiin torjutaan valtavalla
voimalla, mutta ei hyokkiysti
ei-0ljyd omistavaan Bosniaan.”
(KK, s. 232.)

Poliittisen itsendisyyden saa-
vutettuaan ei-linsimaiset yh-
teiskunnat eivit halua suin-
kaan jiddd linnelle taputta-
viksi orjiksi vaan tahtovat af-
firmoida oman vapautensa
“linnen taloudellisesta, soti-
laallisesta ja kulttuurisesta hal-
linnasta” (ibid.). Huntington,
joka on puhunut yksindisesti
supervallasta ilman yhden-
vertaista tunnustusta, vaatikin
Yhdysvaltoja tunnustamaan
toiset kulttuuriset suurvallat jo
omankin identiteettinsd vuok-
si saadakseen taas niiltd yh-
denvertaisen tunnustuksen. F:n
universaalin homogeenisen
kuluttajaparatiisin sijaan H pro-
fetoi kulttuurien kasvavasta
heterogeenisyydestd ja tule-
vista taisteluista: “Thmiskun-
nan suuret jakaumat ja kon-
fliktia hallitseva perusta tulee
olemaan kulttuurinen. [...] Si-
vilisaatioiden tormiys tulee
hallitsemaan globaalia poli-
tiikkkaa. Siirrosvyohykkeet si-
vilisaatioiden vililld ovat tule-
vaisuuden taistelulinjoja.” (Fo-
reign Affairs, Summer 1993).

Huntingtonille tdssi taistelus-
sa on tirkeidd tietdd keitd me
(Iinsi) olemme. Kysymykseen
ei loydy vastausta abstrakteis-
ta universaaleista opeista vaan
konkreettisista kulttuurisista
eroista, jotka ovat samalla maa-
ilmanrauhan vakavin uhka ja
tae, kuten hin oman eepok-
sensa lopettaa: “Tulevana kau-
tena kulttuurien kamppailut
ovat maailmanrauhan suurin
uhka ja kulttuureihin perus-
tuva kansainvilinen jirjestys
on varmin turva maailmanso-
taa vastaan.” (KK, s. 412).

Se, mikd tekee niistd Yh-
dysvaltojen globaalin identi-
teetin pohtijoista kiinnosta-
via, ei ole niinkdin heidin
teorioidensa briljanttius tai in-
tellektuaalinen kontribuutio,
silli kummatkin ovat ainakin
eurooppalaisesta nikdkulmas-
ta aika heikkoja. Yhdysval-
loissa tosin nditd populaari-
kirjoittajia on luonnehdittu
moniulotteisiksi, vaikeiksi (1)
ja lukeneiksi (1) teoreetikoiksi.
Mutta koska kv-politiikassa
teoretisointi ja ajattelu on ol-
lut lihinnd pahe, niin omassa
sarjassaan F ja H ansaitsevat
osin teoreetikon maineensa.
Samoin verrattuna edesmen-
neen Harvardin filosofian pro-
fessori John Rawlsin uutta
maailmanjirjestystd legitimoi-
maan pyrkiviin uusstoalaisiin
tautologisiin jirkiabstraktioi-
hin F & H tuntuvat huomatta-
vasti sdddyllisemmiltd ja kai-
kissa yksinkertaistuksissaan-
kin konkreettisilta ajattelijoil-
ta. Jirjen ammattilainen Rawls
nimittdin jirkeilee omassa kan-
sainvilisen jdrjestyksen pam-
fletissaan The Law of Peoples,
ettd uuden kansojen lain pi-
tdd perustua jarkeviin liberaa-
leihin ihmisiin (reasonable li-
beral people), jotka pommitta-
vat jarkevisti jarjetontd jirjen
lain suojaa vailla olevaa jir-
jettomyyttd huolimatta siit4,
ettd tdssd jdrjen riemuvoitossa

jouduttaisiin pommittamaan
jarjen kahakoihin osattomia
viattomia naisia ja lapsiakin.
Samalla tulisi sietdd (siis pom-
mittaa vain jirjelld eiki sirpa-
lepommeilla) niitd, jotka eivit
ole nyt ihan liberaaleja jiarke-
vid ihmisid, mutta eivit nyt
ihan jarjettomidkdin, vaan ai-
nakin jollakin tavoin sdddylli-
sid ihmisid (decent people).

H & F eiviit ole kuitenkaan
ohittamattomia vain, koska
nimi painosten sankarit ovat
vaikuttaneet lukuisten ihmis-
ten tapaan hahmottaa maail-
manjdrjestystd, vaan koska
heilli on my6s ollut konk-
reettista vaikutusvaltaa Yhdys-
valtojen ulkopolitiikan suur-
ten linjojen hahmottamises-
sa, siis maailman kohtalon
midridmisessi. Reaganin hal-
linnossa tyoskennellyt ja ny-
kyisten Washingtonin hauk-
kojen taustateoreetikko apu-
laisulkoministeri Paul Wolfo-
witz kutsui jo vuonna 1981
Fukuyaman mukaan jouk-
koonsa, ja timi tyoskenteli
sekd Reaganin ettd Bushien
hallinnoissa. Huntingtonilla
taas on ollut pitkd ura amerik-
kalaisen kansainvilisen politii-
kan taustateoreetikkona. Hin
oli perustamassa sen virallis-
ta kantaa edustavaa Foreign
Affairs -lehted ja johti 1986—
87 American Political Science
Associationia. Vuosina 1977—
78 hin palveli Carterin hallin-
nossa Valkoisessa talossa Na-
tional Security Councilissa,
jossa suunnitteli Yhdysvalto-
jen turvallisuuspolitiikkaa. On
ironista, ettd uskontojen ja
traditioiden merkitystid koros-
tava, moraalin rappiosta ja
siirtolaisten médristd huoles-
tunut sekd kansallisen edun
kisitteessd kiinni oleva kon-
servatiivi liberaali Hunting-
ton on itse asiassa ollut Carte-
rin mies. Nykydidn paremmin
Yhdysvaltojen polititkan rai-
voisana kriitikkona tunnettu
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kielitieteiliji Noam Chomsky
onkin kaivanut vuosien var-
relta esiin Huntingtonin fasis-
tisilta kuulostavat toimenpi-
desuositukset ja todennut, ettd
jos timinkaltaiset tyypit edus-
tavat liberaalia establishment-
tia, niin mitd ihmettd on ame-
rikkalainen ei-liberaali estab-
lishmentti.

Liberaali konservatiivi Fuku-
yama taas on ollut vankka
Reaganin ja Bushin kannattaja.
Hinen tutorinsa halusivat itse
asiassa vastustaa liian liberaalia
ilmapiirid Yhdysvaltojen elii-
tissd, kun taas Fukuyama itse
on alusta asti taputtanut kisi-
44n ei vain taloudellisen libe-
ralismin vaan myos liberaalin
kulttuurin voittokululle ja en-
nen kaikkea modernisaatio-
prosessille. Esitelmoidessiin
konservatiivikavereilleen Fu-
kuyama madrittikin uuden uus-
liberalistisen dynaamisen kon-
servatismin, joka olisi tdysin
vastakkainen vanhalle eu-
rooppalaiselle konservatiivi-
suudelle. Vedoten Schum-
peterin méiiritykseen vapaas-
ta markkinakilpailusta “luo-
vana hivitykseni” Fukuyama
juhli markkinoiden mahdol-
listamien dynaamisten uus-
rikkaiden voittoa vanhan ra-
han ennakkoluuloista ja syyt-
ti vasemmistolaisina esiinty-
vid globalisaation vastustajia
todellisesta vanhakantaisesta
konservatismista. Ndmihin
vetoavat “ympdriston suoje-
luun” (luonnon konservoin-
tiin) tai tyoliisten “oikeuksien
suojeluun” (elintason konser-
vointi) markkinoiden luovaa
ja uudistavaa, havittivid voi-
maa vastaan.

NUOREN
KONSERVATIIVIN
MAAILMANVALLOITUS

Miten sitten F & H nousivat
uuden maailmanjirjestyksen
guruiksi? Japanilaisten siirto-

laisten tdysin amerikkalaistu-
nut poika Francis Fukuyama
meni itse asiassa 70-luvun
alussa opiskelemaan Kkirjalli-
suustiedettd Cornellin yliopis-
toon, missd tdmi nuori kon-
servatiivi ei ihastunut niinkdin
opiskelijamellakoista kuin nii-
ti kauhistelevasta Rousseaun
ja Platonin kiintdjistd, pro-
fessori Allan Bloomista. TAma
Armanin pukuja, kuubalaisia
sikareja, Mont Blanc -kynii ja
Baccarat-kristallia rakastava,
Saul Bellow’n Ravelstein, oli
Leo Straussin vanha oppilas,
jonka Strauss oli lihettinyt
50-luvulla Pariisiin Alexander
Kojéven oppiin. Bloom itse
nousi vihin ennen kuole-
maansa bestseller-listojen kir-
keen 1987 julkaistulla Yhdys-
valtojen henkist tilaa kritisoi-
valla “rehtoraattipuheellaan”
The Closing of the American
Mind: How Higher Educati-
on Has Failed Democracy
and Impoverished the Souls of
Today’s Students. Kirja on
loisteliaasti kirjoitettu pateetti-
nen vuodatus yhdysvaltalai-
sesta kulttuurista ja yliopisto-
opetuksesta tai paremminkin
niiden tdydellisestd puuttees-
ta. Siind timi konservatiivi
“Baccarat-homo”, joka tun-
tee vain korkeakulttuurin, kri-
tisoi sitd, ettd tdtd puutetta
korvataan nimittimailld kaik-
kia uusia alakulttuureita kult-
tuureiksi, joista pitdisi tehdi
PC-tutkimusta yliopistolla. To-
sin sujuvasta ironiastaan (kon-
servatiivien vanha valttikortti)
huolimatta Bloomin marmat-
tava klassisismiin vetoava kri-
tiikki on lopulta yhti tekopy-
hid kuin Baccarat-kristalli tai
Armanin puvut. Myods Bloom
lihetti oman oppilaansa Fu-
kuyaman Ranskaan, jossa timi
kivi muun muassa Jacques
Derridan ja Roland Barthesin
luennoilla, mutta pariisilaisfi-
losofit olivat silkkaa hepreaa
Fukuyamalle. Hinestid ei tul-

lut edes amerikkalaista Arma-
ni-snobia, vaan palattuaan ta-
kaisin F vaihtoi kirjallisuustie-
teen opinnot valtiotieteisiin
tuntien helpotusta saadessaan
abstraktien ideoiden sijaan
tutkia konkreettisia Lihi-ididn
politiikan ongelmia ja ase-
kontrollia. Valmistuttuaan Har-
vardin politiikan tutkimuksen
laitokselta hin tyoskenteli vuo-
sikaudet ahkerana mutta tun-
temattomana tutkijana Yhdys-
valtojen ilmavoiminen RAND-
korporaatiossa, kunnes Straus-
sin Chicagon yliopistoon pe-
rustaman Committee on So-
cial Thought -instituutin pro-
fessuurin saaneen Bloomin
esitelmikutsu muutti nuoren
konservatiivin eldmin. Chi-
cagon luennosta kehittyi ni-
mittdin artikkeli “Historian lop-
pu”, jonka Irving Kristolin
perustama Yhdysvaltojen édly-
myston liberaalia konsensus-
ta vastustava uuskonservatii-
vinen lehti The National Inte-
rest julkaisi kesilld 1989 juuri
ennen Berliinin muurin kaa-
tumista. Yhdessid yossd Fuku-
yamasta tuli kylmidn sodan
jalkeisen uuden maailmanjir-
jestyksen uusi guru, ja vuon-
na 1992 julkaistun 7he End of
History and the Last Man
-teoksen jilkeen koko maail-
man juhlima liberaalin demo-
kratian ja vapaan talouden
evankelista. Nyt Derridakin,
joka itse oli osasyyllinen sii-
hen, ettd vaarattomasta kirjal-
lisuudentutkijasta tuli hallin-
non kabineteissa istuva uu-
den maailmanjirjestyksen teo-
reetikko, joutui aloittamaan
Fukuyaman dekonstruktion.
On ironista, ettd Fukuya-
man kapitalismin voittoa juhliva
teesi perustuu juuri Kojeven
marxilaiseen Hegel-luentaan
(jossa Yhdysvallat lopulta to-
teuttaa kulutuskommunismin)
ja jonka kautta Fukuyama viit-
tdd Marxin olevan lopullisesti
kuopattu. Spectres de Marx



-teoksessaan Derrida taas ei
halua julistaa Marxia eldviksi
eikd kuolleeksi, ei ldhted barri-
kadeille mutta ei vetiytydkiin
niilti, ja ndin hin paityy Ham-
letin pdattimattomyyteen, jos-
sa Marxin ei eldvit mutta eivit
vield kuolleetkaan haamut (tie-
tenkin heterogeeniset ja moni-
naiset) vaativat edelleen kysy-
midn, josko uuden maail-
manjirjestyksen kapitalismis-
sa on sittenkin “jotain matid”.
Derridalle siind on paljon mi-
tdd ja “aikana, jolloin jollakin
[Fukuyamal on ihmiskunnan
historian ideaalina lopultakin
itsensd todellistaneen liberaa-
lin demokratian ideaalin ni-
missd rahkeita uusevankeli-
soida, on huudettava: kos-
kaan ei vikivalta, epitasa-
arvoisuus, ulossulkeminen,
nildnhitd, ja siten taloudelli-
nen sorto ole vaikuttanut niin
moniin ihmisiin maan ja ih-
miskunnan historiassa” (Spec-
ters of Marx, s. 85). “Hyvi
ihminen” Derrida ei voi tieten-
kddn dekonstruoida itse de-
mokratian ja emansipaation
ohjelmia, silldi ndimi ovat hi-
nelle dekonstruoimattomia “pe-
rusarvoja”. Nidin Derrida voi
dekonstruoida ainoastaan Fu-
kuyaman kapitalistisen ideo-
logian, joka viittdd uuslibera-
listisen kapitalismin jo toteut-
taneen tien paratiisiin ja ih-
misen lopulliseen onneen.
EHESS:in Hamletille Fukuya-
ma edustaakin omituista déja
vutd , silli “eskatologiset tee-
mat ‘historian lopusta’, ‘mar-
xismin lopusta’, ‘filosofian lo-
pusta’, ‘viimeisestd ihmisestd’
jne. olivat 50-luvulla, siis 40
vuotta sitten, piivittdistd lei-
pdamme” (ibid., s. 15) ja yh-
dessi historiallisten tapahtu-
mien kanssa muodostivat his-
toriallis-filosofisen maaston,
jossa dekonstruktio kehittyi.
Derridaa hermostuttaa se ar-
roganssi, jolla Fukuyama yh-
distdd historian lopun uus-

liberalistisen kapitalismin voit-
tokulkuun ja se melu, jolla
maailman media juhlii titd
“uutta gospelia”, titi “nuoren
tyoteliddn, mutta myohisty-
neen Kojeéven lukijan perus-
kouluharjoitustehtdvad” (ibid.,
s. 56). Tosin Derridakin my&n-
tdd, ettei teos ole aivan huo-
no, koska se parhaimmillaan
jopa sivuaa hamletilaista de-
konstruktiota: “On tunnustet-
tava, ettd sielld tdilld tdmi
kirja ylittdd sivynsd ja on
joskus pidittyviinen péitti-
mittomyyteen asti.” (Ibid.).
Esille pulpahtaakin Derridan
oma filosofinen arroganssi,
jolla on usein tapana nihdi
dekonstruktio linsimaisen fi-
losofian lopun ainoana lo-
pullisena diskurssina ja viis-
tdmattdomdnd pddttamattomyy-
den kohtalona. Tdmi on tie-
tysti filosofien ammattitauti,
ndille kun koulukunnasta riip-
puen analyyttinen logiikka,
hermeneutiikka, fenomeno-
logia, etiikka ja niin edelleen
edustavat aina filosofian alku-
periistd ja lopullista tdytty-
mysti. Ja tihdn filosofien poli-
tikointiin voi tietenkin vastata
vain poliittisen filosofian arro-
ganssilla ja huomauttaa, ettd
jos alkuperistd puhutaan, niin
linsimainen filosofia on al-
kuperiisesti kylld poliksen (siis
poliittista) filosofiaa. Niinpd
dekonstruktion ruhtinaan poh-
tiessa ollako vai eikd olla
mahdoton marxilainen las-
kelmoiva maailmanpolitiikka
jatkaa kulkuaan lausuen Ho-
ratin sanat “Good night sweet
prince: all flights of angels
sing thee to thy rest! Why does
the drum come hither?” Ruh-
tinas Fortinbrashan se sielld
marssii ottamaan valtakun-
nan kruunun aivan kuten Fu-
kuyaman rummutus jatkuu
maailman medioissa timin
tekemistd Marxin ja Hegelin
vadrintulkinnoista huolimatta.

Derridan arroganssi on

tietenkin sofistikoituneempaa
kuin Fukuyaman latteudet, ja
Derrida on jilleen kerran oi-
keassa huomioidessaan, kuin-
ka vihin Fukuyman teesilld
on itse asiassa tekemistd He-
gelin tai edes Kojéven kans-
sa. Derrida tarttuukin heti
Fukuyaman naturalistis-teleo-
logiseen logiikkaan ja sen itse
asiassa historiattomaan trans-
historialliseen luonnolliseen
kriteeriin huomauttaen, etti
jos Hegelistd nyt jotain voi
sanoa, niin ainakin sen, ettei
timd ollut “luonnollisen ja
transhistoriallisen ihmisen filo-
sofi” (ibid., s. 67). Mutta kos-
ka Derrida on keskittynyt 14-
hinni filosofian klassikoihin
ja ranskalaiseen Kkirjallisuu-
teen, ei hinkiin voi huoma-
ta mitd historiallista diskurs-
sia Fukuyama itse asiassa tois-
taa. Itse koin Fukuyamaa lu-
kiessa voimakkaan déja vun
suhteessa nykyidin unohdet-
tuun oman aikansa suurim-
man bestseller-yhteiskuntatie-
teilijin Herbert Spencerin so-
siaali-evolutionaariseen his-
toriaan, joka matkatessaan a
prioriohjelman mukaan eriy-
tyneistd ykseyksistd erilaistu-
neeseen ykseyteen matkaa a
posteriori villeisti Bushman-
neista myohdisviktoriaanisten
liikkemiesten poskipartoihin ja
yksildiden vapaaseen liberaa-
liin markkinatalouteen. Samal-
la sotaisa ja verinen tunnus-
tamisen taistelu korvautuu ta-
loudellisella kilpailulla, missa
“sopivimmat” tai paremmin-
kin sopeutuvimmat siilyvit
(the survival of the fittest).
Enemmin kuin aina historiasta
myoOhistyvdd Minervan pol-
164, Fukuyaman a priori
-skeema kopioikin Spencerin
yhteiskuntaevoluutiota aina
sen kielikuvana toimivaa vank-
kurikaravaania myoten.
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HUNTINGTONIN
NOUSU JA TUHO

Harvardin professori Samuel
P. Huntington julkaisi heti seu-
raavana vuonna (1993) oman
vastafraasinsa Foreign Affairs
-lehden artikkelissaan “The
Clash of Civilizations” ja kol-
me vuotta mydhemmin teki
kirjallaan Kulttuurien kamp-
pailu Spencer-Fukuyama
-temput nousten bestseller-
listojen kirkeen kaikkialla maa-
ilmassa. Huntington ei kriti-
soinut Fukuyaman latteita He-
gel-luentoja vaan viitti timin
analyysia virheelliseksi. Ei kui-
tenkaan sen tihden, etti Fuku-
yama idealisoi uusliberalis-
min ideaalin realisoitumisen
vilittdmattd reaalikapitalismin
sotkuista, aivan kuten vanhat
stalinistit idealisoivat ideaali-
sen sosialistisen teorian vilit-
timittd reaalisosialismin sot-
kuista. Sen sijaan Huntington
vditti, ettd juuri painottaes-
saan taloutta historian moot-
torina Fukuyama niki moder-
nisaation vain linsimaisena
modernisaationa ja unohti kult-
tuuriset erot, joita edes maail-
man markkinat eivit pystyisi
homogenisoimaan. Hunting-
tonille ihminen ei eld pelkisti
leivistd ja amerikkalaisesta jal-
kapallosta vaan omasta kult-
tuurisesta identiteetistd. Ja kun
kylmistd sodasta siirryttiin kan-
sanmurhiin ja etnisiin kon-
flikteihin, F-brindin kurssi lihti
laskuun ja oli Huntingtonin
vuoro nousta parrasvaloihin
ja tulla listatuksi maailman
vaikutusvaltaisimpien yhteis-
kuntatieteilijoiden joukkoon.
Huntington oli tietenkin ko-
rostanut juuri islamin ja lin-
nen konfliktia ja niinpd syys-
kuun 11. pdivin isku naytti
lopulta ajavan Fukuyaman
konkurssiin, intello-sijoittajien
hokiessa yhteen ddneen: “kult-
tuurien sota on tddlld”. Bush-
kin ehti jo puhua uudesta

ristiretkestid ja Berlusconi ldn-
nen ja islamin perustavasta
kulttuurisesta erosta. Mutta sit-
ten kurssit taas kddntyivit.
Viime vuonna kuollut ame-
rikanpalestiinalainen Kkirjalli-
suustieteilija Edward Said, in-
tohimoinen newyorkilainen,
hermostui heti tavasta, jolla
“pienen ryhmidn mielipuolis-
ten militanttien patologisesti
motivoituneet itsemurhaiskut
ja massamurha on kiddnnetty
todistamaan Huntingtonin tee-
sid”. Artikkelissaan “The Clash
of Ignorance” Said syytti H:ta
juuri linnen vanhojen en-
nakkoluulojen vahvistamisesta
ja helppoihin maailmojen sota
-kikkoihin turvautumisesta,
miki ei edistd lainkaan kriit-
tistd analyysia maailman ti-
lanteesta. Said itse nousi 70-
luvun lopulla postkolonialis-
tisen teorian guruksi kirjal-
laan Orientalism, joka kisitte-
li orienttia ldnsimaisen kult-
tuurin luomana itsensi vasta-
kuvana kritisoiden timéin vas-
takkainasettelun stereotypioi-
ta. Kirjasta tuli heti postkolo-
nialistisen teorian ja politii-
kan uusi Raamattu, vaikka
sen kriitikot viittivit, ettd kirja
enemmin vahvistaa kuin ku-
moaa mustavalkoista vastak-
kainasettelua eikd siis suin-
kaan edistd kriittistd orienta-
lismin analyysia. Huntington
taas itse kdytti Saidin kirjaa
tukemaan omaa antiuniver-
salistista teesiddn. “Ei-linsi-
mainen yhtendisyys ja idin ja
linnen kahtiajako ovat lin-
nen luomia myyttejd. Niilld
myyteilli on samat puutteet
kuin orientalismilla, jota Ed-
ward Said asiallisesti kritisoi,
koska se edisti ‘tutun (Euroo-
pan, linnen, ‘meiddn’) ja ou-
don (iddn, orientin ja ‘hei-
din’) eroja’ ja se oletti edelli-
sen luontaisen ylivoimaisuu-
den jilkimmiisen suhteen.”
(KK, s. 36.) Mutta vaikka Hun-
tington ja Said ovat samaa

mieltd orientin myytistd, H:n
monikulttuurisuuden affirmoi-
va pointti on ulko- eikid sisi-
poliittinen. H:lle meidin ja
heidin ero on pidettivi sel-
viand kuten ranskalaisilla oi-
keistomultikulturalisteilla, jot-
ka ovat ryhtyneet “erojen po-
litiitkan” nimissd saarnaamaan
kulttuurien monimuotoisuut-
ta ja jokaisen oikeutta omaan
identiteettiin, kunhan vain ni-
mi identiteetit eivit sekoitu ja
sihlim-siirtotyoliinen tule keit-
telemidin soppiaan alakerran
huoneistoon. Sen sijaan Rans-
kan vasemmistoteoreetikoita
seuraavalla Saidilla kaikki kult-
tuurit uivat historian sekoittu-
neissa vesissd ilman selvid
maamerkkejd, ja yllittden “ero-
jen teoreetikko” Saidin mu-
kaan juuri universalismi on-
kin nyt paras tapa navigoida
tuolla merelld: “Mutta me kaik-
ki uimme noissa vesissi, lin-
simaalaiset ja muslimit ja kaikki
muutkin. Ja koska nuo vedet
ovat osa historian valtamerta,
yritys aurata tai jakaa ne ra-
joilla on hyodyton. Elimme
hermostunutta aikaa, mutta
on parempi ajatella vallassa
olevien ja vallattomien yhtei-
sojen, sekulaarin jdrjen ja tietd-
mittomyyden politilkan, uni-
versaalien oikeudenmukaisuu-
den ja epioikeudenmukai-
suuden termeilld, kuin vael-
taa etsimdin laajoja abstraktioi-
ta, jotka voivat tuottaa hetkel-
lisen tyydytyksen, mutta vi-
hin itsetuntemusta tai tiedol-
lista analyysia.” (“The Clash
of Ignorance”).

Johtavan postkolonialistin
argumentit olisivat tuskin kei-
nuttaneet H:n laivaa enem-
pdd kuin johtavan dekonstruk-
tionistin argumentit keinutti-
vat F:n laivaa, ellei maailman-
laivan johtava perdmies olisi
julistanut uutta oppiaan eks-
plisiittisesti H:n teesid vas-
taan. Peruttuaan ristiretkilip-
sahduksensa Bush teki jyr-



kin eron fundamentalististen
islamilaisten terroristien ja mui-
den islamilaisten vililld ja ju-
listi koko maailman yhteisen
sodan terrorismia vastaan al-
kaneeksi. Sekid Huntington ettd
Fukuyama asettuivat heti tu-
kemaan sotaa seki sittemmin
hyokkdystd Irakiin ja muo-
dostivat itse asiassa kaksi kes-
keistd nimeid viidenkymme-
nen merkkihenkilon allekir-
joittamassa sotaa vaatineessa
adressissa. Mutta uudessa
“Bushin opissa” islamilaiset
terroristit eivit olleetkaan enidd
ddrimuoto kulttuurien kon-
fliktista vaan ihmiskunnan yh-
teisid vihollisia (hostis huma-
nis generis) kuten merirosvot
aikoinaan. Mallia uudelle maa-
ilman yhtendistaville sodalle,
jossa asiantuntijoina alettiin
kayttdd myos Hollywoodin ka-
tastrofielokuvien tekijoitd, ei
haettu endi kulttuuristen maa-
ilmojen sodasta vaan Inde-
pendence Day-elokuvasta, jos-
sa ihmiskunta yhdistyy ame-
rikkalaisen WASP-presidentin
johdolla (juutalaisen atk-dlyn
ja afroamerikkalaisen lenti-
jan iloisen vitaalisen voiman
tukemana) vastaiskuun ihmis-
kunnan ulkopuolista tuhoaja-
rotua vastaan. Julistaessaan
oppiaan West Point -puhees-
saan Bush eksplisiittisesti kielsi
H:n analyysin: “Moraalinen
totuus on sama kaikissa kult-
tuureissa, kaikkina aikoina ja
kaikissa paikoissa. [..] Me
olemme hyvin ja pahan kon-
fliktissa, ja Amerikka tulee
kutsumaan pahaa sen omalla
nimelld. [...] Tdndin yhteiset
arvot ovat myos yhdistineet
enenevisti suurvaltoja sen si-
jaan, ettd ne olisivat jakaantu-
neet konfliktuaalisiin ideolo-
gioihin. [...] mitddn kulttuurien
kamppailua ei ole [there is no
clash of civilizations].”

My06s dynaaminen uuslibe-
ralistimme Fukuyama, joka oli
tassd vilissi kirjoittanut kirjan

The Great Disruption (1999)
levittden ilosanomaa Piilaak-
son norttimiljondédrien uudesta
managementista ja sen tuo-
masta onnesta tyonteon maa-
ilmaan, oli tullut esiin puolus-
taen vanhaa teesiddn: “Linsi
on voittanut. Radikaali islam
ei voi voittaa demokratiaa ja
kapitalismia. Me olemme edel-
leen historian lopussa. [...]
monet ihmiset ovat yrittineet
haastaa timin nikemyksen
ja kenties kaikkein artiku-
loiduimmin Samuel Hunting-
ton. [...] Koska onnistunut
hyokkidys globaalin kapitalis-
min keskukseen oli todistetta-
vasti tehty islamilaisten 4dri-
ainesten taholta, jotka itse
linsimaisen sivilisaation ole-
massaolo teki onnettomiksi,
tarkkailijat ovat joutuneet Hun-
tingtonin ‘kamppailun’ vam-
mauttamiksi oman ‘historian
lopun’ hypoteesini sijaan. Us-
kon, etti loppujen lopuksi
mind olen oikeassa, moder-
niteetti on hyvin voimakas
rahtijuna, jota dskeiset tapah-
tumat eivit aja raiteiltaan huo-
limatta niiden tuskallisuudes-
ta. Demokratia ja vapaat mark-
kinat jatkavat laajentumistaan
hallitsevina organisoinnin pe-
riaatteina suurimmassa 0sas-
sa maailmaa.” (“The West has
Won”, Guardian, October 11
2001.) Terroristit olivat vain
rahtijunan vauhtia peldstynei-
td, sen patologisia sivuoireita,
jotka kaikista sabotaasiyrityk-
sistddn huolimatta eivit voisi
suistaa viddjddmitontd kehi-
tystd raiteiltaan. Tosin uuden
hyvintahtoisen maailmanhal-
linnan opin taustapirun ja
vanhan Fukuyaman suojeli-
jan Paul Wolfowitzin mukaan
juna ei ole suinkaan Fukuya-
ma-spencerildinen evolutio-
naarinen express vaan tarvit-
see moraalista ohjausta yhdis-
tettynd sotilasvoimaan piis-
tikseen perille. Wolfowitzin
moralismin yhteydessd onkin

alettu puhua konservatiivises-
ta straussilaisesta salaliitosta
Yhdysvaltojen hallinnossa,
mutta Wolfowitz istui vain
muutamalla Straussin luen-
nolla ja piti varsinaisena oppi-
isindin RAND-yhtymin loo-
gikko-matemaatikko Albert
Wohlstetterid, 60-luvun kulis-
sien takana toiminutta, mutta
johtavaa kansallisen turvalli-
suuden ydinasestrategikkoa.
Fukuyama onkin siirtynyt bio-
teknologian pariin ja istuu
Bushin perustamassa bioetii-
kan neuvostossa pddttimais-
sd ihmisrodun tulevaisuudes-
ta. Kirjassaan Our Posthu-
man Future: Consequences of
the Biotechnology Revolution
(2002) Fukuyama, joka — ku-
ten Derrida huomautti — pe-
rusti historian lopun teesini
antihegelildiseen transhisto-
rialliseen ja naturalistiseen ki-
sitykseen, onkin nyt korjan-
nut vanhaa teesiddn. Vaikka
uusliberalistinen talouden ja
politiikan jirjestelmid voikin
olla historian loppu, niin tie-
de ei ole loppunut, ja se voi
mahdollisesti vield muuttaa
ihmisen transhistoriallista ja
naturalistista olemusta. Tosin
tind vuonna mieheltd on taas
tulossa uusi maailmanjirjes-
tyksen teesi keviilld ilmesty-
vissd kirjassa State-Building:
Governance and World Or-
der in the 21st Century.

HARVARDIN TOYNBEE
LANSIMAISTA
PERIKATOA
ESTAMASSA

Ei Huntingtonkaan ole vield
antanut periksi vaan syklisen
historiankatsomuksensa pe-
rusteella odottaa varmasti seu-
raavaa hinet taas pintaan tuo-
vaa pohjavirtaa. Huntington
on vanhan polven valtiotie-
teilijd, ja kun Fukuyama oli
tuskin pddssyt vaipoistaan,
hin alkoi uransa siviili- ja
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sotilashallintojen suhteiden
asiantuntijana julkaisemalla
ensimmiisen siviilien kont-
rollia ja sotilasstrategioiden
suhteita kisittelevin kirjansa
The Soldier and the State
(1957). Chomsky on taas muis-
tuttanut kuinka Vietnamin so-
dan aikaan nykyédin traditioi-
den puolesta sauhuava Hun-
tington esitti siviilien moder-
nisaation kiyttimisti aseena
ruraalisten kansallisen vapau-
tuksen sotien voittamisessa.
H:n hajota ja hallitse -strategia
vaati maaseudun tuhoamista,
jolla viestd pakotettaisiin kau-
punkeihin ja maolaisesti inspi-
roitunut ruraalivallankumous
keskeytettdisiin amerikkalaisten
tukemalla urbaanilla kumouk-
sella. 70-luvun puolivilissd H
oli keskeisesti osallisena “hal-
linnoitavuus”(governability)-
kiistassa ja mukana tekemis-
sd kirjaa The Crisis of Democ-
racy: Report on the Governa-
bility of Democracies to the
Trilateral Commission (1975).
Siind Harvardin kettu kehitti
ajatuksen demokratian epi-
demokraattisesta itsepuolus-
tuksesta (vihin kuten Carl
Schmitt kehitti Weimarissa teo-
rian perustuslaittomasta pe-
rustuslaillisuuden  suojaami-
sesta). H:n mukaan aktiivinen
demokratia on uhka demo-
kratialle, jonka siilyvyys vaa-
tii jonkinasteista apatiaa ja
passiivisuutta joiltakin kan-
sanryhmiltd ja yksiloiltd. On-
gelmia syntyy, kun aikaisem-
min passiiviset ja organisoi-
mattomat ryhmét (kuten mus-
tat, intiaanit, meksikolaiset, val-
koiset etniset ryhmiit, opiske-
lijat ja naiset) alkavat kaikki
aktiivisesti organisoitua uusil-
la tavoilla ja vaatia omaa
osuuttaan poliittisesta toimin-
nasta ja sen tuotoksista. Til-
lainen lijallinen demokrati-
soituminen heikentid Yhdys-
valtojen yhteniistd identiteet-
tid ja uhkaa sen maailmanpo-

liittista demokratian ldhetys-
tehtidvaa.

Kulttuurien kamppailussa-
kaan H ei suinkaan ole vain
linsimaisen sivilisaation krii-
tikko vaan on huolissaan lin-
simaiden rappiosta ei-linsi-
maistumisen kautta. “Yhteis-
kunnat jotka olettavat, ettd
niiden historia on loppunut,
ovat kuitenkin yhteiskuntia,
joiden historia on kéiinty-
missd laskuun.” (KK, s. 385).
Fukuyaman toistaessa impli-
siittisesti positiivista “edistyksel-
listd” sosiaalidarwinisti Spen-
cerid, H uudelleenaktivoi eks-
plisiittisesti pessimistisen kult-
tuurihistorian ja etenkin Ar-
nold Toynbeen ilmaiseman
huolen linsimaisen kulttuu-
rin itsemurhasta: “Todistaes-
samme, etti luhistuneet kult-
tuurit eivit ole saaneet sur-
maansa murhaajan kiddestd,
meilld ei ole ollut mitddn ai-
hetta kieltdi, etteivitko ne silti
ole joutuneet vikivallan uh-
reiksi, ja loogisen pdittelyn
tietd olemme tulleet siithen
tulokseen, ettd kyseessi ovat
itsemurhat.” (Toynbee, Histo-
ria uudessa valossa, 1951).
Morgenthaun suureksi histo-
rian visionddriksi kehuma?® ja
faktahistorioitsijoiden hauk-
kuma kulttuuristen syklien teo-
reetikko Toynbee oli myos
aktiivinen kansainvilisen jir-
jestyksen puuhamies. Hin ei
ainoastaan Kkirjoittanut mas-
siivista 12-osaista historiateosta
(A Study of History , 1934—
61), jossa asetti kulttuurit kan-
sakuntien sijaan historiantut-
kimuksen keskeiseksi kohteik-
si, vaan toimi myo6s ulko-
ministerion palveluksessa ja
professorina Royal Institute
of International Affairsissa.
Toynbeehen vaikutti Speng-
lerin linsimaiden perikato,
mutta Spenglerin lihes vii-
jddmittoman kohtalon sijaan
hin niki prosessin olevan
estettivissd analysoimalla kult-

tuurien tuhoutumiseen johta-
neita tekijoitd. Toynbeelle ni-
mi olivat: 1) luovan voiman
ja luovan vihemmiston epi-
onnistuminen, 2) titd vihem-
mistdd tukevan enemmiston
kannatuksen vetdytyminen ja
3) siitd seuraava sosiaalisen
ykseyden puute. Viimeinen
kohta onkin ollut H:n huole-
na aina 70-luvun demokratia-
keskusteluista tihin pidivdin
saakka, ja sosiaalisen (H:lle
moraalisen) ykseyden puut-
teen pysdyttiminen varmin
tapa taistella linsimaiden pe-
rikatoa vastaan: “Kulttuurien
historian keskeisin opetus on
kuitenkin, etti monet asiat
ovat todennikoisid, mutta mi-
kddn ei ole viistimatonti.
Kulttuurit voivat ja ovat puh-
distaneet ja uudistaneet itsen-
sd. Linnelle keskeinen kysy-
mys on kuitenkin, onko silld
ulkoisista haasteista riippu-
matta kyky pysdyttdi ja kddn-
tdd sisdiset rappeutumisen pro-
sessit [...]. Selvisti taloutta ja
vieston rakennetta tirkeim-
pid ovat linnen moraaliseen
rappeutumiseen, kulttuuriseen
itsemurhaan ja poliittiseen
epiyhteniisyyteen liittyvit on-
gelmat.” (KK, s. 388-389.) Nii-
td moraalisen rappeutumisen
ilmentymii taas ovat: 1) yh-
teiskunnan vastaisen kiyttiy-
tymisen lisddntyminen, 2) per-
heen rappio, 3) vapaaehtois-
tyon viheneminen, 4) tyoetii-
kan lasku ja yksilollinen hui-
kentelukulttuuri ja 5) vihene-
vd sitoutuminen oppineisuu-
teen. Ja koska H:lle uskonto
on kulttuurien identiteetin tir-
kein tekijd, on sen rappeutu-
minen patologinen vaara nu-
mero yksi. “Kristinuskon lai-
meneminen ldnsimaissa on
luultavasti pahin pitkin aika-
vilin uhka linsimaisen kult-
tuurin terveydelle.” (KK, s.
390). H haluaa siis linsimais-
ta uskon(moraalin)puhdistus-
ta, eikd olekaan ihme, ettd



H:lle linsimainen kristikunta
on juuri protestanttinen Kkristi-
kunta. Samoin tulee selviksi,
ettd H:n vaatima kulttuurien
monikulttuurisuus on ulko-
eikd sisdpoliittista. “Linnen
yhteiskuntien sisdiset ryhmat
haastavat linnen kulttuurin.
Yksi haasteista on muista kult-
tuureista tulleet siirtolaiset, jot-
ka eivdt halua assimiloitua
vaan pitdytyvit kotiyhteiskun-
tiensa arvoissa, tavoissa ja
kulttuureissa [...]. [...] amerik-
kalaiset monikultturistit hyl-
kddvit maansa kulttuurisen
perinnén. [...] Monikulttuuri-
nen Yhdysvallat ei ole Yh-
dysvallat. Siitd tulisi Yhdisty-
neet kansakunnat.” (KK, s.
389-391.) H:n ongelma on,
ettd paavalimaisen kristinus-
kon perustava ero juutalai-
suuteen verrattuna oli sen
erottautuminen kulttuurisesta
ryhmistd ja sen tavoista uni-
versaaliuden nimissd ja ettd
Yhdysvaltojen perustava ero
linnen kansallisvaltioihin ver-
rattuna oli sen muodostumi-
nen kulttuurien sulatusuuniksi.
Huntington kritisoi oikeute-
tusti modernisaation ja linsi-
maistumisen samastamista, ai-
van kuin ei olisi muita moder-
nisaation tapoja, sekd huo-
mauttaa kyynisesti universaa-
lia demokraattista tekopyhyyttd
vastaan, ettei demokratia suin-
kaan vilttimittd edistd ldnsi-
maista universalisaatiota vaan
usein pdinvastoin kotoperiis-
tymistd. Kuitenkin tekopyhyys,
jota Huntington kritisoi ldn-
nen ulkopolitiikassa, palaa
hinelld linnen sisdpolitiik-
kaan. Linnen on siis oltava
demokraattinen, mutta tuo de-
mokratia ei saa uhata vanhoja
WASP-valtarakenteita, ja sen
on oltava liberaali, kunhan se
ei vain uhkaa traditionaalisia
arvoja. H:n mukaan protes-
tanttisuus on linsimaisen kris-
tillisen kulttuurin perustava
identiteetti (tervemenoa kato-

lilaiset) eikd sindnsd yhtdin
parempi kuin ortodoksia, is-
lam, konfutselaisuus, hindu-
laisuus ja muut vastaavat, jot-
ka edustavat yhtd arvokkaita
kulttuureita, kunhan ne pysy-
vit omissa geopoliittisissa lo-
keroissaan, silld lokeroiden se-
koittuminen synnyttdd vain
“skitsofreenisia epdtietoisia
valtioita” (ibid.). Schmittin mu-
kaan vihollisen mdairittele-
mittomyys luokin perusta-
van ahdistuksen, jonka vi-
hollisen médrittiminen sitten
muuttaa lihinnd vain peloksi
(Schmitt, Glossarium). Wei-
marin konservatiivien tapaan
H:ta ei kauhistutakaan vieras
identiteetti tai toiseus vaan it-
sen outous, outous kotoperii-
sessd (unheimlich) ja identi-
teettien skitsofreeninen sekoi-
tus. Kuitenkin Arnoldin ja Sa-
muelin luovuudesta huolis-
saan olevia identiteettiteorioi-
ta vastaan voimme sanoa, ettid
juuri Weimarin skitsofreeni-
suus tuotti koko modernin
ajan luovimman taiteen, tie-
teen ja filosofian. Lihes kaikki
eldva kulttuuri ldnsimaissa on
velkaa Weimarin skitsofrenial-
le, kun taas yritys parantaa se
yhteisen saksalaisen identitee-
tin nimissd tuotti vuosisatam-
me suurimman modernin bar-
barian.

WEIMARIN HAAMUT
JA CHICAGON
PROFESSORIT

Viime vuonna ilmestyneessi
intellojuorukirjassaan A Dan-
gerous Mind Jan-Werner Mul-
ler pyrkii osoittamaan, kuinka
julkisesta elimisti Plettenbur-
giin “lainsuojattomaksi” nat-
siyhteistyonsd tihden ajettu
Schmitt oli kaikkea muuta kuin
“kuopattu” ja kuinka tdmin
haamut ovat itse asiassa kum-
mitelleet mitd heterogeenisim-
missa yhteyksissd kaikkialla
sodan jilkeisessd polititkkaa

(7

koskevassa ajattelussa “ni-
kymittomin saksalaisen in-
tellektuaalikeisarikunnan sa-
laisena ruhtinaana.”

Schmitt oli johtava hahmo
Weimarin Saksassa kiydyssi
keskustelussa kansainvilisestd
jarjestyksesti ja erityisesti Sak-
san identiteetistd ja kansain-
liiton merkityksestd. Vaikka
Huntingtonin oman ajattelun
lihteet néyttivit olevan enem-
min Toynbeen tapaisissa eng-
lantilaisissa kulttuurikonser-
vatiiveissa kuin Plettenburgin
Machiavellissd, niin on toki
kiinnostaavaa pohtia, miten
Weimarin teemat kaikuvat jal-
leen H:n ja F:n kiistassa uu-
dessa kontekstissa. Skitsofree-
nisessa Weimarissa tehty in-
tellektuaalinen ty6 on hallin-
nut lihes kaikkea Yhdysval-
loissa kiytyi teoriakeskuste-
lua aina vasemmistosta oi-
keistoon ja on, kuten lihes
kaikki amerikkalainen teoreet-
tinen ajattelu (pragmatismia
kenties lukuunottamatta), sak-
salaisten pakolaisten tuonti-
tavaraa.

Kansainvilisen polititkan
kannalta kiinnostavaa on kah-
den Chicagon yliopiston pro-
fessorin panos, joiden oppi-
lailla on ollut vahva vaikutus
Yhdysvaltojen politiikan teo-
retisointiin koko toisen maa-
ilmansodan jilkeisen ajan.
Kummatkin miehet syntyivit
juutalaisiin perheisiin Saksas-
sa, lukivat nuorina ahkerasti
Nietzsched, kidvivit Weberin
luennoilla, vaikuttuivat Schmit-
tin argumenteista, joihin kui-
tenkin yrittivit tehdi eroa ja
hankkivat koko perustavan
sivistyksensi skitsofreenises-
sa Weimarissa. Kummankin
uran Yhdysvalloissa takasi
Rockefeller-stipendi ja kum-
matkin vihasivat amerikka-
laista positivistista yhteiskun-
tatiedettd ja etenkin latteaa
behavioralismia, jonka keh-
toon, Chicagon yliopistoon,

(4
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kummatkin kuitenkin loivat
omat koulukuntansa.

Toinen professoreista on
tietenkin alkujaan Weimarin
oikeustieteilijd Hans Morgen-
thau, joka nuorena juristina
kritisoi pykililainoppineiden
filosofis-teoreettista koyhyyt-
td ja siirtyi tutkimaan kansain-
vilistd oikeutta, koska siind
oli tilaa spekuloida enemmin
filosofialla ja politiikalla. Nuori
Morgenthau pyrkikin erdilld
lailla yhteensovittamalla ylit-
timddn kahden aikakauden
suurimman oikeusfilosofin,
Carl Schmittin ja Hans Kelse-
nin, ajatukset ja kehitti Nietz-
schen pohjalta oman “val-
lantahdon” analyysinsa oikeu-
den perustavasta poliittisuu-
desta.! Tdmin teoretisoinnin
perustalta hin kirjoitti Ameri-
kassa oman menestysteoksen-
sa Politics Among Nations
(1948), josta tuli vilittdmasti
Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa
koko 50-luvun dominoineen
ja edelleen vahvoilla olevan
niin sanotun kansainvilisen
politiikan realistisen koulu-
kunnan Raamattu. Vaikkei
Huntington ole aivan perin-
teinen morgenthaulainen, on
hiin selvisti konflikti-tasapai-
noteorioineen lihempini titd
kuin Fukuyama. Myo6s sak-
sanjuutalainen Henry Kissin-
ger, realististen oppien kiy-
tinnon soveltaja, jota on nii-
den sovellutusten takia vaa-
dittu viime aikoina vastuu-
seen jopa rikoksista ihmis-
kuntaa vastaan, ylistikin vilit-
tomisti Huntingtonin kirjaa.
Morgenthaulle kuten Schmit-
tille (ulko)poliittinen maailma
oli tietenkin aina pluriversum
eikd universum, ja vaikka nuo-
ri Morgenthau kritisoikin an-
karasti Schmittin poliittisen ki-
sitettd vuonna 1934 Wienissi
kirjoittamassaan Kelseni kiit-
tivissd artikkelissa “La noti-
on du ‘politique’ et la théorie
des différends internationaux”,

ei hin koskenut Schmittin
nikemykseen pluriversumis-
ta ja kaiken oikeuden poliitti-
suudesta. Pdinvastoin ystivi
ja vihollinen -teesien sijaan
Morgenthau niki poliittisen
perustan olevan Nietzscheltd
nappaamassaan vallantahdon
kisitteessd, joka on myos kai-
ken oikeuden ja kansainvili-
sen jirjestyksen varsinainen
poliittinen perusta.

Kaksi vuotta aikaisemmin
toinen nuori saksanjuutalai-
nen ja tuleva Chicagon pro-
fessori oli myos kirjoittanut
kriittisen artikkelin Schmittin
poliittisen kisitteestd. Fasisti-
setimme itse piti titd kritiikkid
ainoana jirkevind komment-
tina kirjastaan ja suositteli heti
sen julkaisua hankkien nuo-
relle juutalaiselle rahoituksen
Rockefeller-sditioltd. Niin al-
koi Spinoza-tutkimuksellaan
Saksassa jo mainetta hankki-
neen Leo Straussin varsinai-
nen ura Yhdysvalloissa. Ura
tuotti sielld kokonaisen oman
poliittisen filosofian koulu-
kunnan, jonka kulissien ta-
kaisesta vaikutuksesta Yhdys-
valtojen maailmanpolitiikkaan
kidyddin jilleen kovaa kiis-
taa. Strauss ei Morgenthaun
tapaan korvannut ystivi—vi-
hollinen-teesid yleisemmalld
vallantahdon periaatteella vaan
yritti ylittdd Schmittin libera-
lismin kritiikin kulkemalla itse
Nietzschen ja Weberin arvo-
historiallisuuden ja kaikkien
vastaavien “modernin keskeis-
ten ennakkoluulojen” yli af-
firmoiden klassisen moraalin
ja luonnonoikeuden uudes-
taan (Strauss, The Natural
Right and History, 1965). To-
sin huomioiden myos Straus-
sin affirmoivan suhteen klas-
sisen filosofian esoteeriseen
rivien vilissd totuuden kerto-
vaan traditioon, joka “ei ole
osoitettu kaikille lukijoille, vaan
ainoastaan uskotuille ja intelli-
genteille lukijoille” (Strauss, Per-

secution and the Art of Wri-
ting, 1988, s. 25) on Kiistelty,
kuinka paljon Straussin “pa-
luut” ovat vain suurelle ylei-
solle tarkoitettuja eksoteerisid
kasvattavia kirjoituksia, joi-
den vilisti pilkistii filosofien
aina tuntema maailman suh-
teellisuus. Strauss itse piti Ko-
jevea itsensi lisiksi ainoana
elivini intelligenttind ajatte-
lijana, mutta niki Kojeven
viisauden immanenssi-teesin
johtavan vilttimitti hengen
tyranniaan, jota vastaan Strauss
asetti klassisen kuvan filoso-
fista immanentin tyrannian vas-
tustajana ja transsendentin vii-
sauden tavoittelijana (Strauss,
On Tyranny). Erimielisyyksis-
tidn huolimatta Strauss ja
Kojéve kummatkin inhosivat
Nietzschen viimeistd ihmistd
ja varsinkin amerikkalaista ku-
lutuseldinti. Avoimen elitisti-
nen Strauss affirmoi kansalle
kuulumattoman esoteerisen
filosofisen viisauden, kun taas
demokraattisempi Kojéve 10ysi
filosofisella turistimatkallaan
Japanista “demokraattisen sno-
bismin”, jonka rituaaleja tois-
tava “ihminen vailla sisdltod”
voisi sdilyttidd vield ihmisyyden
muotoa vailla olevien ku-
lutuseldinten valtakaudella.
Illoinen amerikkalainen Fuku-
yama puolestaan taputtaa hy-
myillen kisiddn viimeiselle
ihmiselle.

MAAILMANHENGEN
VIRKAMIEHEN JA
VIRKANSA
MENETTANEEN
JURISTIN
EUROOPPALAISET
IMPERIUMIT

Aleksandr Kozhevnikovin (sit-
temmin Kojéven) henkilokoh-
tainen antinomia oli olla ve-
nildinen aristokraatti demo-
kraattisin vakaumuksin, siis
kansan affirmoiva snobi. Vaik-
ka hin joutui Neuvostoliiton



salaisen poliisin kynsiin mus-
tan porssin saippuakaupasta,
eikd padssyt porvarillisten juu-
riensa tihden Moskovan yli-
opistoon, ei timi horjuttanut
hidnen varhaista innostustaan
Venijan vallankumouksesta.
Tehtyddn viitoskirjansa Karl
Jaspersille Heidelbergissa kos-
mopoliitti dandymme ldhti viet-
timdidn vaurautensa turvin
ylellistd elimad Pariisiin, kun-
nes hivisi rahansa porssimark-
kinoilla. Esikaupunkialueen kir-
jastonhoitajaksi joutuneen Ko-
jeven pelastukseksi koitui kut-
su tulla tuuramaan ystivinsd
Alexander Koyrén Hegel-se-
minaaria, joka teki Liettuan
velhosta ranskalaisen filoso-
fian (ja niinkin erilaisten ajat-
telijoiden kuin Jacques Laca-
nin, Raymond Aron ja Jean-
Paul Sartren) merkityshorison-
tin uudelleen visioivan Parii-
sin profeetan. Kojévesta muis-
tetaan yleensd rengin dialetii-
kan korostus ja historiallisen
ihmisen lopun ajatus, jonka
hin ensin ajatteli kulminoitu-
van stalinistisessa universaa-
lissa tyoldiseldimessd, kun-
nes jo 50-luvulla profetoi Yh-
dysvaltojen voittavan kylmin
sodan taloudellisen ylivoiman-
sa tihden ja nidin ohjaavan
historian loppua kohti ame-
rikkalaista kulutuseldintd. Kui-
tenkin vasta 1991 julkaistiin
hinen elokuussa 1945 kirjoit-
tamansa artikkeli “Esquisse
d’'une doctrine de la politique
francaise”, jossa hin kehitteli
ranskalaisjohtoista latinalaisen
imperiumin teemaansa. Ko-
jeven mukaan hegelildinen
maailmanhenki ei vield ollut
pddtynyt universaaliin val-
tioon, mutta se on jo hylidn-
nyt kansallisvaltiot. “L’époque
est aux Empires, c’est-a-dire
aux unités politiques trans-
nationales, mais formées par
des Nations apparentées.”
Nimi transnationaaliset im-
periumit voisivat vield muo-

dostaa universalismia pidat-
tivin voiman ja antaa rans-
kalaiselle politiikalle ylevim-
min suunnan. Kojéven lati-
nalainen imperiumi (L' Empire
Latin) ylittdisi kansallisvaltioi-
den partikularismin ja abst-
raktin kansainvilisyyden uni-
versalismin affirmoiden re-
nessanssia yhdistdneen lati-
nalaisen kulttuurin. Eroistaan
huolimatta Vilimeren katolis-
ten maiden (etenkin Rans-
kan, Italian ja Espanjan) hen-
kisyyttd yhdistdd nimittdin la-
tinalainen mentaliteetti ja sen
— protestanttisen materiaalisen
credon ja tuottavan elimin
vastainen — puhtaan ilon, luo-
van laiskuuden ja elimin nau-
tinnot affirmoiva ihanan eld-
min (Italian la dolce vila,
Kojeven douceur de vivre)
virittyneisyys. Ranskan olisi
otettava ratkaiseva askel ti-
min imperiumin perustami-
sessa ja ylitettivd vasemmiston
ja oikeiston pikkumainen ja
maailmanhistoriallisesti mer-
kitykseton kinastelu. De Gaul-
le, keisari, jonka paidtoksesti
kaikki nyt riippuu, olisi suos-
tuteltava timin anglo-ame-
rikkalaisen uskonpuhdistus-
universalismin ja slaavilais-
venildisen ortodoksisen uni-
versalismin vylittiviksi lati-
nalaisen imperiumin muodos-
tajaksi. Siirryttyddn filosofias-
ta (joka loppui Hegelin viisau-
teen) Ranskan ulkoministerion
palvelukseen Kojévesta tuli-
kin yksi Euroopan yhteison
varhaisista arkkitehdeistd ja
Gatt-sopimuksen varsinainen
taustapiru. Tosin Euroopan
yhteisosti ei ole ainakaan vield
muodostunut Kojéven tans-
sivaa konserttoa, ja tuskin
meitd luovaa laiskuutta kam-
moavia Pohjolan puritaaneja
olisi edes huolittu tuohon Mar-
cello Mastroiannin keisarikun-
taan (Anita Ekbergii kenties
lukuunottamatta).

Kojeve piti Schmittid ainoa-

na varteenotettavana keskus-
telukumppanina Saksassa ja
kivikin 50-luvulta lihtien ti-
min kanssa kiistaa maailman-
jarjestyksestid. Kojeve kiisti
Schmittin ajatuksen siitd, ettd
jokainen jirjestys perustuu
pohjimmiltaan alueen viki-
valtaiseen haltuunottoon, ja
Schmitt kiisti Kojeven ajatuk-
set poliittisen konfliktin ylitt4-
véstd historian lopusta ja tuo-
tannon konfliktin ylittdvistd
“lahjoittavasta kapitalismista”.
Schmitt oli myos luonut 30-
luvun lopussa teoriaa impe-
riaalisista suuralueista (Gross-
raum). Kun uuden ajan val-
tio, timi “1600-luvun juristien
mestariteos” ndytti menettd-
neen etuoikeutetun kruunun-
sa, Schmitt niki imperiaalis-
ten suuralueiden toimivan vie-
la mahdollisina pidikkeini
(katechon) universaalille anar-
kialle (suunnan ja identitee-
tin puutteelle) sekd moder-
neille antikristuksille, Kristuk-
sen universaalia sanomaa jil-
jitteleville, koko maailman va-
pahtajiksi esittiytyville Neu-
vostoliitolle ja Amerikalle. Ndin
Saksan olisi pitinyt uudistaa
erdinlainen saksalais-rooma-
lainen kulttuurinen keisari-
kunta vastustaakseen saksa-
lais-eurooppalaisen elimin-
tavan nimissi universaaliu-
teen pyrkivid neuvostoihmisti
ja amerikkalaista eliminta-
paa. Schmittille edelliset oli-
vat lihes sama asia, silld Le-
nin ja amerikkalaiset kapita-
listit jakoivat saman teknis-
tieteellinen kiihkon, jossa pe-
rustavana elimin padmairini
oli Leninin sanoin maailman
sihkoistiminen. Schmitt ei kui-
tenkaan olisi asettanut niitid
vastaan luovan vetelehtimi-
sen keisarikuntaa vaan anka-
ran saksalaisen kulttuurin va-
kavuuden. Schmittille, joka
Heideggeria lukuunottamatta
olikin lihes ainoa “kulturelli
natsi”, Grossraum-teoria ei kui-

LL

YIOATILLIET VI ¥rAT3LL1s13

3l

b0/l



ESITTELYJA JA ERITTELYIJA 78

1/04

T&E

tenkaan tuonut natsien kruu-
nunjuristin roolia, silld Hitle-
rin ulkopolitiikassa paremmas-
sa huudossa oli biologis-ra-
sistinen elintilan kisite, joka
puolestaan auttoi nuoren Kon-
rad Lorenzin uran ja eldinteo-
riat menestykseen. Hitler ei
ollutkaan filosofi eiki juristi,
vaan 6-luokan banaaleja seik-
kailuelokuvia ahmiva epi-
onnistunut maalari, joka ei
haikaillut vetdytyneiti juma-
lia (Heidegger) tai keisareita
(Schmitt), eikd erehtynyt piti-
midn natseja kreikkalaisina
(Heidegger) tai roomalaisina
(Schmitt).

Huntingtonin teoria sivili-
saatioista kulttuurisina suur-
alueina, jotka takaisivat maa-
ilmanpolitiikan pluriversumin
ja toimisivat pidikkeind uni-
versaaleja ideologioita vas-
taan, tuo tietenkin mieleen
Schmittin  Grossraum-teoriat.
Mutta kun sekd Schmitt ettd
Kojéve loivat eurooppalaisen
imperiumin kisitteensd pe-
lastaakseen Euroopan ame-
rikkalaisuudelta, Huntington
samastaa eurooppalaisen ja
amerikkalaisen kulttuurin: “Ny-
kyaikana linsimainen kulttuuri
on euroamerikkalaista tai poh-
joisamerikkalaista kulttuuria.”
(KK, s. 55). Jos Fukuyamalle
Amerikka on koko maailman
kohtalo, on se Huntingtonille
koko linnen kohtalo. Ranska
on tietysti aina vastustanut
titd Amerikan pyrkimystd edus-
taa koko linttd ja halunnut
omat ydinaseensa, mutta vii-
me aikoina myos amerikan-
vastaisessa vasemmistoily-
mystossd on alkanut esiintyi
uutta ranskalais-eurooppalai-
sella armeijalla uhoavaa pat-
riotismia, minki Algerian so-
dan vastustus aikoinaan pyyhki
pois. Samalla Saksa on alka-
nut herdilld puolen vuosisa-
dan natsikrapulastaan, ja jopa
vanhat 60-luvun rauhan ja
rakkauden radikaalit puuhaa-

vat kovasti Euroopalle omaa
tappokoneistoa. Endid aino-
astaan vanhat Iti-Euroopan
maat sekd suomalaiset niyt-
tivit olevan valmiita kuole-
maan ja tappamaan Bushin
nimissd ja haluavat paeta veni-
ldistd anarkiaa edelleen Ame-
rikka-vetoisen Naton suojiin
luottamatta Vilimeren Mar-
cellojen turvatakuisiin. Surul-
lista on, ettd kun Euroopan
yhteis6d on jatkuvasti kriti-
soitu sen puhtaasti taloudel-
lisesta identiteetistd, nyt po-
liittista identiteettid kyetdin
etsimddn ainoastaan sotilaal-
liselta alueelta. Kylmid sota
on out ja sotilaat jilleen in, ja
kun Yhdysvaltojen ohjuksia
ei tarvita endd suojaamaan
Eurooppaa, Amerikka pitdd
saada Euroopasta out. Ame-
rikkalaiset ovat tietenkin tdstd
kddnteestd kiddrmeissddn, ja
myOs Huntington vaatii nyt
Yhdysvaltoja keskittymain lidn-
nen yhtendisyyden (Amerikka-
vetoisuuden) sdilyttimiseen
sen sijaan, ettd Yhdysvallat
drsyttdisi Eurooppaa super-
valta-arroganssillaan.

IDENTITEETTIEN
POLIITTIS-
GEOTEOLOGINEN
KARTASTO

Huntington kieltdd perusta-
van eron kulttuurin ja sivili-
saation kisitteiden vililld ja
varsinkin saksalaisen tulkin-
nan kulttuurista Bildungin pro-
jektina. Jilkimmiinen asettui
1800-luvulla erityisesti rans-
kalaista universaalia valistus-
ta ja sittemmin ranskalaista
universaalia sosiologiaa vas-
taan, jossa comtelaisittain maa-
ilmansivilisaatio tdydellistyy
universaalissa positivistisessa
sivilisaatiossa. Vaikka Tocque-
ville oli jo profetoinut Yhdys-
valtojen olevan maailman de-
mokraattisen tasapdistymisen

kohtalo (Tocqueville, Demo-
cracy in America, 1994), ei
tissd 1800-luvun eurooppa-
laisessa kiistassa amerikkalai-
suus edustanut sen enempii
kulttuuria kuin sivilisaatiota-
kaan vaan pikemmin erdin-
laista pragmaattis-tehokasta
uusbarbarismia. Samaan ai-
kaan Yhdysvallat puolestaan
keskittyi mddrittimiin uuden
mantereensa juuri erona Eu-
roopan vanhaan manteree-
seen, jonka se Monroe-opin
mukaisesti halusi suojata van-
han Euroopan imperialismil-
ta. Itse asiassa vasta euroop-
palaiset totaaliset sodat toivat
Yhdysvallat sekd Eurooppaan
ettd globaalin maailmanpoli-
tilkkan niyttimolle. Vield toi-
sen maailmansodan aikana
eurooppalaisten oli vakuutet-
tava Yhdysvallat yhteisen lin-
simaisen intressin olemassa-
olosta. Euroopassa kulttuuri
on nihty Herderisti lihtien
monikolliseksi kisitteeksi, kun
sivilisaatio on aina ollut yksi-
kollinen. Huntingtonille taas
sivilisaatio on kulttuurin katto-
kisite, ja hin kayttdi sitd sekd
monikossa ettd sekaisin kult-
tuurin kanssa. Hinen teok-
sensa alkuperiinen nimi oli-
kin The Clash of Civiliza-
tions, joka kirjaimellisesti kddn-
tyisi lihinni “sivilisaatioiden
tormiykseksi” tai “yhteenotok-
si”, kun taas Pietiliinen on
valinnut sujuvamman nimen
Kulttuurien kamppailu seu-
raten saksalaista Huntington-
kddinnostd Kampf der Kultu-
ren. Nimi tuo tietenkin heti
mieleen Bismarckin kuului-
san Kulturkampfin katolilai-
sen kirkon kanssa. Schmitt,
jonka katoliset pappissedit
osallistuivat ankarasti tuohon
kamppailuun, kirjoittikin vie-
14 20-luvulla marxilaisuuden
ja kapitalismin konfliktin ole-
van vain pintakuohuntaa ver-
rattuna linsimaisen kulttuu-
rin perustavaan katolilaisuu-



den ja protestanttisuuden kon-
fliktiin. H:lle taas uskonpuh-
distusta ei voi erottaa linsi-
maisesta kristinuskosta, ja us-
konpuhdistusta ldpikdymiton
katolilainen Latinalainen Ame-
rikka ei oikeastaan kuulukaan
kulttuurisesti linteen. Mutta
myo6s Huntingtonin globaali
Kulturkampf on ennen kaik-
kea uskontojen taistelu, jossa
“1900-luvun liberaalin demo-
kratian ja marxismi-leninis-
min vilinen konflikti on vain
ohimenevi ja pinnallinen his-
toriallinen ilmi® verrattuna is-
lamin ja kristinopin jatkuvaan
ja syvddn konfliktiin perustu-
vaan suhteeseen.” (KK, s. 266).
H:lle uskonnot ovat nimittiin
kaikkein perustavimmat kult-
tuurin ilmaisijat ja hinen po-
liittisessa teologiassaan kult-
tuuripolitiikan itse asiassa kor-
vaa kulttuurien vilinen poli-
tilkka ja uskontojen poliitti-
suuden uskontojen vilinen
politiikka. H:n koko kulttuurien
jaottelu perustuu vahvasti juu-
ri uskonnollisiin jaotteluihin.
Niinpd suuria kulttuureja ovat
kiinalainen, japanilainen, hin-
dulainen, islamilainen, orto-
doksinen, linsimainen ja tis-
ti hieman poikkeava latina-
laisamerikkalainen kulttuuri,
jonka kulttuurisesta identitee-
tisti H ei ole aivan varma.
Hin ei osaa myoskdin oikein
pdittdd, onko Afrikka kult-
tuuri vai ei. H:n kriitikot ovat
nihneet tissd ilmaisun rasis-
mista, mutta mielestini kysy-
mys on ennemminkin siitd,
ettei H oikein 16ydid Afrikalle
yhteistd uskonnollista identi-
teettid. Lidnsi taas on sama
kuin iddn ortodoksisuudesta
eroava lintisen kristinuskon
luoma vaikutusalue. Suomen
kannalta kiintoisaa on tieten-
kin se, ettd itirajamme muo-
dostaa H:n Kkartastossa kes-
keisen siirrosvyohykkeen pro-
testanttis-linsimaisen ja slaa-
vilais-ortodoksisen kulttuurin

vililld. Tosin H:lle, joka haluaa
jattdd Vendjin viholliskuvan
taakse, timd siirrosalue ei ole
yhtd vakavan konfliktin sija
kuin islamin ja Kiinan siirros-
alueet. “Tulevaisuuden vaa-
ralliset kamppailut syntyvit
todennikoisesti linnen yli-
mielisyyden, islamin suvait-
semattomuuden ja kiinalais-
ten itsevarmuuden vuorovai-
kutuksesta.” (KK, s. 231). Ve-
ndldisten suorittama Tshet-
sheenien lahtaus voidaankin
tulkita vain Vendjin omaksi
ortodoksiseksi puhdistustyok-
si, ja ldnnen tulisi “hyviksyd
Venijd ortodoksisen maail-
man ydinvaltioksi ja merkittd-
viksi alueelliseksi mahdiksi,
jolla on oikeutettuja turvalli-
suuteensa liittyvid etuja ete-
l4isilli rajoillaan” (KK, s. 399).

H:n varsinainen projekti
onkin globaali identiteettipoli-
tilkka ja erityisesti kysymys
amerikkalaisten omasta iden-
titeetistd. Isd Bushin palveluk-
sessa ollut kansallisen turval-
lisuuden teoreetikko Richard
Haas puki suoraan sanoiksi
kylmin sodan lopun aiheut-
taman identiteettikriisin ja kir-
joitti Yhdysvaltojen menetti-
neen toimintansa perusteet
tilanteessa, joka jitti sille suu-
ren vylijadmavallan (surplus
power), muttei tietoa, mihin
sitd kdyttdd. Yhdysvaltoja on-
kin syytetty kansallisen edun
ajamisesta universalismin va-
lepuvussa ja myods H yhtyy
tihdn kritiikkiin, tosin kritisoi-
matta kansallisen edun kisi-
tettd. Sen sijaan H pitdd kiinni
vanhasta realistisen koulukun-
nan opista, jonka mukaan
ulkopolitiikka on ennen kaik-
kea kansallisen edun vallan-
tahdon polititkkaa. Ongelmal-
lista kuitenkin on, etti H:n
mukaan kansallisen edun po-
litiikkaa voi ajaa vain, jos
tietid mikd on kansallinen
etu, ja tuon edun voi tietdd
vain, jos tietdd mikd on kan-

sallinen identiteetti. Kun kan-
sallinen identiteetti on hukas-
sa, on siten myos koko kan-
sallisen edun ulkopolitiikka
hukassa. Ja vaikka H:n mu-
kaan kansallinen identiteetti
muodostuu pitkin tradition
kautta, se kuitenkin kristalli-
soituu ainoastaan negaation
muodossa. Me tiedimme kei-
ti me olemme vasta, kun
tiedimme keitd me emme ole
ja keitd vastaan me olemme.
H:n tarkoitus on siis 10ytid
kulttuurisesta vihollisesta uusi
kansallinen identiteetti ja teh-
dd nidin kansainvilinen poli-
tiikkka jilleen mahdolliseksi.
Kun pidimididrd on tiedossa,
voidaan aloittaa taas vanha
kansainvilisen politiikan stra-
tegiapeli sekd hajota ja hallit-
se -politiikka, missid ldnsi voi
tarjota keppid ja porkkanaa
“lisdtikseen yhteniisyyttiin
ja kasvattaakseen ja hyodyn-
tidkseen ei-linsimaisten val-
tioiden eroja” (KK, s. 262).

H myontidkin avoimesti,
ettd hidnen mallinsa on erit-
tiin yksinkertaistettu teoria,
joka jittdd joitakin tekijoitd
huomiotta ja védristdd tai hi-
mirtid muita. “Jos kuitenkin
halutaan pohtia maailmaa va-
kavasti ja toimia siind tehok-
kaasti, on vilttimittd luotava
jonkinlainen yksinkertaistet-
tu todellisuuden Kkartta, jon-
kinlainen teoria, kisitys, mal-
li, paradigma. Ilman tillaisia
ilyllisia rakenteita on vain
‘huikea sekamelska’, kuten
William James asian ilmai-
see.” (KK, s. 31.) Kylmin
sodan paradigman tilalle on
loydettdvi siis uusi kartasto,
“jonka ansiosta ndemme mis-
si olemme ja minne olemme
menossa” (ibid.), ja “Kult-
tuurien kamppailu on yritys
asettaa elementit kylmin so-
dan jilkeiselle paradigmalle”
(Huntington, “If Not Civiliza-
tions, What?” Foreign Affairs
December 1993.) Vastaukses-
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saan kriitikoilleen H vetoaa
jopa Thomas Kuhnin teori-
aan tieteen paradigmoista ja
huomauttaa, ettei anomaali
tapahtuma falsifioi paradig-
maa, joka hividd ainoastaan
paremman paradigman tieltd
(ibid.). En nyt aio puuttua
sithen erittdin ongelmalliseen
tapaan, jolla H vertaa kansain-
vilisen polititkan “moraalis-
poliittista” kiytdntéd ohjaa-
vaa historiallisen maailman
kartastoaan kuhnilaiseen luon-
nontieteiden paradigmaan, var-
sinkin kuin Huntingtonin kar-
tasto on eksplisiittisen ideo-
loginen, tarkoituksenaan tuot-
taa kansallisen edun Kkisit-
teen pelastava identiteettien
taulukko sekd mahdollisia tu-
levia sotilastoimenpiteitd (siis
viimekidessi tappamista) oh-
jaava geopoliittinen sabluuna.
Mutta H:n arkijdrkeilylle, “tun-
temattomassa maastossa liik-
kuminen yleensd edellyttdd
karttaa” (KK, s. 31.), on huo-
mautettava, ettd tuntematto-
massa maastossa liikkuvat
yleensi valloittajat, ja riippuen
kartasta myos tuon “maas-
ton” tallaamisen ja raiskauk-
sen asteet vaihtelevat. H on
my06s vakuuttunut, ettd “kar-
tan avulla ei eksy” (KK, s. 32),
johon voidaan lisitd, ettd vain
karttaa tuijottava ei koskaan
nie maastoa ja kulkee aina
sinne mihin oli alunperin aja-
tellutkin. Sitd paitsi itse kyl-
min sodan kartta, jota H ylis-
tid oman aikansa hyvini kart-
tana, johti lukuisiin eksymi-
siin ja tdydellisiin historialli-
sen maaston virhearviointei-
hin. Vietnamin sodan vanha-
na kommentoijana H:n pitdisi
tietdd, kuinka juuri historialli-
sen maaston tiydellinen tun-
temattomuus johti Yhdysval-
tojen sodanjohdon kriisiin,
kun Pentagon luotti erilaisiin
abstrakteihin kylmin sodan
strategianlaitoksilla tuotettui-
hin yksinkertaisiin tdhtikart-

toihin, joilla ei ollut mitdin
tekemistd konkreettisen maas-
ton kanssa. Ja eiko itse Ameri-
kan suuren vihollisen ongelma
ollut luottaminen yksioikoi-
seen sosialistisen historian kar-
tastoon, jonka piti osoittaa
kulakit ja vihin muutkin rai-
vaava valtatie maailmanhis-
torian maastossa. Historial-
lisen maaston analyysin si-
jaan H:n “tdhtiteorioiden” to-
dellinen toive nayttiikin ole-
van oma “horoskooppikart-
ta”, joka pelastaisi Harvardin
kv-polititkan professorin iden-
titeetin, samalla pelastaen kult-
tuurisen vihollisen markki-
noinnillaan Yhdysvallat sisi-
poliittisesta kulttuurin sekoi-
tuksesta ja tarjoaisi ratkaisun
timin globaaliin identiteetti-
kriisiin.

Uusi anonyymi vihollinen,
kansainvilinen terroristi, on
kuitenkin monopolisoinut Yh-
dysvaltojen ulkopoliittiset mark-
kinat ja tarjonnut apua sen
identiteettikriisiin. Vilittomasti
syyskuun 11. iskun jilkeen
surun keskeltd alkoi pilkistdd
uusi nationalistinen entusias-
mi ja erddnlainen helpotus
siitd, ettd nyt ainakin tiedim-
me keitd olemme ja kuka on
vihollisemme. Bushin tulkin-
nassa tdssi suhteessa hyok-
kiys osoitti, ettd hyvid voi
syntyd pahasta (tosin Bushil-
la kenties oli mielessd myos
nousevat kannatusluvut). Kan-
sainvilisen terrorismin varaan
luotu uusi kansainvilisen po-
litiikan paradigma nayttdd kui-
tenkin panevan H:n kartaston
ainakin virallisesti viralta. H:n
kartasto yritti nimittdin luoda
paradigman, jossa voitaisiin
pelata vanhoilla kv-politiikan
strategioilla ja taktiikoilla sekd
perustaa kansainvilinen rau-
ha konfliktuaalisten voimien
tasa-painoon. Téssi suhtees-
sa ainoa paradigman uutuus
oli asettaa kulttuuriset suur-
alueet valtioiden tilalle. Uusi

globaali terrorisminvastainen
sota taas hylkdd vanhat kv-
politiikan topologiset strategiat
ja rajalinjojen poliittisen val-
tapelin uudella rajoja tunte-
mattomalla globaalin kontrol-
lin yksioikoisella vaatimuk-
sella. Siind tavoitteena ei ole
tasapainoon perustuva rau-
ha, vaan kontrollin takaama
turvallisuus, joka voidaan taa-
ta vasta viimeisimmankin ter-
roristin kuoltua sukupuuttoon.
Siirrosalueiden geopolititkan
ja rajalinjojen vetimisen si-
jaan uudessa paradigmassa
on kyse sekid geopoliittisesti
ettd ajallisesti rajattomasta ja
paikattomasta politiikasta. Ter-
ritorialisoidun  strategian si-
jaan se koostuu pikemminkin
de-territorialisoiduista taktii-
koista, konfliktinhallinnan si-
jaan vaarojen ennaltaehkii-
systd, mahdollisen sijaan vir-
tuaalisesta, makrostrategioi-
den pelitilojen sijaan globaa-
lin kontrollin lukemattomista
mikrostrategioista, kulttuurien
taistelujen sijaan verkostojen
jaljittimisestd ja niin edel-
leen.

Mutta entd sitten Hunting-
tonin suuri huoli eli identi-
teetti? Huntington olisi halun-
nut palauttaa terrorilstin kult-
tuuriseen identiteettiin, tietty4
kulttuuria (islam) edustavaan
terroristiin, mutta vaikka niin
kiytinnossd onkin, niin so-
dan virallinen vihollinen on
juuri kaikesta historiasta ja
kulttuurista erotettu abstrakti
terroristi. Jos oletamme, ettei
kyse ole vain “kiertivistd mer-
kityksellistijdstd”, joka voidaan
liimata jokaiseen viholliseen,
niin meiddn on kysyttivi, min-
kilaisen identiteetin muodos-
taja timd itsessddn identiteeti-
ton ihmiskunnan vihollinen
on. Itse asiassa tille hahmolle
ei ole annettu positiivista si-
siltdd, vaan se on miiritetty
puhtaaksi viholliseksi puhtaan
negaation kautta. Yhdysval-



tojen ulkopoliittisessa diskurs-
sissa terroristi on mddritetty
haluksi negatoida ihmiskun-
nan jirjestys, mikd taas antaa
Yhdysvalloille identiteetin tuon
negaation kaksoisnegaationa.
Niin Yhdysvallat 16ytdd iden-
titeettinsd globaalina jirjes-
tysmichend, joka kayttdd jir-
jestynyttd vikivaltaa jirjesty-
mitontd vikivaltaa vastaan ja
jossa jokainen niiden glo-
baalien poliisitoimien kriitik-
ko voidaan nihdi kv-rikollis-
ten suojelijana ja ihmiskun-
nan itsensd jirjestyksen vas-
tustajana. Huntingtonin tap-
pioksi uuden paradigman
double bind -diskurssi ei ole
vain huomattavasti tehok-
kaampi ulkopoliittinen kiris-
tysase kuin Setd Samuelin
omat varoitukset linsimai-
sesta moraalisesta perikados-
ta, vaan se mahdollistaa my0s
H:n kaipaaman suuremman
sisdpoliittisen etnisten ryh-
mien kontrollin, vaikka kor-
vaakin globaalin identiteetti-
politiikan moraalipsykologian
tekniselld globaalilla identi-
fioimisen politiikalla.

Markku Koivusalo

viitteet

1. Vapaasti suomennettuna: “Vi-
hollinen on meikildisyyden
oman kysymyksen hahmo.”

2. “Poliittinen maailma on pluri-
versum eikd universum.”
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