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Suomen Luonto, silloisen Suomen Luonnon-
suojeluyhdistyksen aikakauslehti, arvioi nu-
merossaan 2/1960 “Luonnonsuojelun tyo-
maalta” -palstalla Tampereen Pyynikin har-
julle aiotun moottoritien suunnittelukilpai-
lun tuloksia seuraavasti: “Tarvinnee tuskin
sanoa, ettd maisemanhoidolliselta ja luon-
nonsuojelun kannalta kilpailu on maassam-
me uraauurtava ja muodostaa toivottavasti
esimerkin, jota ei turhaan tarvinne suositella
noudatettavaksi muuallakin.” Kirjoituksessa
ei sanallakaan kyseenalaistettu Pyynikin har-
jun lakea sivuavan moottoritien tarvetta —
siis vuonna 1960. Palstaa tiettidvisti kirjoitti
pitkdaikainen valtion luonnonsuojeluvalvoja
Reino Kalliola, suomalaisen luonnonsuoje-
lun keskeinen vaikuttaja.

Moottoritiehanke poistui kuitenkin pdivi-
jarjestyksestd kymmenkunta vuotta myo-
hemmin. Pirkanmaan luonnonsuojeluyhdis-
tys perusti hanketta vastustavan Pyynikki-
toimikunnan, johon kuului viisi pohjoishdma-
ldistd kansanedustajaa sekd muutamia julki-
suuden henkil6itd, heidin joukossaan myos
luonnonsuojeluvalvoja Kalliola. Toimikunta
esitti moottoritietd vastustavan nikemyk-
sensid suoraan Tampereen kaupungin joh-

dolle vetoamatta suoranaisesti julkisuuteen.
Tamd riitti. Pyynikin tiechankkeen kaatami-
seksi ei lopulta tarvittu muuta kuin Pyynikki-
toimikunnan esittima kysymys: onko Pyyni-
kin harju oikea paikka moottoritielle? Huo-
mattiin, ettd se ei ole (tarinan yksityiskohdis-
ta ks. Laine & Peltonen 1997, 2003). Tini
pdivind vastaavanlainen tiesuunnitelma ei
etenisi alustavaa ehdotusta pidemmille.

Miksi “Luonnonsuojelun tydmaalta” -pals-
tan kirjoittaja arvioi Pyynikin moottoritietd
niin helldvaraisesti? Voimmeko antaa tille
“Pyynikin paradoksille” jirkeenkidyvin seli-
tyksen? — Yksi mahdollinen selitys tietenkin
on, ettd kirjoittaja tunsi olevansa voimaton
sellaisen tilanteen edessi, johon hin ei ko-
kenut voivansa vaikuttaa. Laine & Peltonen
(2003, 114) esittelevit luonnonsuojeluval-
voja Kalliolan tiehankkeesta viran puolesta
antamaa lausuntoa, jossa timi otti lihtokoh-
dakseen, ettd “esitettyjen moottoriteiden
rakentaminen on vilttimatontd”. Mutta on
toinenkin mahdollisuus. Ehki palstan kirjoit-
taja piti Pyynikin moottoritien suunnittelu-
kilpailua my6s luonnonsuojelun todellisena
voittona, koska siind oli annettu maiseman-
suojelulle merkittivd asema.
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Se, ettd luonto on otettava huomioon yhteis-
kunnallisia toimia suunniteltaessa, on Suo-
messa 1900-luvun aikana kypsynyt uusi aja-
tus. Ajatuksen edeltdjd on luonnonsuojelu-
aate, joka syntyi 1800-luvun jilkipuoliskolla.
Suomessa luonnonsuojeluaatetta edistivit eri-
tyisesti maantieteellisesti suuntautuneet luon-
nontutkijat. Suomalaisen varhaisen luonnon-
suojelun erityispiirre oli sen vahva yhteys
kansallisuusaatteeseen. Isinmaan luonnon
kartoitus koettiin arvokkaaksi tueksi suoma-
laiselle kansallistunteelle aivan vastaavasti
kuin itdisten sukulaiskansojen kieli- ja kansa-
tieteellinen tutkimus; eldintieteiliji J.A. Pal-
meén (1920) kiytti eliomaantieteestd luon-
nehdintaa “isinmaallisen tutkimusty®n haara”.

Perinteisen luonnonsuojelun tavoite oli
rauhoittaa nimettyji, ainutlaatuisiksi tunnis-
tettuja luontokohteita. Esikuviksi nousivat
Yhdysvaltojen ensimmiiset kansallispuistot,
Yosemite (varhaisin rauhoitussiidos 1864,
kansallispuistoksi 1890) ja Yellowstone(1872).
Suomessa luonnonsuojelun keskeinen in-
noittaja oli saksalainen kasvitieteilija Hugo
Conwentz, jonka kirjoituksista omaksuttiin
termi “luonnonmuistomerkki” (Naturdenk-
mal). Luonnonmuistomerkkien ymmérret-
tiin edustavan ihmisen koskematonta, neit-
seellistd, kahlitsematonta luontoa. Lakisdi-
teinen rauhoittaminen siirsi muistomerkit
pysyvisti inhimillisistd toiminnoista syrjdan.
Luonnonsuojeluaate sai tukea 1800-luvun
romantiikasta, jonka vaikutuksesta teollistu-
vaa ja kaupungistuvaa modernia yhteiskun-
taa alettiin pitdd olemuksellisesti luonnolle
vastakkaisena (Williams 2003).

Luonnonsuojelu vakiintui Suomessa val-
tiolliseksi toimialaksi, kun luonnonsuojelulaki
sdddettiin vuonna 1923. Kasvimaantieteiliji
Reino Kalliola oli, kuten sanottu, luonnonsuo-
jelun keskeinen vaikuttaja 1930-luvulta 1970-
luvulle. Hinen laajan kirjallisen tuotantonsa
huipun muodostaa kolmiosainen Suomen
luonnon kirja (WSOY 1946, 1951 ja 1958).
Ensimmiisen osan, Suomen kaunis luonto,
esipuheessa Kalliola perustelee luonnonsuoje-
lun valttAmAattomyyttd seuraavasti:

Nykyaikana emme endd ole samalla lailla
luonnon armoilla kuin ennen. Thmisestd
on tullut “luonnon herra”. Mutta luonnos-
ta olemme kuitenkin yhi riippuvaisia, ei
vain aineellisen toimeentulomme vuoksi
vaan myos — henkemme vuoksi. Sielum-
me ndivettyy, jos emme saa nihdi ja
kuulla, kaikin aistimimme tuntea luon-
non rikkautta ja kauneutta — Jumalan kun-
niaa luonnossa. Mikdin tekniikka tai ratio-
nalisointi ei koskaan voi sammuttaa syn-
nynniistd luonnon kaipuutamme.

Kalliolan esittimi, henkisiin arvoihin ja Ju-
malan kunniaan vetoava luonnonsuojelun
perustelu oli heijastumaa aiemmilta vuosi-
sadoilta. Vield 1800-luvun jilkipuoliskolla
suomalaisen lukeneiston luontokisitysti hal-
litsi kristillinen usko. Luonnon oli Luoja luo-
nut inhimillisen toimeentulon turvaamiseksi.
Tamin vakaumuksen ilmaisi selvisti esimer-
kiksi Zachris Topelius, Helsingin yliopiston
historian professori 1860 ja -70-luvuilla. Suo-
men alimmille oppilaitoksille laatimassaan,
erittdin suosituksi tulleessa Maamme kirjassa
(1875) Topelius kirjoittaa (luku 3, “Isinmaa”):

Elleivit nimid meiddn isimme olisi niin
kirsivillisesti tyotddn tehneet, niin olisi
meidin maamme nyt leiviton erdmaa.
Elleivdt he olisi vaeltaneet Jumalan pe-
lossa ja lapsiansa kasvattaneet totiseen
Jumalan tuntemiseen, niin me olisimme
nyt sokeita pakanoita. [...] Siksi tulee mei-
din aina olla isillemme kiitolliset ja pitdd
heidin muistoansa kunniassa. Meidin tu-
lee kunnioittaa heitd niinkuin isd ja ditid,
jotta menestyisimme ja kauan eldisimme
siind maassa, jonka Jumala on meille an-
tanut. [...] Silli timin maan on Jumala
meille sitd varten maidrinnyt, ettd se meille
antaisi kaikkea, mikd meille maan paalld
on vilttimitontd ja tarpeellista. Se antaa
meille vaatetta ja leipdd, tyotd ja palkkaa,
ystdvid ja turvaa.

Topeliuksen kristillinen paatos — “kaitselmus-
aate” Mauri Noron (1968) termein — on
perintdd ldnsimaisten luontokisitysten kes-
keisestd kehityslinjasta, jonka mukaan luon-
to on suunniteltu tyydyttimidin inhimillisid
tarpeita (Glacken 1967). Uskomuksen juu-



ret ovat antiikin ajattelussa, mistd se muuntui
olennaiseksi osaksi kristillistd uskoa. Kaitsel-
musaate ei suinkaan ollut luonnon hyviksi-
kayton kanssa ristiriidassa, pdinvastoin. Ku-
ten Ilkka Patoluoto (1986) on osoittanut,
kristillinen vakaumus oli olennainen ponnin
talouden tehostumiselle Ruotsi-Suomen hyo-
dyn aikakaudella 1700-luvulla. Luonnon mai-
ritietoisen hyviksikidyton perusteli usko, ettd
Jumala on luonut tiydellisen maailman, jossa
kaikki muu luotu on ihmisti varten.

“Pyynikin paradoksi” tulee meille ehki
hiukan ymmirrettivimmaiksi, kun tunnis-
tamme kristillisen kaitselmusaatteen jdin-
teet 1900-luvun puolivilin luonnonsuojelu-
ajattelussa. Luonnon kunnioitus, jonka koh-
teena on Luojan luoma luonto kokonaisuu-
dessaan, ei anna perusteita erottaa ihmisten
arkipdiviisen elinympdriston kohteita toisis-
taan. Erityiset luonnonmuistomerkit, jotka
todistivat Luojan suuruutta, oli siirretty ihmis-
ten arkisesta ympiristostd toiseen sfadriin.
Arkisen ympidriston luontokohteet kuten
Pyynikin harju olivat sen sijaan alistettavissa
kiytinnollisille tarkoitusperille. Ehki asetel-
man voi ilmaista vield voimakkaammin: arki-
sen ympdiriston luontokohteet olivat ole-
massa ihmistd hyodyttiddkseen. Sitd varten
Jumala oli ne luonut. Hy6dyntimisen eh-
doista oli tietenkin sovittava, mutta juuri siitd
Pyynikin kohdallakin oli kysymys. Harju oli
vaihdettavissa moottoritichen, kun kerran
tielle oli laadittu esimerkillinen maisema-
suunnitelma.

Olisi kuitenkin banaalia koettaa ymmartid
“Pyynikin paradoksi” pelkistdin viittaamalla
1800-luvun kaitselmusaatteen perintdon.
Luonnon asema inhimillisen toimeentulon
perustana oli Suomessa olennaisesti muuttu-
nut 1900-luvun kuluessa. Muutoksen seu-
rauksena luonnonsuojelusta oli tullut paljon
monimutkaisempaa kuin perinteisen luon-
nonsuojeluaatteen perustalta ymmaérrettiin.

I11
Suomen Luonnon arvio Pyynikin moottori-

tiesuunnitelmasta ei ollut yksittdinen erikoi-
suus. Jarno Valkonen (2003) esittdi vastaa-

vanlaisena esimerkkind Suomen Luonnon
numeron 1/1958 paikirjoituksen arvion La-
pin suurista vesirakennushankkeista, Portti-
pahtaan ja Lokan tekoaltaista. Pddkirjoituk-
sessa todetaan, ettd altaiden suunnittelu oli
herittinyt luonnonsuojeluyhdistyksen pii-
rissd keskustelua, mutta niihin suhtauduttiin
kuitenkin ymmirryksella:

Niin suuria patoamisaltaita ei ole raken-
nettu missdin muualla koko Euroopassa
ainakaan Neuvostoliiton ulkopuolella. Se
onkin tietysti mahdollista ainoastaan hy-
vin harvaan asutuilla erimaaseuduilla, joil-
la maata muuten ei voida kiyttidd tehok-
kaasti hyviksi.

Suomen Luonto edusti — siis vuonna 1958 —
nikemystd, jonka mukaan Suomen koko
maa-alan tehokas hyviksikiyttd on hyvik-
syttivi tavoite. Rakennettakoon sitten vaik-
ka tekojdrvid, kun muu kerran ei ollut mah-
dollista “hyvin harvaan asutuilla erimaaseu-
duilla”. Olisi vaikea kuvitella, ettd Suomen
Luontonykyiin arvioisi padkirjoituksessaan
samalla tavoin Lapin ajankohtaisia vesisto-
hankkeita, vaikkapa Vuotoksen allasta.

Luonnonsuojelu oli 1950-luvulla vuosi-
sadan alkupuoleen verrattuna uuden tilan-
teen edessd siksi, ettd suojelukeskustelu
siirtyi kisittelemiin suoranaisesti taloudelli-
sen toiminnan kohteeksi joutuvia alueita.
Pyynikin ja Sompion ainutlaatuisuus oli kylld
luonnonsuojelijoiden tiedossa. Pyynikkii oli-
vat ylistdneet tamperelaisten kirjailijoiden
lisiksi esimerkiksi Reino Kalliola itse. Luon-
to-trilogiansa viimeisessid osassa Suomen
luonto mereltd tuntureille (1958, 127) hin
kirjoittaa:

Harvalla Suomen asutuskeskuksella on
niin mahtavia maisemia ja maankamaran
vaihteluja kuin on Tampereen ja Nokian
seudulla. Pyynikin rinteille portaittain kii-
vennyt asutus, taustanaan Pyynikin met-
sd, on maassamme ainoalaatuinen nihti-
vyys. [...] Komean luontopohjan ja dy-
naamisesti kehittyvin kulttuurimaiseman
yhteisvaikutus on tarmokas ja innostava.
Sen jatkuva kehittiminen asettaa asema-
kaava-arkkitehdeille suuria velvoituksia;
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vaikeudet ovat suuret, mutta saavutetta-

vat voitot vield suuremmat. Tulevaisuus

on ndyttdvd, miten Tampere pystyy tds-

sd suhteessa leiviskinsd hoitamaan.
Sompion puolestaan oli Samuli Paulaharju
tehnyt tunnetuksi Metsd-Lapin saamelaisen
alkuperiisvieston tarunhohtoisena asuinsija-
na ja luonnonliheisen elimin perustana
(Sompio. Luiron korpien vanhaa eldmedidi.
WSOY, 1939).

Pyynikin harjun ja Sompion soiden suoje-
lemista vastassa olivat kuitenkin Suomen
taloudellisen kehityksen ja kasvavan vaurau-
den olennaiset symbolit: tieverkko ja sihko-
voima. Sompiossa taloudellinen kehitys voitti,
Pyynikilld sen sijaan suojelu — mutta kirjai-
mellisesti viime hetkell4.

Suomen talouden modernisaation tarve
oli 1950-luvulla totisen painava yhteiskun-
nallinen argumentti. Modernisaatio oli kdyn-
nistynyt noin vuosisata aikaisemmin, kun
Suomen talous oli alkanut varsinaisesti kas-
vaa vientiteollisuuteen perustuen. Suoma-
laisen yhteiskunnan suhde oman maansa
luontoperustaan koki ratkaisevan muutok-
sen: Sven-Erik Astromin (1978) termeji kiyt-
tien Suomen siithen asti suljettu “ekologis-
demografinen systeemi” avautui. Olennaisia
luontoperustaan liittyneitd muutoksia olivat
maatalouden nykyaikaistuminen ja siirtymi-
nen viljanviljelysti karjatalouteen, suurimit-
taisen metsiteollisuuden ja sitd palvelevan
metsitalouden synty sekid kaupunkimaisen
asutuksen ja sen edellyttimien tukitoiminto-
jen — vesihuolto, viemirointi, terveyden-
huolto ja hygienia, tie- ja katuverkko, yhdys-
kuntasuunnittelu — levidminen maan kaik-
kiin osiin perimmiistid Lappia lukuunotta-
matta.

Murroksen synkkd siivittdjd oli 1860-lu-
vun nildnhiti, viimeinen Linsi-Euroopassa.
Sen yhteydessi yli kymmenen prosenttia
viestostd menehtyi nilkdin ja tauteihin (Tur-
peinen 1986). Nilki ja niukkuus olivat Suo-
messa perinteisen maatalouden oloissa totun-
naisia. Katovuosia oli esiintynyt jossakin osas-
sa Suomea vihintidn kahdesti vuosikymme-
nessd 1400-luvulta 1800-luvun jilkipuolis-
kolle (Melander & Melander 1924), eikid

niistd ollut koskaan sen kummempia uudis-

tuksia seurannut. Modernisoitumisen alku-

askeleita ottavassa Suomessa nildnhiti kddn-

tyi kuitenkin yhteiskunnallisen muutoksen

vahvaksi tueksi. Matti Klinge (1997, 242)

arvioi nilkdvuosien titd puolta seuraavasti:
Mutta henkiin jiddneilli oli myods paljon
hyotyd niistd tapahtumasarjoista, jotka
kova aika pakotti panemaan alulle. Mo-
net menettivit maansa, mutta toiset saat-
toivat vahvistaa tilansa kantokyky4, alet-
tiin yleisemmin nidhdid viljanviljelystd
eldintuotantoon siirtymisen merkitys ja
nopeiden, kattavien liikenneyhteyksien,
lihinnd rautatien, tarve. Maa ja viesto
toipuivat himmadstyttivin nopeasti, ja
katseet kddnnettiin koettelemuksista tu-
levaisuuteen.

Teollistumisesta, talouden kasvusta ja vies-
ton vaurastumisesta tuli yhteiskuntakehityk-
sen johtava tavoite, Suomen itsendistyttyd
yhi selvisanaisemmin ilmaistuna. Urho Kek-
kosen kirjanen Onko maallamme malttia
vaurastua? (Otava, 1952) antaa aikalais-
todistuksen taloudellisen kasvun merkityk-
sestd sotien jialkeen. Kekkonen tuki vahvoin
sanankiintein Suomen voimaperiisen teol-
listamisen tavoitetta kiyttden tukenaan 50-
luvun alussa istuneen Teollistamiskomitean
mietintdod: “[Almmattimiesten tekemit eh-
dotukset [...] antavat kuvan siitd kdyttaimaitto-
mien mahdollisuuksien valtavasta runsau-
desta, joka maamme teollisuuden laajenta-
miseksi eri aloilla on” (s. 35). Tavoitetta
tukeakseen Kekkonen viittasi muun muassa
Neuvostoliiton 1920-30-lukujen kokemuk-
seen ja siteerasi Stalinin NKP:n kokouksessa
vuonna 1925 lausumaa : “Meidin on tehtivi
maatalousmaasta teollisuusmaa, joka kyke-
nee omin voimin valmistamaan tarvitsemam-
me teollisuustuotteet — siind meidin politiik-
kamme peruslinja” (s. 62).

Kekkonen esitti, etti erityisen suuria in-
vestointeja tarvittiin muun muassa lifkkenne-
yhteyksien kehittimiseen ja perusenergian
tuotannon turvaamiseen. — Litkenneviylit ja
voimalaitokset tulevat: pois alta risut ja min-
nynkivyt, Pyynikin harjut ja Sompion suot!
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Vastatakseen 1900-luvun jilkipuoliskon uu-
teen tilanteeseen luonnonsuojelijat kehitti-
vit vaatimuksen, jonka mukaan luonnon-
suojelu oli liitettdvi osaksi yhteiskunnallisen
toiminnan kokonaisvaltaista suunnittelua.
Suomen Luonto julkaisi 30-vuotisjuhlansa
kunniaksi vuonna 1968 teemanumeron, jon-
ka otsikko oli “Totaaliseen suunnitteluun”.
Numeron péikirjoituksessa todetaan:

Luonnonsuojelu on luonnonvarojen talou-
dellisen kdyton suunnittelua. Taloudelli-
sen suunnittelun tavoitteena on nihtivi
ympdriston terveellisyys ja viihtyisyys
tuotannollisten pidmdairien rinnalla. Kum-
pikaan tavoite ei ole mielekis, jollei tois-
ta oteta samanaikaisesti huomioon.

Tillaisen kokonaisvaltaisen tavoitteen omak-
suttuaan luonnonsuojelijat olivat kuitenkin
saman ongelman edessi kuin silloin, kun he
perustelivat suojelun tarpeen luonnon yli-
maallisiin, henkisiin arvoihin vedoten. Talou-
dellinen suunnittelu ei anna perusteita arki-
sen ympiriston luontokohteiden suojelemi-
selle. Taloudellisen toiminnan olemus on
tavaroiden vaihdettavuus. Kun luontokoh-
teet liitetddn osaksi luonnonvarojen talou-
dellisen kdyton suunnittelua, ne joutuvat
vaihdon piiriin. Vaihdolla on laadullisia ehto-
ja, mutta niinhin taloudellisessa vaihdossa
on joka tapauksessa laita. Mikéli ehdot tiyt-
tyvit, talous hoitaa loput. Niinpi Pyynikin
rinteet oltiin vaihtamassa moottoritien penk-
kaan, koska “ympdriston terveellisyys ja viih-
tyisyys” oli turvattu laatimalla tielle maise-
manhoitosuunnitelma.

Bruno Latourin (1993) esittimi nikemys
modernin yhteiskunnan suhteesta luonto-
perustaansa valaisee suomalaisten luonnon-
suojelijoiden tuon aikaista dilemmaa. Latour
koettaa ymmirtidd seuraavan, modernin kau-
den luontosuhdetta luonnehtivaa kummal-
lista paradoksia: yhteiskunnan itseymmir-
ryksessd luontoa ja kulttuuria pidetidin toisis-
taan ehdottomasti erillisind todellisuuden
alueina, mutta tosiasiassa modernin yhteis-
kunnan kehitys perustuu kulttuurin ja luon-

nonolioiden laajamittaiseen ja voimaperdi-
seen sekoittumiseen. Luonto ja kulttuuri ei-
vit missddn esiinny puhtaassa muodossa,
vaan ne vilittyvit toisikseen. Kulttuurin ja
luonnon yhteenkietoutunut dynamiikka syn-
nyttdd verkostoja, “kollektiiveja”, joissa sekd
inhimilliset ettd ei-inhimilliset tekijit ovat
olennaisessa asemassa (ks. myos Lehtonen
2000, Haila 2000a).

Latourin mukaan timd paradoksi ei ole
selitettdvissd johtamalla se joistakin moder-
nisoitumisen taustalla olevista tekijoistd, vaan
se on pdinvastoin itsessdin modernin yhteis-
kunnan perusta. Latour kiyttdd paradoksin
ilmentdmaistd asetelmasta nimitysti “moder-
nin perustuslaki”. Perustuslailla on kolme
takuuta (Latour 1993, 32). Ensimmiinen ta-
kuu: joskin me ihmiset konstruoimme luon-
non, luonto on aivan kuin me emme olisi
konstruoineet sitd. Toinen takuu: joskaan
me ihmiset emme konstruoi yhteiskuntaa,
yhteiskunta on aivan kuin me olisimme
konstruoineet sen. Kolmas takuu: luonnon ja
kulttuurin on pysyttivd ehdottomasti eril-
ld4n. Luonnon ja kulttuurin ainekset on pi-
dettdvd puhtaina samanaikaisesti kun niiden
vilille syntyy yhid monimutkaisempia ja kiin-
teimpid yhteyksid; “puhdistamisen tyon” on
pysyttivd ehdottomasti erillddn “vilitysten
luomisen tyosta”.

Modernin perustuslaki on tuottanut tilan-
teen, jossa “luonto” suurena, lainomaisena
kokonaisuutena on ehdottomasti inhimilli-
sen kulttuurin ulkopuolinen. Yksittdiset luon-
non objektit, jotka on vedetty kulttuurin
piiriin, ovat sen sijaan niin tdydellisesti yh-
teiskunnallisia, ettd niiden olemassaoloa ja
merkitystd ei edes huomata. Luonnonoliot
menettdvit puhtaan luonnollisuutensa, kun
ne muuttuvat osaksi kulttuurissa yllipidet-
tyd merkitysten jirjestelmad.

Suomalaisen yhteiskunnan modernisoi-
tumisen historia on kuin havainnollistus La-
tourin teesille luonnon ja kulttuurin aineisten
yhi tiiviimmistd yhteenkietoutumisesta. Ar-
kipdiviiset luonnonoliot — pellot, lehmiit,
tukkipuut, uittoviylit — sekd uudenlaiset
artefaktit — rautatiet, vesijohdot, viemarit,
asemakaavat — ovat olleet yhteiskuntamme



kehityksen olennaisia osatekijoitd. Moderni-
soituminen on ollut uudenlaisten, nopeasti
laajenevien, luonnollisista ja kulttuurisista
olioista muodostuvien verkostojen kehitty-
mistd. Missd on “puhdas luonto” ja missd on
“puhdas kulttuuri” tdssd prosessissa?

Kuten Latour toteaa kirjansa otsikossa,
me emme tosiasiassa koskaan ole olleet
moderneja siind mielessi, ettd luonto ja kult-
tuuri olisivat todella olleet toisistaan erillisii.
Ne eivit voi olla. Inhimilliselld kulttuurilla ja
muulla luonnolla on yhteinen historia.

v

Modernin perustuslaki on kuitenkin voimas-
sa. Modernin perustuslain, samoin kuin mui-
denkin perustuslakien tukena ovat yhteis-
kunnalliset valta-asetelmat. Perustuslakia ei
tosin voi johtaa yhteiskunnallisista valtara-
kenteista, ikddn kuin moderni yhteiskunta
olisi ollut olemassa jo ennen syntymistidin.
Perustuslailla on ollut modernin yhteiskun-
nan synnnylle perustaa luova, “konstitutiivi-
nen” merkitys. Luonnon ja kulttuurin ehdo-
ton erottaminen toisistaan on tukenut sellai-
sen yhteiskunnallisen jirjestyksen syntymis-
td, joka perustuu luonnon ja kulttuurin erot-
tamiselle toisistaan. Luonnon ehdottoman
alistamisen projektit ovat modernissa yhteis-
kunnassa toimineet yhteiskunnallisen vallan
lihteind siirtomaavallan ajoista (Grove 1995)
1900-luvun suurvaltojen, Yhdysvaltain (Wors-
ter 1985) ja Neuvosto-Venijin (Weiner 1988)
vakiintumiseen.

Luonto on kautta aikojen ollut osa yhteis-
kunnallista jdrjestystd niiden symbolisten
merkitysten vilitykselld, joita erilaisille luon-
nonolioille on annettu, kuten lukuiset kult-
tuuriantropologit ovat korostaneet (esim.
Douglas 2000). Symboliset merkitykset ei-
vit kuitenkaan sdily itsestddn. Niiden ylldpi-
timinen piinvastoin edellyttidi jatkuvaa tyo-
td. Tahin perustuu Pierre Bourdieun ajatus,
ettd symbolinen pddoma on “pddomien pdi-
omaa” (Bourdieu 1991, 1998). Merkitysten
midiritteleminen on olennainen vallan lihde
kaikilla yhteiskunnan alueilla, ja symbolinen
pddoma antaa yliotteen merkityksistd kidyti-

vissd kamppailussa. Pddoma-metafora so-
veltuu tihin asetelmaan kirjaimellisesti. Pda-
oma on yhteiskunnallinen suhde, jonka perus-
tana on tyon hallitseminen. Symbolinen pdi-
oma merkitsee siis valtaa hallita merkitysten
madrdytymistd ja uusiutumista (Dyke 1999).

Erds Bourdieun konkreettinen esimerkki
symbolisen pddoman kiytostd on hallitsijan
omaama nimitysvalta (Bourdieu 1998, 102).
Arvonimen méddrittimi asema yhteiskunnalli-
sessa hierarkiassa on kaikki tai ei mitdidn
-asetelma. Hallitsijan alainen joko on aatelinen
tai ei ole, hin ei voi olla puoliksi aatelinen.

Perinteisen luonnonsuojelun suhde suo-
jeltaviin luonnonmuistomerkkeihin on rin-
nasteinen nimitysvallan kiytolle. Luonnon-
muistomerkki joko on rauhoitettu tai ei ole,
se ei voi olla puoliksi rauhoitettu. Tédllainen
ehdoton dikotomia pitee kuitenkin vain
silloin, kun luonnonoliot on Latourin tunnis-
tamaa “modernin perustuslakia” noudattaen
jaettu ehdottomasti kahteen luokkaan: alku-
periiset luonnonoliot ja aitoutensa menetti-
neet luonnonoliot. Alkuperiiset aidot luon-
nonoliot voivat tulla korotetuiksi “luonnon-
muistomerkin” kategoriaan. TAméin toteutta-
miseksi tarvitaan luonnonsuojelijoiden asian-
tuntemusta ja hallitsevien piirien myotimieli-
syyttd. Kulttuurin piiriin vedetyt luonnonoliot,
jotka ovat menettineet aitoutensa, eivit sen
sijaan ole ylennyskelvollisia.

Palatkaamme vield kerran “Pyynikin pa-
radoksiin”. Se, ettd harjulle suunniteltu moot-
toritie lopulta jii rakentamatta, johtui siitd,
ettd harjun havaittiin olevan korvaamatto-
man arvokas; ei “luontona” vaan osana kau-
punkilaisten jokapiividistd, kadytinnollis-
td eldmanpiirid. Harju “pyhittyi”; siitd ei endd
voitu kiydi vaihtokauppaa, vaan se siirtyi
tienrakentajien tavoittamattomiin (ks. Haila
2000b). Olennaista on, ettd timidn pyhittymi-
sen perustana ei ollut “luonto” vaan kaupun-
kilaisten eliminkadytinnot, vaikkapa sunnun-
taikdvelyt Pyynikin nik6tornin kahvilaan.

Emmeko siis ole oikeutettuja péittele-
miin, Latouria mukaillen, ettd Pyynikin ja
muiden, vastaavalla tavalla “pyhittyneiden”
mutta samalla arkipdiviistyneiden luonto-
kohteiden ilmaantuminen piditdksentekoa
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madrddviksi tekijoiksi on oire uuden, “ei-
modernin perustuslain” tulemisesta moder-
nin perustuslain tilalle?

VI

“Fi-modernin perustuslain” olennainen aines
on se, ettd luovutaan luonnon ja kulttuurin
erillisyyden olettamuksesta ja sen sijaan hy-
viksytidn luonnon ja kulttuurin sekoittu-
minen toisiinsa kaikkialla, moninaisissa ja
konkreettisissa muodoissa. Erityisen merki-
tyksen saavat luontokohteet ovat tissid uu-
dessa asetelmassa samanaikaisesti “pyhid” ja
“arkipdivdisid”. Mikd4n ei ole “pyhdd” siksi,
ettd se olisi inhimillisen arkisen maailman
ulkopuolella. Sen sijaan mistd tahansa voi
tulla “pyhdd”, mikili se saa erityisen suuren
merkityksen ihmisten jokapdiviisissi eli-
minkdytinnoissi.

Kun luonto—kulttuuri-hybridit levittiy-
tyvit maailmanlaajuisiksi, myos ihmisten
eliminkiytinnot ovat maailmanlaajuisia, ja
“pyhittyminen” voi koskea maailmanlaajui-
sia luonnonolioita, vaikkapa maapallon ilma-
kehai.

Ongelma, jonka perinteinen luonnon-
suojelu kohtasi sen jilkeen, kun taloudelli-
nen kasvu oli ulottanut vaikutuksensa kaik-
kialle ja alkuperiisen luonnon muistomerkit
kévivit vihiin, voidaan siis muotoilla uudel-
leen. Luonnonsuojelun tavoite on raivata
tilaa luonnon omalle didnelle yhteiskunnallis-
ten tapahtumakulkujen yhteydessid. Luon-
toa ei voi alistaa “kokonaisvaltaiselle suun-
nittelulle”, sen piirissd kdyddin vaihtokaup-
paa vahvimman oikeudella.

Luonto ei kirjaimellisesti ottaen “puhu”;
viittaus luonnon ddneen on metaforinen. Sen
sijaan luonto on ldsnd kaikkialla inhimillisissd
eliminkiytinnoissi, aina konkreettisissa
hahmoissa. Luonnonoliot osallistuvat yhteis-
kunnallisen olemassaolon ehtojen hahmot-
tumiseen (Haila & Lihde 2003). Luonnon-
olioiden osallistuminen yhteiskunnallisiin ta-
pahtumakulkuihin tietysti edellyttdd, ettd
inhimilliset toimijat antavat niille sellaisen
merkityksen kuin ne ansaitsevat. Mutta il-
man luonnonolioiden lisndoloa inhimillistd
toimintaa ei olisi olemassakaan. Kaikki histo-
rialliset tapahtumakulut ovat epipuhtaita,
sekd luontoa ettd kulttuuria samanaikaisesti.
Luonnonoliot ovat kaikissa inhimillisissi toi-
missa aina jo ldsnd.

Luonto saa olennaisimmat merkityksensi
inhimillisten eliminkdytintojen osana. Té-
mi tapahtuu kuin itsestddn. Kdytinnoilld on
omat luontonsa, joissa ihmisten lisdksi muut
luonnonoliot ovat elimellisesti osallisina, aina
konkreettisissa hahmoissa. Erilaisilla kidytin-
noilld on erilaiset luonnot, joita ei voi verrata
toisiinsa samaa mittayksikkod kiyttden. Eri-
laisiin tavoitteisiin tihtddvien kiytintdjen
vilisten konfliktien ratkaisut ovat poliittisia
valintoja. On oireellista, etti monet viime
vuosien kiivaimmista ympdristokiistoista ovat
koskeneet kaupunkeja.

Luonnon “suojeleminen” muuttaa luon-
nettaan: luonnon konkreettisia olioita vaali-
taan inhimillisten kiytintojen perustana ja
lihtokohtana. Lopulta ei endd ole varmaa,
suojelemmeko me ihmiset muuta luontoa,
vai suojeleeko muu luonto meitd ihmisii.

KIRJALLISUUS

Astrom, Sven-Erik (1978) Natur och byte. Ekolo-
giska synpunkter pd Finlands ekonomiska
historia. Soderstroms & C:0, Helsingfors

Bourdieu, Pierre (1991) Language and
Symbolic Power. Harvard University Press,
Cambridge, MA.

— (1998) Jéirjen kdytdnndllisyys. Toiminnan
teorian Ildhtokohtia. Vastapaino, Tampere.

Dyke, C. (1999) “Bourdieuean dynamics: the

American middle-class self-constructs”.
Richard Shusterman (ed.), Bourdieu. A Crit-
ical Reader. 192-213. Blackwell, New York.

Glacken, C. (1967) Traces on the Rhodian Shore.
Nature and Culture in Western Thought
from Ancient Times to the End of the
Eighteenth Century. University of California
Press, Berkeley.

Grove, Richard H. (1995) Green Imperialism.



Colonial Expansion, Tropical Island Edens
and the Origins of Environmentalism, 1600~
1860. Cambridge University Press, Cam-
bridge.

Haila, Yrjo (2000a) “Artefaktit ja inhimillinen maail-
manjirjestys”. Tiede & edistys 25, 325-33.

— (2000b) “Ekologiasta politiikkkaan: kurinpitoa
vai solidaarisuutta?” Tiede & edistys 25, 81-96.

Haila, Yrjo & Ville Lihde (2003) “Luonnon
poliittisuus: Mikd on uutta?” Yrjo Haila &
Ville Lihde (toim.), Luonnon politiikka. 7—
36. Vastapaino, Tampere.

Klinge, Matti (1997) Keisarin Suomi. Schildts,
Espoo.

Laine, Markus & Lasse Peltonen (1997) “Paikal-
listen ympiristbongelmien politisoituminen.
Ympiristokysymys ja aseveliakseli Tam-
pereella”. Tiede & edistys 22, 210-23.

— (2003) Ympdristokysymys ja aseveliakseli.
Ympdiristén politisoituminen Tampereella
vuosina 1959-1995. Tampereen yliopisto-
paino, Tampere.

Latour, Bruno (1993) We Have Never Been
Modern. Harvard University Press, Cam-
bridge, MA.

Lehtonen, Turo-Kimmo (2000) “Montako meiti
on? Kollektiivin koettelua kolmessa Bruno
Latourin tutkimuksessa”. Tiede & edistys 25,
276-95.

Melander, K.R. & G. Melander (1924) “Katovuo-
sista Suomessa”. Kaarle Krohn, G. Meland-
er & K.O. Lindeqvist (toim.), Oma maa.

Tietokirja Suomen kodeille, V osa. 350-59.
Werner Soderstrom Osakeyhtio, Porvoo.
Noro, Mauri (1968) Kaitselmusaate Topeliuksen

historianfilosofiassa. WSQOY, Helsinki.

Palmén, J.A. (1920) “Eldimistomme ja sen alku-
perd”. Kaarle Krohn, G. Melander, K.O.
Lindeqvist & Jalmari Lahdensuo (toim.),
Oma maa. Tietokirja Suomen kodeille, I osa.
383-95. Werner Soderstrom Osakeyhtio,
Porvoo.

Patoluoto, Tlkka (1986) “Hyddyllinen luomakunta.
Hyotyajattelun  maailmankuvalliset perus-
teet 1700-luvun Ruotsin valtakunnassa”. Juha
Manninen & Ilkka Patoluoto (toim.), Hydty,
sivistys, kansakunta. Suomalaista aatehisto-
riaa. 41-64. Pohjoinen, Oulu.

Turpeinen, Oiva (1986) Ndlkd vai tauti tappoi?
Kauhunvuodet 1866-1868. SHS, Helsinki.

Valkonen, Jarno (2003) Lapin luontopolitiikka.
Analyysi vuosien 1946-2003 julkisesta
keskustelusta. Tampere University Press,
Tampere.

Weiner, Douglas R. (1988) Models of Nature:
Conservation, Ecology, and Cultural Revolu-
tion. Indiana University Press, Bloomington.

Williams, Raymond (2003) “Luontokisitykset”.
Suom. Mikko Lehtonen. Yrjo Haila & Ville
Lihde (toim.), Luonnon politiikka. 40-60.
Vastapaino, Tampere.

Worster, Donald (1985) Rivers of Empire. Water,
Aridity, and the Growth of the American
West. Oxford University Press, Oxford.

I10¢

NYwWItyvw

181 o OLNOMT VI SALSITYVYT

€0/t





