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SEURAAKO 1900-luvun nel-
jid C:td uuden vuosituhan-
nen S? Tillaisen ajatusleikin
esittdd Steven Strogatz kirjas-
saan Sync. The Emerging Sci-
ence of Spontaneous Order
(Theia 2003). Neljda C:té, joi-
hin Strogatz viittaa, ovat “Cy-
bernetics”, “Catastroph theo-
ry”, “Chaos” ja “Complexity”,
ja S on tietenkin “Sync”.

Kybernetiikka, katastrofiteo-
ria, kaaos ja kompleksisuus
nousivat keskusteluun suunnil-
leen vuosikymmenten syklissi
1950-luvulta ldhtien. Kyberne-
tiikkka tosin syntyi jo toisen
maailmansodan aikana, ja ter-
min esitteli Norbert Wienerin
kija Cybernetics: or Control and
Communication in the Animal
and the Machine (1948, toinen
painos 1961). Suureen julki-
suuteen termi kuitenkin nousi
vasta 1960-luvulla — Suomes-
sakin erityisesti Yrjo Ahma-
vaaran kirjojen ansiosta.
Katastrofiteorian loi merkittivi
ranskalainen matemaatikko
René Thom 1960-luvulla, mutta
sen suuri julkisuus osuu 70-
luvulle. Kaaos oli 80-luvun
keskustelunaihe, joka levisi
meillekin James Gleickin kir-
jan Chaos. Making a New
Science(1987) suomennoksen
vilitykselld. Kompleksisuus
nousi yleisen keskustelun koh-
teeksi 90-luvulla; kompleksi-
suusteorian sankaritarinen esit-
tdd M. Mitchell Waldrop kirjas-
saan Complexity. The Emerging
Science at the Edge of Order
and Chaos (1992).

Neljian C:n seuraanto il-
mentdd pyrkimystd loytidid eri
alojen tieteellistd ajattelua
ohjaavia yleisid, voisi sanoa
heuristisia periaatteita. Tdssd
suhteessa vauhti selvistikin
kiihtyi 1900-luvun loppua koh-
den. Osaltaan titd ilmentivit
sanonnat “‘new science” ja
“emerging science” 80- ja 90-
luvun kirjojen otsikoissa.

— Uusia tieteitd siis, ei enem-
pdd eikd vihempii.

Vauhti kiihtyy edelleen.
Strogatzin Sync ei ole ainoa
kirja, joka osallistuu kilpailuun
2000-luvun “valtateorian” ase-
masta. Sen rinnalle voimme
nostaa esimerkiksi Laszlo
Barabdsin Linked: The New
Science of Networks (2002) tai
Stephen Wolframin A New
Kind of Science (2002). — Ai-
nakin nimd kaikki tiyttivit sen
ehdon, ettd otsikossa on sanat
“emerging/ new science”!

Huomiota herittivi piirre
on, ettd nimd erilaiset uudet
tieteet saavat entistd enemman
huomiota mediassa. Eivitki
ainoastaan mediassa: tiedelehti
Nature tietdd kertoa (11. syys-
kuuta tind vuonna), ettd
Stephen Wolfram on ollut esit-
telemissi kirjaansa USA:n se-
naatissa Sam Brownbackin (re-
publikaani, Kansas) kutsuma-
na. Naturen mukaan Brown-
back, erityisen konservatiivisek-
Si tunnettu senaatin jisen, on
vakuuttunut siitd, ettd Wolf-
ramin teoriassa on “valtavasti
potentiaalia”.

Mutta nyt herid ehkid epi-
luuloinen kysymys: miki
ndissd toisiaan seuranneissa
ajatusrakennelmissa sitten on
totta, ja mikd on pelkkdd muo-
tia? — Kysymys on viirin muo-
toiltu. Itse asiassa 1900-luvun
C:tja sitd seuraava 2000-luvun
S (tai ehkid L) osoittavat, etti
muodit ovat tosia, myos tie-
teellisessd ajattelussa.

Vihiinenkin historiallinen
harkinta sitd paitsi nostaa esiin
vastaavanlaisia, koko tietellisen
ajattelun piiriin levinneité/levi-
tettyjd muotivirtauksia myos
varhemmilta ajoilta: esimerkiksi
1900-luvun alkupuolelta loogi-
nen positivismi (Carnapin Lo-
gische Aufbau der Well), tai
“homeostaasi” ja organistinen
ajattelu biologiassa ja yh-
teiskuntatieteissi; ja vield var-

hemmilta ajoilta sosiaalidar-
winismi, 1800-luvun mekanii-
kan soveltaminen taloustie-
teeseen, jne., jne.

Uutta vuosituhannen vaih-
teen muodeissa niihin van-
hempiin verrattuna on ehki se,
ettd ne liikkuvat tavallaan “al-
haalta ylos”, konkreettisista
prosesseista maailman katta-
vien rakenteiden selittimiseen.
— Tdmd ainakin erotukseksi
filosofian hallitsemista var-
haisemmista muodeista kuten
loogisesta positivismista, joka
otti maailman “loogisen raken-
teen” valmiiksi annettuna.

“Uusien tieteiden” perusta-
va pyrkimys on ollut oikeas-
taan kybernetiikasta lihtien tun-
nistaa sellaisia dynaamisia
mekanismeja, jotka tekisivit
ymmirrettiviksi maailman ra-
kentumisen pysyviksi koko-
naisuudeksi. Tdmi on tieteel-
linen ongelma sen jialkeen, kun
jumalallisen luomistyon ih-
meeseen ei endd uskota. Uu-
det tieteet ovat tukeutuneet
empiirisen tutkimuksen tulok-
siin ja laaja-alaisesti eri tieteen-
alat kattaen. Tietokoneiden
laskentateho on myos ollut
vuosituhannen taitteen uusien
tieteiden ehdoton edellytys.
Lopulta uusien tieteiden “to-
tuus” on siind, etti ne ilmentivit
uudenlaista asennoitumista tie-
teelliseen ajatteluun.

Koettakaamme tottua sithen
ajatukseen, ettd “muoti” ei ole
pejoratiivi vaan — tosiasia. Se,
ettd dynaamiset prosessit ovat
nousseet tutkimuksen huo-
mion kohteeksi, on vieldpi
mitd tervetullein muoti!

ULRICH BECK ja Bruno La-
tour yhteisessi seminaarissa
— tdstd raportoi Theory, Cultu-
re and Society -lehden nume-
roon 2/2003 sisiltyvi artikkeli-
kooste. Koosteen aluksi Beck
esittdd kahden tyotoverinsa
(Wolfgang Bonss ja Christoph



Lau) kanssa erddnlaisen stra-
tegisen julistuksen “refleksii-
visen modernisaation” tutki-
musohjelmalleen  otsikolla
“The theory of reflexive mo-
dernization. Problematic, hy-
potheses and research pro-
gramme”. Titd seuraa Latourin
kirjoitus “Is re-modernization
occurring — and if so, how to
prove it? A commentary on
Ulrich Beck”. Koosteeseen si-
sdltyy lisidksi kolme muuta ar-
tikkelia, joiden kirjoittajat ovat
Scott Lash, Barbara Adam seki
Boris Holzer & Mads B. So-
rensen.

Beckin ja Latourin dialogi
on ilman muuta koosteen kiin-
nostavin osa. Molemmathan
ovat ottaneet tutkimustydssdin
ddarimmadisen vakavasti ne tar-
koittamattomat sivuvaikutuk-
set, joita modernin yhteiskun-
nan teknis-taloudellisesta muu-
toksesta enenevissid midrin
aiheutuu sekd yhteiskuntaan
itseensi ettd yhteiskunnan ja
luonnon suhteisiin, ja aset-
taneet kyseenalaiseksi yhteis-
kunnan hallinnan mahdolli-
suuden. Toisaalta heiddn tut-
kimuslihtokohtansa ovat ilmi-
selvisti hyvin erilaiset.

Kronologisesti dialogin
kdynnisti Latourin vierailu
Beckin tutkimusryhmissi
Minchenissd marraskuussa
2000, mistd Latourin artikkeli
on perdisin.

Latour aloittaa keksimilld
uudissanan re-modernisaatio
kuvaamaan Beckin kisitettd
“reflektiivinen modernisaatio”.
Latour motivoi uudissanansa
seuraavalla huomautuksella:
“to avoid the misleading ad-
jective ‘reflexive’ and keep some
of the meaning of ‘second’
modernity”.

Latour esittid myos tismal-
lisemmiin tulkinnan siitd, miten
“refleksiivinen” ja “toinen” liit-
tyvit yhteen “moderniteetin”
mddreind:

“Reflexive’ means, in my
reading of it, that the uninten-
ded consequences of actions
reverberate throughout the
whole of society in such a way
that they have become intrac-
table. Thus, ‘reflexive’ does not
signal an increase in mastery
and consciousness, but only
a heightened awareness that
mastery is impossible and that
control over actions is now
seen as a complete modernist
fiction. In second modernity,
we become conscious that
consciousness does not mean
full control.”

Kiinnostavaa kylld, Beck ot-
taa Latourin uudissanan kiyt-
t6on ja lainaa Latourin sille an-
tamia madritteitd. — Beck myos
lisdd sen perddn pari muuta re-
alkuista uudissanaa, nimittiin
“re-structuration” (pro “de-
structuration”) ja “re-concep-
tualization” (pro “de-concep-
tualization”). T4ll4 re-alkuisten
termien vyorylld Beck ottaa jil-
leen kerran etdisyyttd post-
moderniin ~ “de-terminolo-
giaan”: hin puolustaa nike-
mystd, ettd yhteiskunnallises-
sa elimidssi on edelleen ra-
kenteita ja sddntojd, ja yh-
teiskuntateorian tehtdvd on
loytidd ne.

Beckin ja Latourin dialogis-
ta paljastuu toinen, verbalis-
tilkkaa paljon tirkeimpi yhteys.
Latour asettaa kirjoituksessaan
Beckin tutkimusryhmalle vaka-
vaksi haasteeksi keksid tapoja
testata empiirisesti refleksiivi-
sen modernisaation teoriaa.
Hin esittidd testaamisen pohjak-
si kuusi suhteellisen spesifid
kysymysti.

Beck ottaa timinkin La-
tourin ehdotuksen vakavasti,
jopa niin vakavasti, ettd hin
kollegoineen sisillyttdd tut-
kimusstrategiansa otsikkoon
sanan “hypotheses”. — Artikke-
lin lukijan on tosin hankalam-
piloytii tekstistd spesifejd tut-

kimuskysymyksii. Kirjoituksen
yhteiskunnalliseen empiriaan
viittaava jakso, jota motivoidak-
seen Beck et al. siteeraavat
Latouria, alkaa refleksiivisen
modernisaation “yleiset kri-
teerit” jasentivilld taulukolla.
Titd seuraa toinen taulukko,
jonka otsikkona on “seurauk-
set subjektiviteetille”. Siis Beck
jatkaa tukevasti tutulla tyylil-
ldédn: aluksi esitetddn kokonais-
jasennys, jonka avulla moder-
ni yhteiskunta otetaan haltuun,
sitten sijoitetaan spesifejd
ilmioitd jasennyksen miiritte-
lemiin lokeroihin.

Se ero, joka ilmenee La-
tourin ja Beckin vililld tut-
kimuskysymysten esittimisen
tyylissd, tuo esiin perustavam-
man eron heidin tutkimusta-
voissaan. Latour artikuloi eron
suorastaan himmentivin sel-
visti toteamalla, ettd Beck ta-
kastelee yhteiskuntaa kuin Ju-
malan etuoikeutetusta asemas-
ta kdsin ja pitdd teoriaansa
tarkkana kuvauksena siitd, miti
maailmassa tapahtuu. Latour
sen sijaan ottaa teoriat tulkin-
toina maailmasta; mutta koska
tulkinnat otetaan todesta, ne
myos vaikuttavat maailmaan
aineellisena voimana.

Tistd erosta tietenkin seu-
raavat ne erot, jotka ilmenevit
Beckin ja Latourin vililld suh-
tautumisessa empiiriseen koet-
teluun. Jos teoria on olen-
naisesti maailman kuvaus, se
testataan selvittimalld, onko
maailma teorian nikoinen.
Mutta jos teoriat ovat kes-
keniin kilpailevia tulkintoja,
empiirinen koettelu pyrkii
selvittimiin, miki teoria toteu-
tuu — voisi jopa sanoa: toteut-
taa itsensd — kaikkein tehok-
kaimmin. Niinpd Latour sdilyt-
tdd myos “postmodernin” yh-
tend varteenotettavana kandi-
daattina Beckin refleksiivisen
modernisaation ja oman antro-
pologiansa rinnalla.
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Ja tietenkin Latour, uskol-
lisena tyylilleen, kiteyttidd eron
myos kiyttien neologismia,
joka tdlld kertaa nousee sosio-
logian ldhihistoriasta: “My
overall enthusiasm for Beck’s
project cannot balance my
feeling that there exists a great
difference between BG and
AG sociologies (meaning, of
course, ‘before’ and ‘after’
Garfinkel!).”

LEHTEMME kisilldi olevaan
numeroon “Johdatusta niyt-
timonteoriaan” Kkirjoittaneen
Esa Kirkkopellon kiytintdon
nayttdimolld saa juuri nyt tun-
tumaa teoreetikon itsensi kisi-
kirjoittamasta ja ohjaamasta
niytelmistd Vetoapua ja ld-
heltdpiti-tilanteita. Se kertoo
Kenoosis-kuorosta ja sen ji-
senistd. Kuoron nimi on Paa-
valin kirjeistd: “Kristus tyhjen-
si itsensd ja otti orjan muo-
don” (Fil. 2:7). Kuoro sdestii
tapahtumia ja rakentaa itse
niytelmidid. Yhdessd toimimi-
nen pelastaa nidytelmissi
monen onnettoman, mielen-
terveysongelmien kanssa pai-
nivan henkilon elimin — pait-
siyhden. Vetoapua ja Idiheltd-
piti-tilanteita on koskettava
blues-komedia nykypiivin
ihmisistd. Esitykset jatkuvat
helsinkildisessd Q-teatterissa
22. marraskuuta asti.

Strasbourgissa tohtoriksi
vuonna 2002 viitellyt Kirkko-
pelto on vastikidin luonneh-
tinut omaa teoria—praksis-
suhdettaan Teatteri-lehden
(5/03) haastattelussa:

“En koe, ettd teatteriesitys
syntyy ajattelusta. Se synnyttid
ajattelua. Minulle ne ovat eri
tilat. Kun keksin joitakin juttu-
ja, jotka itsedni huvittavat ja
saattavat huvittaa muitakin, niin
se on jotakin hyvin toisenlais-
ta kuin ajattelu.”

"Silloin kun heittdydyin fi-
losofisen ajattelun tehtdviin

puoli vuosikymmenti sitten,
luulin ettd pystyn tekeméin sitd
taiteellisella asenteella, jotenkin
tsemppaamaan ja rutistamaan
sen homman sieltd ulos. Mutta
tormisin juuri sithen filosofi-
sen ajattelun ja kisitteenmuo-
dostuksen hitauteen ja myos
sen rasittavuuteen, joka on ihan
toisenlaista kuin teatterissa. Se
ei ollut ollenkaan niin inspiraa-
tionomaista kuin taiteellinen
prosessi, joka ruokkii itseddn.
Filosofinen ajattelu tuntui ku-
luttavalta ja visyttaviltd. Minun
piti huilata sddannollisesti ja viet-
tad viikonloppuja. Se vaikutti
elimintapaan ja rytmiin. Tar-
ked oli kokemus siitd, etti filo-
sofinen ajattelu ei ole kenen-
kidin omaa. Se etenee historial-
lisesti, ja voit mahdollisesti tuo-
da sithen oman kontribuutio-
si, mutta et voi ottaa sitd
kainaloon saatikka haarojen
viliin ja ratsastaa silld johonkin,
vaan ainoastaan osallistua sii-
hen. Se pakottaa noyryyteen
filosofian suhteen, mutta on
lopulta aika lohdullinen koke-
mus.”

FRAU Dr. Currywurst oli hil-
jan aiheena arvovaltaisessa
saksalaisessa Die Zeit-lehdes-
sd (38/2003), mutta se on ollut
esilld myos Die Bild-Zeitungis-
sa. Kyseessi oli 80-vuotiaana
—aivan, 80-vuotiaana, kysees-
sd ei ole painovirhe! — Freie
Universititissa viitelleen Eli-
sabeth Naumannin sosiologi-
nen viitoskirja kuulusta ber-
liinildisestd instituutiosta, her-
kusta nimeltdi Currywurst
ja sikdldisestd nakkikioskista
(Imbiss). Asiaan vihkiyty-
mittomille kerrottakoon, etti
currywurst on grillimakkara,
joka tarjotaan simpylin se-
ki ketsupin ja curryjauheen
kera pahvilautaselta. Isom-
paan nilkddn tilataan oheen
vield ranskalaisia perunoita.
Kyytipojaksi kioskeissa on tar-

jolla my6s olutta ja snapseja.

Naumann kerisi aineiston-
sa Berliinissd etnologisesti ha-
vainnoimalla nakkikioskien
mikrokulttuuria, sidnnénmu-
kaisuuksia, asiakaskuntaa ja
heidin syomitapojaan. Tdssd
ei ole mahdollista menni Neu-
mannin tutkimuksen yksityis-
kohtiin, mutta tuloksista mainit-
takoon, etti hinen mukaansa
berliinildinen nakkikioski on
paikka, joka tekee mahdolli-
seksi “vilittomidn tarpeen-
tyydytyksen minimaalisessa
ajassa” (max. seitsemissi mi-
nuutissal). Tuo periberliini-
ldinen instituutio, jossa viere-
tysten niin herrat kuin duuna-
ritkin ja muiden muassa Ger-
hard Schroderkin ovat tavan-
neet tyydyttdd nilkidnsid, on
kuitenkin uhanalainen; muf-
finssi-, bagel-, sushi- yms. pai-
kat ovat kuulemma syrjiyt-
timissi sen “yksilollistyvissi
yhteiskunnassa”.

Elisabeth Naumannin vii-
toskirja on nyt ilmestynyt myos
kirjana: Kiosk: Entdeckungen
an einem alltdglichen Ort
(Jonas-Verlag). Ehkd se inspiroi
jotakuta Suomessa selvitti-
mdin esimerkiksi helsinkilii-
sen Jaskan grillin mikromaail-
maa tai manselaisen mustan
makkaran moninaisia merki-
tyksid, silldkin uhalla ettd mak-
karasta ja eldmistd vieraan-
tuneilta tahoilta alkaa sataa nis-
kaan syytoksid epidolennai-
suuksien tutkimisesta...

YKSI lehtemme omaperdiisid
piirteitd on se, ettd — olkoonkin
ettd olemme tiedelehti — jokai-
sessa numerossa julkaistaan
taidetta. Kunkin “numeron tai-
teilijan” valitsee ja esittelee leh-
temme kuvatoimittaja, dosentti
Kimmo Sarje. Sarje ei ole pel-
kistidn taidekriitikko ja tai-
teen tutkija, vaan itsekin
kuvataiteilija. Tédstd komea
esimerkki oli hinen niytte-



lynsd Porin taidemuseossa
viime kevidind. Niyttelyn
ohessa julkaistiin iso kaksi-
kielinen kirja Kimmo Sarje:
Montaasin filosofia, filosofian
montaasi/Philosophy of mon-
tage, montage of philosophy
(Porin taidemuseon julkaisu-
ja, 62, 2003). Se on upea
coffeetable book eli sohva-

poytikirja, joka on liian pai-
nava singyssi luettavaksi. Kir-
jan lopussa on laaja CV, jo-
hon Sarje on kirjannut varsin
tarkasti monipuolisia taiteelli-
sia ja akateemisia ansioitaan.
Kuinka ollakaan, ansioluette-
losta puuttuu jotakin: hinen
Té&e:ssi julkaistut artikkelinsa
sekd kaiken kukkuraksi mai-

ninta hinen pitkistd ja merkit-
tavastd urastaan lehtemme toi-
mituksen jiseneni ja kuvatoi-
mittajana! TAtd ihmeteltiin jou-
kolla taannoisessa toimituksen
kokouksessa, johon Sarje itse
ei pddssyt paikalle. Paddyttiin
johtopiitokseen, ettd kylld Sar-
jen tiytyy olla todella vaatima-
ton mies...
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