KUINKA OIKEUTTA TEHDAAN?

LATOUR, BRUNO: La fabri-
que du droit. Une ethnographie
du Conseil d’Etat. Editions la
decouverte, Paris 2002.

SARSin, hullun lehmin tau-
din, kloonauksen, geenimani-
puloitujen ravintoaineiden ja
ilmakehin limpenemisen aika-
kautena ei ole hikellyttdvia
viittdd, ettd oikeus ja tiede
sekoittuvat toisiinsa. Michel
Serres kuitenkin esittdd teok-
sessaan Luontosopimus, ettd
timd sekoittuminen ei ole mi-
kiddn uusi asia vaan lidsni jo
esimerkiksi geometrian ja al-
gebran alkuperissd. Herodo-
tos kertoo, kuinka faaraon
virkamies, harpedonapti, las-
kee pellon pinta-alan vuo-
tuisten tulvien jilkeen kuivu-
vasta liejusta ja jakaa sen
viljeltiviksi. Harpedonapti to-
teuttaa lain miidrdyksen, mut-
ta samalla hin mittaa maan ja
luo abstraktin geometrisen
suhteen. Vastaavasti algebran
syntyhistoriaan kytkeytyy roo-
malaisen oikeuden tapa kiyt-
tid kirjaimia yleistettdvin ti-
lanteen kuvaamisessa: sen si-
jaan ettd kisittelemme vain
Gaiuksen, Jeanin tai Pierren
tekoja, edessimme ovatkin
suhteet A:n, B:n ja C:n vililla.

Hieman erilaisen ulottu-
vuuden yhteydelle oikeuden
ja tieteen vilille tuo etymolo-
gia. Serresin mukaan sanoilla
“syy”, “tarkoitus” ja “asia” on
indoeurooppalaisissa kielis-
si yhteiset juuret, jotka ovat
kasvattaneet esimerkiksi ny-
kyranskaan sanat cause ja
chose. Syyn ja alkuperiisen
asian etsiminen on seki oike-
uden ettd tiedon alku. Listaan
yhteyksistd voi lisitd myos
sen, ettd tiedon tunnistami-
nen on prosessi, jossa viite
tuomitaan oikeaksi tai vii-
riaksi. Anaksagoraan, Galilein,
Lavoisierin tai Lysenkon ta-
paukset — lukuisten vihem-

mén tunnettujen tavoin — 0soit-
tavat, ettd tuomiolla eivit ole
vain viitteet vaan myo6s hen-
kilot poliittisina kansalaisina.
Eivitkd ndimd jutut ole kerral-
la ohi: uuden tietonsa turvin
tulevat sukupolvet saattavat
nostaa hividjit voittajiksi ja
tuomita itse tuomioistuimet.
Kuten jokainen koulut ldpiis-
syt tietdd, oikeus ja tiede eivit
kuitenkaan yhdisty ainoas-
taan vallankumouksellisissa
loydoksissi: linsimaista nuo-
ruutta rytmittdd toistuva alis-
tuminen tutkintolautakuntien
arviointeihin. Ja silti joskus
vain valitus ja oikeusjuttu lo-
pulta takaa etenemisen oppi-
uralla.

Ei siis ihme, jos tieteentut-
kijaa kiinnostaa yhteydet tie-
teen ja oikeuden vililld. Uu-
simmassa kirjassaan La fabri-
que du droit Bruno Latour
tarttuu tihdn teemaan — mutta
silli tapaa kiertoteitse, ettd
hidnen ensisijainen kiinnos-
tuksensa kohdistuu Ranskan
korkeimman hallinto-oikeu-
den eli Conseil d’Etatn toi-
mintaan itsessddn. Latour on
seurannut muutamassa jak-
sossa tdmdn instituution tyos-
kentelyd 1990-luvun puolivi-
lissd ja osallistunut sen istun-
toihin yhteensid yli vuoden
ajan. Hin tarkastelee niitd
konkreettisia vilityksid, joiden
kautta virallinen kisitys oi-
keudenmukaisuudesta syntyy.
Sitd rakennetaan paikallisesti
mutta tavalla, joka mahdollis-
taa lain ulottumisen Ranskan
joka kolkkaan. Tutkimus on
Latourin merkittdvin empiiri-
nen tyd viime vuosikymme-
nen aikana.

Nojautuessaan yksityiskoh-
taiseen etnografiaan tima kir-
ja ei vauhdita Latouria sa-
manlaiseen  metafyysiseen
hurjasteluun  kuin vuoden
1999 kunnianhimoinen Poli-
tiques de la nature. Se ei ole

myo6skidin yhti omakohtai-
nen ja vaikeasti ldhestyttavi
kuin vuonna 2002 ilmestynyt
uskontoa kisittelevd essee
Jubiler ou les tourments de la
parole religieuse tai samalla
tapaa ndyttivin houkuttele-
va kuin kolmas vuonna 2002
ilmestynyt teos Iconoclash,
jonka Latour on toimittanut
yhdessi Peter Weibelin kans-
sa ja joka tarkastelee kuvien
ympirille kehkeytyvii kiisto-
ja. Oikeuden neuvonpidon
vakava ja tekninen hitaus ei
tunnu mahdollistavan sellaista
etnografisen esityksen len-
nokkuutta, joka on ollut La-
tourin tutkimuksille ominais-
ta. Nyt tuloksena on kunnian-
himoinen mutta muodoltaan
melko perinteinen tutkimus.

KORKEIN HALLINTO-
OIKEUS

Ranskan oikeusjirjestelmi on
edelleen pidosin sellainen,
miksi Napoleonin hallinnon-
uudistukset sen aikoinaan
muokkasivat. Rinnakkain toi-
mii kaksi systeemii: le juridi-
ciaire ja l'administratif. En-
sin mainittu sddtelee yksityis-
ja rikosoikeutta, ja sen kor-
kein instituutio on Cour de
cassation. Jilkimmdiisen eli
Conseil d’Etarn toimialaan
kuuluu hallinto.

Latourin tutkimalla Con-
seil d’Etatlla on kaksi tehti-
vid, jotka tdydentdvit toisi-
aan: se toimii hallinnollisena
tuomioistuimena mutta timin
lisdksi auttaa ministerioitd ja
antaa neuvoa lakiehdotusten
muotoiluun. Yhtdiltd se toi-
mii vain jilkikdteen, kun joku
kantaja lakimiesten avulla pyr-
kii osoittamaan viidryyden ta-
pahtuneen. Toisaalta se osal-
listuu jo etukiteisesti lakien
laatimiseen: se huolehtii nii-
den lipindkyvyydesti, kielel-
lisestd tismillisyydesti ja ym-
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mirrettdvyydesti sekd muo-
don kunnioituksesta. Niin se
pyrkii takaamaan mahdolli-
simman suuren oikeudenmu-
kaisuuden mutta myos selke-
in kisityksen lain luonteesta.
Onnistuakseen tidssd silld on
oltava asiantuntemusta kaik-
kien ministerididen toimi-
alueilla.

Korkeimman hallinto-oikeu-
den tyontekijit tulevat Rans-
kan keskitetyn koulutusjirjes-
telmédn parhaista opinahjois-
ta, valtaosa ENA:sta (KEcole
Normale d’Administration).
Varsinaisen juridisen toimin-
nan ohella Conseil dEtat'lla
on huomattava merkitys poli-
tiikan ja virkamieskunnan
huippujen koulutus-, kohta-
us- ja lipikulkupaikkana. Eri-
tyistd on, ettd monet sen jdse-
nistd ovat tyoskennelleet niis-
si julkisen hallinnon elimis-
sd, joita he nyt kontrolloivat,
ja myos tulevaisuudessa he
siirtyvit niihin; jotkut saatta-
vat myos tyoskennelld yksi-
tyisissd yrityksissd jonkin ai-
kaa ja palata uudestaan hal-
linto-oikeuden virkaan. He
eivit toki ole sekd tuomareita
ettd tuomittavia samanaikai-
sesti, sen sijaan he kylld liik-
kuvat ndiden asemien vililla.

ASIAKIRJOJEN KIERTO
JA PAATOKSEN
KYPSYTYS

Korkeimmalla hallinto-oikeu-
della ei ole taustanaan varsi-
naista perustuslakia. Sen teh-
tivinid on ennemminkin tdy-
dentdd Code Napoléoniin poh-
jaavaa oikeuskdytintod, joka
englantilaisen tapaan nojaa
ennen muuta ennakkotapauk-
siin ja juttukohtaiseen harkin-
taan. Periaatteellisesti se puut-
tuu vain vakaviin tapauksiin.
Tédstd seuraa, ettd pddttimi-
nen koostuu olennaisesti va-
kavuuden asteesta keskuste-

lemisesta: epioikeudenmu-
kaisuus jdd tuomitsematta, jos
juttua ei katsota niin vakavak-
si, ettd se kuuluu korkeim-
man hallinto-oikeuden toimi-
valtaan. Rajoja ylldpitimailld
taataan, ettd oikeus siilyttdd
toimintakykynsid eikd huku
kisiteltivin aineksen tulvaan.

Latourin erityiskiinnostus
kohdistuu istuntoihin yhdes-
sd  kirjoittamisen tilanteina.
Korkeimman hallinto-oikeu-
den toiminta asiakirjojen kier-
toineen ja polveilevine kes-
kusteluineen on olennaisesti
tekstien muokkamista. Ta-
pausten kisittelyyn eivit osal-
listu ihmiset, joita ne koskevat,
eivitkdi ndmd anna suullisia
lausuntoja. Pitkissd jaksoissa
Latour kuvaa yksittdistapauk-
sia: kuinka oikeuden jidsenet
keskustelevat kirsivillisesti ja
pddtyvit suosittamaan ratkai-
sua kysymyksessd pikkukau-
pungin vastuusta, kun sen
torin pulut tuhoavat liheiset
auringonkukkaviljelmit; miten
toimia, kun aiempi ministeri
on jittinyt allekirjoittamatta
paitoksen, ja nyt tarvittaisiin
uusi allekirjoitus, mutta uu-
den ministerin ei pidd tehdi
uutta pddtostd; pitiiko vaka-
vaan huumerikokseen monta
kertaa syyllistynyt siirtolainen
karkottaa, kun tiedetiin, etti
hinen alkuperiisessd koti-
maassaan hinet telotettaisiin?
Ehdotuksen pohjalta neuvo-
tellaan lopullinen pditos ja
sitd vastaava juridisesti suju-
va muotoilu.

Latour kiistdd yhteiskunta-
tieteissd yleisen tavan ajatella
oikeutta silkan voimankiyton
hienostuneena verhona, jon-
ka takana toimisivat yksinker-
taiset intohimot, eduntavoit-
telut ja ennakkoasetelmat. Sa-
malla hin kumoaa vastakkai-
sen kannan: oikeus ei ole
myoskiin pelkkii muodol-
lista ajattelurakenteen seuraa-

mista. Hinen mielestidn oi-
keuden tosi olemusta ei yli-
péinsi tule etsid sen kiytin-
non takaa. Etnografia tuo esil-
le mutkittelevan jirkeilyn, jos-
sa kohdataan niin valtapyrki-
mykset, ennakkoluulot, halu
seurata muotoja kuin tahto
ottaa yksityistapauksen mo-
ninaisuus huomioon ja todel-
la tuomita oikeudenmukai-
sesti.

Lopullinen péditos ei toki
synny irrallaan muusta maail-
masta. Sithen vaikuttavat asian-
ajajien taitavuus ja kunnian-
himo, “ajan henki”, poliittiset
suuntautumiset ja lehdiston
paineet. Samaten tapauksen
etenemisessd esiin tulee sen
rutiininomaisuuden tai kiin-
nostavuuden aste. Tdma puo-
lestaan voi juontua joko laki-
teknisen hiomisen haastees-
ta, ajankohtaisesta poliittises-
ta keskustelusta tai tulevan
paiatoksen vaikutuksesta ta-
louselimiin.  Silti  Latour
painottaa oikeuden itsenii-
syyttd, sen erityistd tapaa sitoa
yhteen asioita ja muodostaa
ndin juridisia kokonaisuuk-
sia. Oikeuden toteutuminen
vaatii kekselidisyyttd. Tamai
onkin tuomarien erityistaito:
kyky ympitd toisiinsa kym-
menet asiakirjat, lakipykalit
ja aikaisemmat pdatokset, ylei-
nen mielipide ja hallinnon
tehokkuuden vaatimus, luo-
da uudella yhteydelld ndihin
kaikkiin uusi merkitys mutta
kuitenkin niin vihin siirtynyt,
ettd lain kokonaisuus pysyy
koossa.

Jutun ratkaisee periaattees-
sa instituutio yksittdisten ji-
senten sijaan. Niinpd erityis-
tapaukseen sopiva uusikin
tulkinta perustellaan niin, ettd
se ndyttdd suoraan juontuvan
aiempien tapausten korpuk-
sesta ja tdmdn sisdltimistd
harkinnan historiasta. Lakia
tai oikeuskisitystd ei kui-



tenkaan noin vain “seurata”.
“Tuomitseminen hallinto-oi-
keudessa [...] ei ole koskaan
vain tapauksen tuomitsemista
vaan aina my0s oikeuden tuo-
mitsemista, jossa juttua kiyte-
tidn oikeuden tdsmentimi-
seen, jopa sen muuttamiseen”
(s. 115). Oikeuden kokonai-
suus pyrkii pysyméidin ehyend
mutta lifkkuu silti hitaasti.

Latourin mielestd oikeu-
den ydin on epdrdinnissd,
hitaassa punnitsemisessa, jos-
sa vaihtoehtoisten toimintata-
pojen koko valikoimaa yrite-
tidn pitdd esilld niin pitkdin
kuin mahdollista. Esimerkiksi
tarkastajan asemaa Latour ku-
vaa “vapaachtoisesti pysty-
teksi esteeksi” oikeuden kul-
kutielld (s. 230), tarkoitukse-
naan taata, etti yksimielinen
kanta ei kiteydy liian nopeas-
ti. “Oikeuden tasapainon on
pitinyt vavista, jotta se kyke-
nisi tallentamaan uskollisesti
oikeudenmukaisuuden”  (s.
202-203). Ainoa keino pdit-
tad riidat ja sanoa viimeinen
sana on hidas uudelleenkir-
joittaminen, asiakirjojen esil-
leottaminen ja sivuunpane-
minen, moninkertainen mah-
dollisten tulkintojen kartoitta-
minen tummiin pukeutunei-
den kollegoiden kesken. Ti-
min sommittelemisen ja so-
vittelun takana ei ole enii
mitdin korkeampaa tahoa, ei
mitddn suurempaa, vihem-
min horjuvaa — tai oikeuden-
mukaisempaa.

Latour painottaa, ettd yhtd
vihin kuin tiedettd voidaan
ymmadrtdd sanojen ja asioi-
den kertakaikkisena nokka-
kohtaamisena, oikeutta voi-
daan ajatella valmiin ongel-
man ja yksiselitteisen arvos-
telman suhteena. Jotta oikeus-
laitokselle syntyy jokin kisi-
teltdvissd oleva tapaus, vaadi-
taan monivaiheista valmiste-
lua. Ratkaisu ei synny mistddn

puhtaasta oikeuden ulkoisuu-
desta, vaan sen perustana on
asiakirjojen “transsubstantiaa-
tio” (s. 72), niiden kypsyttcimi-
nen paitoksen vilineiksi.
Perinteisessd oikeusteoriassa
asiakirjat ovat sivuasemassa,
mutta Latourin mielestd ni-
menomaan ne ovat kiertivid
viestikapuloita, joita seuraa-
malla voidaan nihdid oikeu-
den syntyminen.

Mahdollisesti oikeuskisit-
telyyn piityvien papereiden
joukko on rajaton: kaikki mitd
erilaisimmat laput ja doku-
mentit, joita ranskalaiset tuot-
tavat tonneittain joka pdivi.
Niistd aineksista instituutio
saostaa pditokset. Jo ennen
oikeusistuimeen saapumista
anomus tai kanne on muok-
kautunut monessa vaiheessa,
miki on jittinyt sithen merk-
kinsd: paperin laatu, tekstin
hioutumisen aste, ehki tun-
netun asianajajan nimi, leima
ja osoite. Talon sisilld asiakir-
ja numeroidaan, kansioidaan,
kopioidaan. Sen liikkumista
vastaavat liikuttajat: kirjekuo-
ret, mapit, hyllykot, erityiset
tyontekijit, osastot ja istun-
not. Nami kaikki jattavir jdl-
kensi, vaikka kuinka pienen-
kin, lopulliseen piitokseen,
jota ei koskaan voisi tulla
ilman nditd loputtoman run-
saalta tuntuvia vilityksiid. “Al-
kdidmme kiirehtikd erotta-
maan, miki ndistd liikuttajista
kuljettaa ‘puhdasta’ oikeutta
ja mitkd liittyvét sithen vain
seuralaisina tai loisina” (s.
152).

Latourin mukaan “oikeu-
den voima” on vilitysten ket-
jussa, jonka yhtikddn lenkkii
ei voi sivuuttaa.

OIKEUDEN JA TIETEEN
TOTUUDET

Mitd tillainen tarkka oikeu-
den seuraaminen kertoo sen

suhteesta tieteisiin? Tatd tee-
maa Latour kisittelee luvus-
sa, joka on jo ehditty kdidntdd
englanniksikin (www. ensmp.
fr/~latour/livres/ix_chap5s.
html). Siind hin vertaa syste-
maattisesti Conseil d’Etat'n ja
pariisilaisen neurotieteiden
laboratorion kiytintojd.

Tiedettd erottaa oikeudes-
ta ennen muuta se ulkoisuus,
jonka se tuo keskelleen ja
jolla siind on osittain ristirii-
tainen asema. Yhtddltd tutki-
muksen kohde — rotta, neuro-
ni tai DNA — on viimekitinen
tuomari tiedekiistoissa: se alis-
tetaan kokeisiin, ja sen niissi
osoittama toimintakyky rat-
kaisee, mitd siitd ylipddnsd
voidaan sanoa. Toisaalta se
ei kuitenkaan ole tuomari,
silld aina joku muu kuin se
itse puhuu sen puolesta: se
tarvitsee laboratorion, tieteili-
jat ja julkaisukanavat asian-
ajajikseen. Tuottaakseen in-
formaatiota tutkimus trans-
formoi maailmaa. Tieteilijd
paloittelee, kuumentaa, lajit-
telee tai muokkaa kohdet-
taan, jotta saisi jotain kiinnos-
tavaa ja ennalta tuntematonta
nikyviin laboratorion laitteil-
la. Kokeiden avulla tutkijat
saavat maailman asiat yllatti-
midn heidit itsensid ja opet-
tamaan uutta. Tulosten pe-
rusteella muutetaan teoriaa,
joka puolestaan mahdollisim-
man uskollisesti sekd kuvaa
etdisyyden pdistd yksittdista-
paukset etti kertoo, miten
maailma on vyleisesti. Tutki-
musraportista voidaan peri-
aatteessa johtaa takaisinpidin
ne elementit, joista se on
koottu.

Oikeudessa takaisinpdin
tulkintaa ei ole: lausunnosta
ei voi pditelld, mitd maail-
massa yleisesti tapahtuu. Oi-
keuslaitos ei periaatteessa
myo6skiidn yllity koskaan, sil-
ld sen kiytinnot eivit tuota
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tietoa maailmasta vaan siitd
itsestddn. Kun istunnossa esi-
tellddn juttu dokumentteineen,
nimi transformoidaan nos-
tamalla esiin juridiset kytkok-
set ja hankaluudet: erityista-
pausta tarkastellaan nimen-
omaan lain kokonaisuuden
nikokulmasta. Oikeus ulot-
tuu “kaikkialle” mutta ei ku-
vaa asioita tai esitd kaltaisuut-
ta. Sen sijaan se osoittaa vas-
tuullisuuden ja velvollisuu-
den suhteita, jotka lihtevit
oikeudesta ja pdityvit oikeu-
teen. Tuomareiden uskotta-
vuus ei tule mistddn heille
ulkoisesta objektista, vaan
heidin kyvystdin kytkeytyi
lain johdonmukaisuuteen ja
osoittaa harkinnan luotetta-
vuus.

Latour haluaa tarkentaa,
ettd edes oikeuden kiytintod
ei ole yksinkertaisesti “sosiaa-
lista konstruktiota”. Padtos,
arbitrage, ei ole sattumanva-
rainen tai mielivaltainen, arbi-
traire. Olisi selvisti erheellis-
td ajatella yhtddltd tieteitd
yksinkertaisesti suhteessa to-
dellisuuteen, jota ei voi mi-
tenkdin muuttaa, koska se
vastustaa kaikkea manipulaa-
tiota, ja toisaalta pitid oikeut-
ta lipimuokattavana laitokse-
na, joka voisi sanoa mitd
tahansa, kunhan vain kiyte-
tddn viimeisen sanan arvo-
valtaa. Tuomareiden kyvytto-
myys “kertoa totuutta” ei seu-
raa liiasta sitoutumisesta ih-
misten maailman satunnai-
suuteen vaan siitd, etti hei-
din tehtdvinsid on ihan muu:
tuottaa oikeutta ja ilmaista se
niin, ettd se suhteutuu oikeus-
kiytinnon koko voimaan ja
pakottavaan painoon. Kiin-
teisesti Latour korostaa — aiem-
pien tekstiensd tapaan — ettd
tiede kykenee puhumaan maa-
ilmasta juuri siksi, ettd se ei
pidd maailmaa koskematto-
mana vaan koettelee siti.

Toki niin tieteen kuin oi-
keuden kiytinnoissi ollaan
aina jo uponneina teksteihin,
jotka korvaavat maailmaa. Ni-
mi kuitenkin tuotetaan keske-
ndin hyvin erilaisilla tavoilla.
Lihes kaikki oikeuden vili-
neistd liittyy sanojen muok-
kaamiseen ja hallintaan. Niin-
pd sen tilat muistuttavat toi-
nen toistaan. Kun oikeudessa
asiakirjat ovat kaikki kaikessa,
laboratoriossa puheen kes-
keyttdd usein ele, joka osoit-
taa laitteilla aikaansaatua il-
miotd ja sen esitystd mittareis-
sa. Tutkijat liikkkuvat neuronien,
mikropipettien, kemiallisten
kaavojen, kirjoitusten ja ulko-
laisten referee-lausuntojen vi-
lilld. Tieteellisen laboratorion
tilat on yksilollistetty sen mu-
kaan, mitd laitteita niissd kiy-
tetddn ja minkd alan asian-
tuntijat niissd tydskenteleviit.

Tiede ja oikeus my0s yksi-
loivit harjoittajansa eri tavoin.
Oikeushallinnon  sisdlld voi
toki keritd mainetta, mutta
kiinnostavatkaan tapaukset
eivit kanna tuomareiden vaan
asianosaisten nimid. Mitd tai-
tavampi tuomari on, sitd pa-
remmin hin kytkee jo ole-
massa olevaan korpukseen
omaperiisenkin  ratkaisun
niin, ettd juuri sithen laki
niyttdd aina tihdidnneen. Sen
sijaan tieteessd koko ajattelu-
tavan mullistaminen on kaik-
kein hienointa. Suurin kunnia
on keksijdn nimen jidminen
koko kansan muistiin — kuten
watti tehon yksikkoni, pasto-
roitu maito tai celsius-asteet.

Oikeuslaitos pyrkii takaa-
maan, ettd kisittelyyn osallis-
tuvilla ei ole asian suhteen
puolueellista kantaa eikid in-
tohimoa. Siksi se vyllipitdd
epdilyd niin kauan kuin mah-
dollista. Asioiden tuleminen
loppuunkisitellyiksi on kui-
tenkin vilttimitontd oikeus-
turvan nikokulmasta. Juttuun

liittyvisti tiedosta tuleekin sil-
loin kiistimidtonti, kun Kiiste-
ly pdicitetdicin paitokselld. De-
mokratiassa korkeimman oi-
keuden jilkeen ei ole endd
ylempidd ulkoisuutta tai yh-
teistd objektia, johon vedota.

Tutkiminen puolestaan ei
pddty vaan vie asioita eteen-
pdiin. Avoimena pitimisen si-
jaan laboratoriossa lihtokoh-
tana on kuitenkin kaikkien
asioiden nopea varmistami-
nen: havainnot on saatu monta
kertaa, vastaviitteet on enna-
koitu, parhaat erikoistuntijat
on yritetty saada omalle puo-
lelle, on valittu sopivimmat
julkaisukanavat — ja silti lo-
pullista tuomiota ei koskaan
tule. Kun tutkimus on valmis-
tunut ja muuttunut artikkelik-
si, epiilemisen velvollisuus
siirretddn kollegoille ja tieteen
kentille. Objektien kautta kul-
keva tie varmuuteen on aina
avoin: periaattellisesti voidaan
yhid uudestaan kyseenalais-
taa kaikki kerityt tiedot. Vii-
meinen sana jdd sanomatta,
mahdolliselle lisdi tietimisel-
le jitetddn tilaa.

Térked syy siihen, ettd kan-
santajuisesti tieteilijoiden on
oletettu kykenevin sanomaan
“viimeinen sana” — mikd on
oikeasti tuomarien kyky ja
velvollisuus —, on ollut “asian-
tuntijuuden” korostuminen
hallinnossa ja julkisuudessa.
Latourin mielestd kuitenkin
“asiantuntija ja tutkija ovat
kaikessa toisilleen vastakkai-
sia”. Jalkimmdiisen ty® on ni-
menomaan muuttaa kaikki it-
sestddn selvyydet tutkimuk-
sen kysymyksiksi, avata mus-
tat laatikot. “Kun asiantunti-
jaksi tulleella tieteilijalld luu-
lotellaan olevan ‘valta yhdis-
tdd ja erottaa’, hinen kisiinsd
annetaan sellaisen suveree-
niuden avaimet, joka ei kuulu
kuin oikeudelle” (s. 252). Miki
tirkeintd, oikeus nojaa suve-



reeniuteen, jota se itse ei ky-
kene luomaan. Sen sijaan “vi-
hittdinen suvereeniuden ko-
koaminen” on Latourin mu-
kaan varsinaisesti politiikan
tehtidvi. Jotta oikeuden voima
ylipddnsd purisi mihinkdin,
se vaatii taustakseen edusta-
misen ja tottelemisen kehi-
miisen liikkeen. “[...] erehdy-
tidn vilineestd, jos toivotaan
juridisen liikuttajan kuljetta-
van auktoriteettia: pdinvas-
toin auktoriteetin on jo oltava
paikalla, jotta oikeuden oma
ty® voisi alkaa” (s. 290).

VERTAILEVA
ANTROPOLOGIA JA
KOKEELLISET
KASITTEET

Miltd tieteen ja oikeuden suh-
teet lopulta niyttivit Latourin
seikkaperiisen tarkastelun jil-
keen? Serresin huomioihin
nihden kaksi asiaa tuntuu
tirkeimmiltd. Ensinnikin tie-
de ja oikeus tuovat keskel-
leen kumpikin erilaisen “kol-
mannen”, kiertivin ja muo-
kattavan kohteen, jonka kaut-
ta ihmisten keskiniiset suh-
teet jdsentyvit ja muuttuvat.
Toiseksi ne abstrahoivat ja
yleistivit toisistaan poikkea-
vien prosessien kautta. La-
tour painottaa kummankin it-
sendisyyttd myos kohtaami-
sen tilanteissa, esimerkiksi sil-
loin, kun oikeuteen pyyde-
tddn tieteilijan lausuntoa siité,
mikd on tieteellinen kisitys
jostain ilmiostd: oikeus pitdd
aina huolen siiti, etti tieteelli-
selld tiedolla ei sen sisilld ole
ratkaisevaa valtaa pditoksiin.
Erot eivit kuitenkaan esti,
etteivitko tiede ja oikeus voi
perustavasti kietoutua toisiin-
sa. Itse asiassa timid on ylei-
sesti se, miten Latour ajattelee
kollektiivien syntyvin: ne ovat
monen erilaisen kerdintymi-
sen kerroksellisia kimppuja;

jokaisen kokoonpanon voi
purkaa yhi pienempiin ko-
koonpantuihin osiin niin, ettd
kokoonpanemiselle ei ndytid
tulevan loppua millidn ta-
solla.

Latour on siitd omintakei-
nen yhteiskuntatieteiliji, ettd
ankarimmin hidn haluaa kiis-
tauttaa ajatuksen kaikkea yh-
dessidolemista kattavasta “yh-
teiskunnasta”.  Happamasti
hin toteaa, ettd tdssi sekoite-
taan syy ja seuraus: sen si-
jaan, ettd ndhtdisiin esimer-
kiksi oikeuden oma tapa ta-
koa ja jahmettdd erilaisia ih-
misten ja asioiden kokoon-
panoja, sitd yritetddn selittdd
jollain ensisijaiseksi ja itse-
niiseksi oletetulla “sosiaali-
sella”. Tarkemmin lukien kiy
ilmi, ettd Latourilla on kylld
myOs oma, positiivinen ym-
mirryksensd “sosiaalisesta”,
joka tdlloin viittaa yhdistymis-
ten, kiinnittymisten ja assosiaa-
tioiden moninaisuuteen. Si-
ten hidnen kiihkoilunsa “so-
siaalisen sosiologiaa” vastaan
kohdistuu ennen muuta mar-
xilais-durkheimilaiseen perin-
toon. Varhaisista pragmatis-
teista ja Tardesta hin sen
sijaan kirjoittaa innostunees-
ti; eikd esimerkiksi Simmelin
tapa tarkastella “yhteiskun-
nallistumista” vuorovaikutuk-
sena tunnu vieraalta Latourin
muotoiluille — silld ratkaise-
valla erotuksella, ettd Latourin
mielestd on tirkedd kehitelld
materiaalisen maailman ase-
maa ndiden vuorovaikutus-
ten aktiivisena osapuolena.

Latour ajattelee, ettd niin
tiede, taide, uskonto, talous,
tekniikka kuin oikeuskin syn-
nyttivit jokainen omat meta-
kielensd. Silti ne eivit ole
“alajirjestelmid” tai itseriittoi-
sia kenttid irti toisista. Oikeus
ei ole tehty oikeudesta — yhti
vihidn kuin kaasuputki on
tehty kaasusta. Se on raken-

nuksia, ihmisid, lauseita, py-
kilid ja vaikuttimia kokoava
tapa kierrittid asioita, tapa
lausua niistd arvostelmia.

Hyviksyttikoon, ettd oi-
keus on oma metakielensi.
Mutta mikid asema silloin on
Latourin omalla yleiskisittei-
den arsenaalilla? Hin nimit-
tdin sanoo esimerkiksi, ettd
kun tiede tuottaa informaatio-
suhteita ja oikeus puolestaan
synnyttdd vastuullisen ja vel-
vollisuuden osoittavia suh-
teita, ne ovat kaksi erilaista
“kiertimisen regiimid” (régi-
me de circulation, s. 235).
Kuvatakseen nididen eroja hin
kiyttid myOs toista saman-
tyylistd, Foucault'n arkeolo-
giselta kaudelta kalskahtavaa
kisitettd eli “lausumisen re-
giimid” (régime d’énonciation,
s. 249). Tavoitteena on sel-
visti antaa vilineitd, joihin
perustaa vertailut. Nédin kui-
tenkin toistuu Latourin toi-
den perusjinnite: miten yh-
distdd seikkaperdinen etno-
grafinen tutkimus hyvin ylei-
seen filosofiseen keskuste-
luun?

Lihtokohtaisesti Latour ei
pyri luomaan perustaa mo-
raalifilosofialle tai kysy, mitid
laki, oikeus tai oikeudenmu-
kaisuus on universaalisti on-
gelmina tai mahdollisuuksi-
na. Silti hin pdityy tapaustut-
kimuksensa perusteella pu-
humaan hyvin yleisesti oikeu-
den luonteesta lausumisen
regiimind. Mukavaa tietysti
on, ettd hin niyttdd etnogra-
fian voivan johtaa muuhun-
kin kuin yksityiskohtien kans-
sa pipertimiseen. Silti sangen
avoimiksi jadvit vilitykset, joi-
den avulla tapaustutkimuk-
sista kuljetaan yleistyksiin.
Tissd suhteessa kuvaavaa on,
ettd kun Latour kisittelee tie-
teen ja oikeuslaitoksen eroja,
hin tarkastelee vain [luon-
nontiedettd ja laboratoriotut-
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kimusta. Voisi ajatella, ettd
lakikdytintojd huomattavasti
lihempind olisivat filosofin
tapa tyostid kisitteitd tai mik-
sei myos humanistinen tut-
kimus, jossa tekstuaalisista
dokumenteista kootaan uusi
teksti.

Kysymys  ihmistieteiden
luonteesta tulee esiin toista
kautta, Latourin luonnehties-
sa omaa tyotidn antropolo-
giana. Nyt hin ei kuitenkaan
endd vertaa titd oikeuden kiy-
tintdihin vaan pohtii sitd ins-
tituution toiminnan kuvaami-
sen keinona. Aiemmin etno-
logia on verrannut kulttuure-
ja siten, etti samalla se on
heijastanut niille yhteisen
taustan, kaikille saman luon-
non. “Kulttuuristen” piirtei-
den joukkoon ei ole luettu
tieteen objektiivisuutta, tek-
nologian tehokkuutta tai ta-
louden tuloksellisuutta, joita
on pidetty luonnon tapaan
universaaleina. Tdmidn ase-
telman Latour tahtoo t6illddn
purkaa. Antropologinen ote
ei tarkoita tarttumista ilmisel-
vimmin “kulttuuriseen”, esi-
merkiksi viihteen kulutukseen
tai huvittaviin jddnteisiin men-
neisyydestd kuten kansanta-
ruihin, perinneasuihin ja sa-
nanparsiin. Etnografian tavoit-
teena ei ole myoskiin nihdi
etdisyyden paisti meidin kdy-
tantojamme, silld tdhin liittyi-
si halu puhua “myytistd”, “ri-
tuaalista” ja ylipddnsd “kult-
tuurista”, jotka kaikki viittaa-
vat johonkin jirkevyyden ja
edistyksen ulkopuoliseen. Jos
vertailu ei ole kulttuurien vi-

listid, mitd sitten rinnastetaan
toisiinsa? Latour vastaa: tar-
kastellaan  eliminmuodot
asettavien erottelujen jouk-
koa, heijastetaan “kontrastien
leikkii kontrastien leikkeihin”
(s. 265). Vertailua ei voi tehdi
jonkin liikkumattoman taus-
tan suhteen, eiki se siksi voi
merkitd rauhallista jarkeilyd
vaan “vaaralle altistavaa neu-
vottelua® (s. 265).

Latourin motto on: “Ei ole
endd yhtd luontoa vaan luon-
toja tai paremmin sanoen maa-
ilman kehittelyja” (s. 203).
Luopumalla yhteisen luon-
non oletuksesta hiin ei ainoas-
taan ota etdisyytd epistemo-
logian ja antropologian to-
tunnaisuuksiin vaan myos
oppi-isddnsd Serresiin, jonka
tiivistys Luontosopimuksessa
on perinteinen: “Tuhat kult-
tuuria, yksi luonto”. Latourin
mukaan vain luontojen moni-
naisuuden ajatus mahdollis-
taa tieteen, teknologian, ta-
louden ja oikeuden kautta
rakennetun lidnsimaisen eli-
minmuodon tutkimisen. Hin
vdittdd tieteen antropologian
osoittaneen, ettd ndmd eivit
edellytd yhtd luontoa vaan
monta. On kuitenkin mahdo-
ton pitdd titd yhtidn sen “to-
distetumpana” kuin ajatusta
kaikille yhteisestd luonnosta.
Miten tillainen kysymys yli-
pddnsd voisi asettua etno-
grafisen — tai minkddn muun-
kaan — tutkimuksen ratkais-
tavaksi?

Puhe monesta luonnosta
on sellaista filosofointia, etti
se valttimittd edeltdd tutki-

mista tai tulee sen jilkeen.
Harmi kylld, nimenomaan kd-
sitteiden asemointi Latourin
toistd toistaiseksi uupuu. Nii-
den paikkaa voi kuitenkin
ounastella parista suunnasta.
Ensinndkin voi viittdd, ettd
aiemmissa tutkimuksissaan
Pasteurista ja Aramisista La-
tour oikeastaan tyostdd de-
leuzelaisittiin = “kisitteellisid
henkiloitd”. Tdmid ei kuiten-
kaan auta asemoimaan pu-
hetta esimerkiksi “kollektiivis-
ta” tai “lausumisen regiimis-
tid”. Toinen vaihtoehto on ehki
titd laajemmin sattuva — eivit-
ki siitikddn deleuzelaiset si-
vyt ole kaukana. Nimittdin
Latour itse tuo toistuvasti esiin
kriteerini tutkimuksen laadul-
le konkreettisen toimivuuden
ja koeteltavuuden. Tdssd voi
olla avain myo6s hinen kisit-
teidensi lukemiseen: ehkid ne
ovat ennen muuta Rokeilda?
Kysymyksend on, mihin kisi-
te kykenee, kuinka laajalle se
kantaa. Kisitteellisilld koette-
luilla katsotaan, milld uusilla
tavoilla voidaan kietoutua
maailmaan, miti uutta siitd
voidaan oppia — aivan kuten
laboratorioiden kekselidilld
asetelmilla voidaan oppia uut-
ta. Ja kun kisitteet eivit endd
avaa ndkemiin asioiden
moninaisia kokoonpanemisia
entistd paremmin vaan lihin-
nid estidvit uuden havaitsemi-
sen, ne voidaan jittdd sivuun.
Téssi lienee myos syy, miksi
Latour itse ei endd puhu “toi-
mijaverkosta”...

Turo-Kimmo Lehtonen



