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T I E T E E L L I N E N  E L Ä M Ä

MUISTAAKO joku 70-luvun
tutkintouudistuksen, jossa yli-
opisto-opetusta yritettiin val-
jastaa eräillä tieteenaloilla tiet-
tyjen ammattikuvien mukaisek-
si? Opiskelijat tietysti saatiin
edistyksellisen uudistuksen
kannattajakunnan tukipila-
reiksi. Uudistus osoittautui kup-
laksi. Se yksinkertaisesti perus-
tui virheelliseen näkemykseen
(teoriaan) ammattikäytännöis-
tä, yliopistosta ja tieteestä.

Tämän hetken tutkintouu-
distus näyttää olevan yliopis-
topedagogiikka-niminen hyb-
ridi. Taas hurraavat opiskelijat
sen “opiskelijakeskeisyydelle”
samalla kun ahdistuneita tule-
via yliopistonopettajia ajetaan
yliopistopedagogiikan kursseil-
le lupauksilla ottaa opinnot
huomioon tulevissa virantäy-
töissä. Yliopistoilla jaetaan ope-
tuksen laatumatriiseja, joissa
laitoksia luokitellaan sen mu-
kaan, paljonko niissä on yli-
opistopedagogista pätevyyttä ja
käytetään sen jargonia. Ei ole
tätä innostusta paljoa heilaut-
tanut se, että 70-luvun tutkin-
touudistuksen eläneet muu-
tosvastarintaiset ovat varoitta-
neet yliopistopedagogiikan
kuplasta. Yliopistopedagogii-
kan ilosanoma probleema- ja
opiskelijakeskeisyydestä saat-
taa kiinnostaa kokeiluihin pait-
si sen oman pesän kasvatus-
tieteilijöitä, niin myös lääkä-
reiden, juristien, pappien ja
arkkitehtien kouluttajia. Sen
sijaan tutkimusvetoisessa yli-
opisto-opetuksessa tällä pe-
dagogiikalla ei ole paljoa an-
nettavaa. Sen puute on, että
sillä ei ole konseptiota tutki-
mukseen pohjautuvasta ope-
tuksesta, vaan sen opetusmal-
lit tulevat tutkimukseen poh-
jautuvan opetuksen ulkopuo-
lelta. Yliopistopedagogiikka ei
siis ole päässyt mihinkään jär-
kevään ratkaisuun opetuksen
ja tutkimuksen keskinäisessä
suhteessa. Tässä se ei ole yk-

sin. Onhan nykyään (ks. Steve
Fullerin kolumni tämän leh-
den edellisessä numerossa) yli-
opistoissa sekä opetuksen että
tutkimuksen arviointia. Eikä
noilla kahdella ole mitään te-
kemistä toistensa kanssa!

ENGLANNINKIELISEN intel-
lektuaalisen historian vallitse-
vaa paradigmaa keskeisesti
muokannut Quentin Skinner
on ollut viime aikoina tapetil-
la. Ensin Cambridgen yliopis-
ton historian laitoksen Regius-
professorilta ilmestyivät koo-
tut kirjoitukset kolmessa ni-
teessä otsikolla Visions of Po-
litics (Cambridge University
Press 2002). Heti perään tuli
markkinoille Skinnerin johta-
man European Science Foun-
dation -projektin poikima
kaksiosainen kokoelma uuden
ajan alun eurooppalaisesta
tasavaltalaisuudesta (Republi-
canism. A Shared European
Heritage. Ed. Q. Skinner and
M. van Helderen. Cambridge
University Press 2002. Kokoel-
maan sisältyy Markku Pelto-
sen artikkeli kansalaisuudes-
ta ja tasavaltalaisuudesta Eli-
sabethin ajan Englannissa).

Kuluvan vuoden huhti-
kuussa alan tutkijoita kerään-
tyi Skinnerin ensimmäiseen
akateemiseen opinahjoon,
Cambridgen 1348 perustet-
tuun Gonville & Caius Col-
legeen pohdiskelemaan hä-
nen tunnetuinta teostaan
Foundations of Modern Poli-
tical Thought. Muodollisena
syynä tapahtumalle oli se, että
kirjan julkaisemisesta tuli ku-
luneeksi 25 vuotta, minä ai-
kana siitä on jatkuvasti otettu
uusia painoksia, ja lisäksi se
on valittu useammissa yh-
teyksissä yhdeksi 1900-luvun
jälkipuoliskon tärkeimmistä
akateemisista teoksista (kon-
ferenssin otsikkona oli Re-
thinking the Foundations:
Quentin Skinner and the

History of Political Thought
after Twenty-five Years).

Konferenssin edellä Skin-
ner joutui brittiläisittäin ver-
rattain ankaran polemiikin koh-
teeksi Lontoon yliopiston in-
tellektuaalisen historian pro-
fessorina toimivan David
Woottonin Times Literary
Supplementissa julkaisemassa
Vision of Politics -teoksen ar-
vostelussa (TLS, March 14
2003, s. 8-10). Kirjoituksessaan
Wootton luonnehtii Skinneriä
merkittävimmäksi uuden ajan
alun historioitsijaksi Britan-
nian yliopistoissa ja ensim-
mäiseksi britiksi sitten David
Humen ja R. G. Collingwoo-
din, jolta löytyy syvällistä tie-
toa ja ymmärrystä sekä histo-
riasta että filosofiasta. Hän kui-
tenkin löytää Skinnerin tuo-
tannosta myös paljon arvos-
teltavaa. Skinner on muun
muassa sivuuttanut uskon-
non, teknologisten ja yhteis-
kunnallisten muutosten sekä
kirjapainotaidon vaikutuksen
poliittiseen ajatteluun. Eniten
Woottonia näyttää ärsyttävän
Skinnerin pyrkimys tuoda
tasavaltalainen (Skinnerin
nykytermein uusroomalainen)
vapauskäsite takaisin osaksi
modernia poliittista kielenkäyt-
töä. Woottonin mielestä Skin-
ner kun ei ole kylliksi pohti-
nut tasavaltalaisuuden syn-
nyinkodin, pienten itsehallin-
nollisten kaupunkivaltioiden,
ja suurten modernien kansal-
lisvaltioiden välisiä eroavuuk-
sia, eikä ole siksi kunnolla
ymmärtänyt, miksi ensin mai-
nittujen ideaaleista jouduttiin
1700-luvulla luopumaan. Mah-
dollisena selityksenä tähän
puutteeseen Wootton viittaa
poleemisesti Cambridgen ja
Oxfordin collegeiden ase-
maan tuon vanhan itsehallin-
nollisen tradition viimeisinä
linnakkeina.

Visions of Politics -kokoel-
man osalta Woottonin kritiikki



1
8

8
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�



�



�
�

�



�



kohdistuu siihen, että Skinner
on retusoinut vanhoja kirjoi-
tuksiaan nykyisiä näkemyksi-
ään vastaaviksi ja poistanut niis-
tä niiden syntyajankohtaan liit-
tyviä erityispiirteitä. Synniksi tä-
män tekee Woottonin silmissä
erityisesti se, että Skinnerin tut-
kimustyön keskeisiä päämää-
riä 60-luvulta alkaen on ollut
tuoda esille, millaisia austini-
laisia puhetekoja (speech act)
klassiset poliittisen teorian tekstit
olivat ja miten ne kytkeytyivät
syntyajankohtansa poliittisiin
kamppailuihin. Omien kirjoi-
tustensa kohdalla Skinner on
kuitenkin häivyttänyt niiden al-
kuperäiseen kontekstiin viittaa-
vat polemiikit, samoin kuin
omat intellektuaaliset velkan-
sa. Näin tutkija, joka on esit-
tänyt ideoiden merkityksen
olevan riippuvainen historial-
lisesta kontekstista, on pyrki-
nyt tekemään omista kirjoi-
tuksistaan ylihistoriallisia. Tu-
loksena ei ole intellektuaa-
lista historiaa, joka kuvaisi
Skinnerin 60-luvulla alkanut-
ta hyökkäystä tieteenalansa val-
litsevia käsityksiä vastaan, vaan
uuden skinneriläisen ortodok-
sian text book. Muutamaa nu-
meroa myöhemmin Skinne-
rin oppilas Eric Nelsonin vas-
tasi viimeksi mainittuun kri-
tiikkiin todeten, että Visions of
Politicsia ei ole tarkoitettukaan
Skinnerin intellektuaaliseksi
omaelämäkerraksi. Se ei ole
kirja Skinneristä vaan intel-
lektuaalisesta historiasta, min-
kä takia tekijä on ollut täysin
oikeutettu muokkaamaan van-
hoja kirjoituksiaan nykyisiä nä-
kemyksiään vastaaviksi (TLS,
March 28 2003, s. 17).

Arvostelun kohde ei itse
osallistunut debattiin, mutta
viittasi huhtikuun konferens-
sissa Woottonin kirjoitukseen
epäsuorasti todetessaan lop-
pupuheenvuorossaan, että
“Foundations”-teoksen ilmes-
tymisen jälkeen tutuksi tulleet

arvostelijat, jotka kritisoivat
teoksia niitä kunnolla lukemat-
ta, ovat vaivanneet häntä myös
viime aikoina. Samassa yhtey-
dessä juhlakalu vertasi nel-
jännesvuosisadan ikäistä kir-
jaansa vanhaan englantilai-
seen maalaistaloon, joka on
edelleen käytössä, vaikka kat-
to vuotaa, perustukset pettä-
vät ja tilaa on nykyisten asuk-
kaiden tarpeisiin liian vähän.
Hän ei kuitenkaan vaatinut
paikalla olijoita remonttitalkoi-
siin vaan kannusti uusien ta-
lojen rakentamiseen. Tähän
tarjosi työkaluja konferenssin
suomalaispanoksesta vastan-
nut Kari Palonen, joka piti pää-
puheenvuoron metodologisia
kysymyksiä käsittelevässä is-
tunnossa. Palonen esitteli nä-
kemyksiään poliittisen ajatte-
lun tutkimuksen ”skinneriläi-
sestä vallankumouksesta”, joka
häivyttää rajan poliittisen teo-
rian ja politiikan välillä, ja pohti
myös sitä, miten skinneriläistä
lähestymistapaa voidaan so-
veltaa poliittisen ajattelun tut-
kimuksen ulkopuolella. Samal-
la professorimme pääsi mai-
nostamaan uunituoretta Poli-
ty Pressin Key Contemporary
Thinkers -sarjassa julkaistua
monografiaansa Quentin Skin-
ner: History, Politics, Rheto-
ric. Teos sai kehuja paneelin
muilta jäseniltä, eikä sen myyn-
tiä tule ainakaan haittamaan
John Pocokin takakansiheh-
kutus, jonka mukaan ”Skinner
and Palonen between them
have explained, more deeply
than anyone, the relation bet-
ween writing the history of
political thought and thinking
about politics in history”. Kir-
jaa voikin lämpimästi suosi-
tella analyysinä Skinnerin in-
tellektuaalisen toiminnan kes-
keisistä jänneväleistä ja niiden
yhteyksistä sellaisiin paloslai-
siin aiheisiin kuin Reinhard Kos-
selleck, Max Weber, retoriikka
ja politiikan temporaalisuus.

Tästä lähtien lienee mahdo-
tonta kirjoittaa vakavissaan
skinnerläisistä teemoista viit-
taamatta professori Palosen
asiaa koskevaan tutkimukseen.

PARIISISSA (Sorbonne ja Jus-
sieu) järjestettiin 26.–29.3. suuri
Maurice Blanchot -kollokvio.
Kirjailija, kriitikko ja filosofi
Blanchot (1907–2003) kuoli
juuri kollokvion alla (20.2.),
joten tapahtuma muuttui sä-
vyltään Blanchot’n esiin nos-
tamisen sijaan “M.B. on kuol-
lut” -muisteluksi. Usein tode-
taan hänen olleen hiljaisuu-
dessaan kuin jo kuollut – näin
esimerkiksi Susanna Lindber-
gin kääntämässä Kirjallisessa
avaruudessa  (Ai-Ai, 2003)
– mutta reaalinen kuolema
vapautti ihmiset esittelemään
kirjeitään ja Blanchot’n heille
lähettämiä käsikirjoituksia ja
vastaavia. Blanchot’n jättämää
perintöä tulee toki vaalia sa-
malla surutyötä tehden, ja hä-
nen kanonisointiaan tulee
vastustaa. Tapahtuman tai-
teellisena antina näyttelijät esit-
tivät tekstejä – Blanchot’n Päi-
vän hulluus päätti kollokvion.

Varmaankin sodan takia vii-
tattiin useasti Blanchot’n mer-
kittävimpään kirjallisuusteo-
reettiseen tekstiin “Kirjallisuus
ja oikeus kuolemaan”. Terro-
ria käsiteltiin jatkuvasti, vaik-
ka Blanchot’n aikana terroris-
tilla tarkoitettiin esimerkiksi
Sartrea ja Malraux’ta. Blanchot
näyttäytyi myös poliittisena
ajattelijana, eikä pelkästään
esteetikkona, kuten Ranskan
ulkopuolella. Ilman Blanchot’ta
ei olisi Foucault’ta, Deleuzea
tai Derridaa, toisteltiin. Blan-
chot’n tuotannon sovittami-
nen akateemiseen diskurssiin
on myös alkanut: hänet näh-
dään “teorian” tai filosofian
tuojana ranskalaiseen kirjalli-
suuskritiikkiin, eli Blanchot on
muuttanut kentän ensin Rans-
kassa 50-luvulta alkaen ja post-
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strukturalismin myötä myös
muualla.

Englantilaisista Blanchot-
tutkijoista paikalla olivat Leslie
Hill ja Michael Holland, mutta
kenellekään tuskin tulee yllä-
tyksenä, että primadonna Gior-
gio Agamben ei saapunut yh-
teisökeskusteluun Etienne Ba-
libarin kanssa. Suurilla guruilla
ei ollut liiemmälti uutta sa-
nottavaa. Philippe Lacoue-
Labarthe esitti uudelleen luen-
tansa “primaarista näyttämös-
tä”, jonka sisältöä jo Giselle
Berkman oli selvittänyt. Blan-
chot’n “tuhon kirjoituksessa”
alkuperäinen fantasma lapsen
tappamisesta mahdottomana
menneisyytenä mahdollistaa
tietoisuuden ja kielen. Siten
kirjallisuudella, psykoanalyy-
silla ja filosofialla on sama ra-
kenne. Lacoue-Labarthen mu-
kaan Blanchot’n toimimatto-
muus (désoeuvrement) tar-
koittaa myöhemmin tuhoa
(désastre).

Pääpuhuja Jacques Derri-
da puolestaan toisti talven se-
minaariaan. Hän onnistui kai-
vamaan Blanchot’n mainitus-
ta kirjoituksesta “Kirjallisuus ja
oikeus kuolemaan” kuoleman-
tuomion vastustamisen ja va-
kuuttamaan, että Blanchot’lla
kirjallisuus on alusta lähtien
poliittista. Derrida totta kai viit-
tasi Blanchot’n tulkintaan vii-
meisestä ja todistajasta Paul
Celanilla. Blanchot’ta tulee lu-
kea suhteessa Levinasiin ja
Heideggeriin. Derridan mer-
kittävin väite oli, että Blan-
chot’n enigmaattinen neutrin
käsite, joka edeltää ontis-onto-
logista eroa, mutta ei ole Ole-
minen tai Toinen, vastaisi Hei-
deggerin Walten-termiä. Neutri
vastaa tietysti differenssiä ja
ratkeamattomuutta. Jean-Luc
Nancy keskusteli Derridan
kanssa, mutta esitelmän sijaan
hän piti presentaation, jossa
hän halusi puhua kuoleman
ja melankolian (Derrida) si-

jaan ilon hetkestä – joka ei ole
läsnäoloa – Blanchot’n teks-
teissä: ilosta, joka katkaisee
kuoleman ja vapauttaa sub-
jektin roolista “kirjailijana”.
Keskustelu oli emootioiden
sävyttämää, ja Nancy koetti
vetää kollokviota yhteen erään-
laiseksi “kuoleman yhteisök-
si”. Muuten Nancy muistutti
heideggerilaista protestanttista
teologia, joka haluaa ulottaa
demytologisaation ja myytin
loogistamisen myös islamiin.
Nancyn alkuperäinen ongel-
ma oli “Jumalan nimet” Blan-
chot’lla, joka ei juuri Jumalas-
ta puhu, sillä kysymys on lau-
sumattomasta, jota Jumalalla
nimetään.

Aivan sattumalta myös Eu-
rooppalaisen ajattelun tutkija-
ryhmä järjesti toukokuun lo-
pulla ensimmäisen Blanchot-
kollokvion maassamme, pää-
tähtenään Pariisin seminaaris-
sa poissaolollaan loistanut
filosofi Marlène Zarader.

MONET lukijamme ovat var-
maankin ajatelleet, että kes-
kustelu “kolmannesta tiestä”,
jonka Tony Blair ja Anthony
Giddens virittivät 1990-luvun
lopulla, on jo lopullisesti kuo-
pattu. Vaan eipäs nuolaista
vielä. Englannissa on hiljan
perustettu lehdet Network for
Progressive Governance (pro-
gressive-governance.net) sekä
Progressive Governance. Verk-
kosivulla on julkaistu Tony
Blairin “Launch Speech: Where
the Third Way Goes from
Here”. Itse lehden ensimmäi-
sen numeron kirjoittajaluette-
lo on nimekäs: Peter Mandel-
son (pääkirjoitus), Anthony
Giddens (“Beyond Leftism”),
Bill Clinton (“The Next Ideas
Battle”), James P. Rubin (“Brid-
ging the Euro-American Gap”),
David Held (“Towards Cosmo-
politan Social Democracy”),
Charles Leadbeater (“A Cre-
dible Centre-Left Optimism”)

ja niin edelleen. Toisen nu-
meron teemana on “21st Cen-
tury Public Services” ja kir-
joittajina muun muassa Tony
Blair (“Where the Third Way
Goes from Here”), David Mi-
liband (“Education: Heartbe-
at of a Nation”), Gro Harlem
Brundtland (“Globalization as
a Force for Better Health”)
sekä Saskia Sassen (“Global
Governance: More a Question
of Will than Way!”).

Heinäkuussa progressive-
governance.net järjestää Lon-
toossa niin sanottujen keskus-
ta-vasemmistohallitusten kan-
sainvälisen huippukokouksen
(Leader’s Summit), jota isän-
nöi Tony Blair. Ensimmäinen
kokous järjestettiin Berliinis-
sä kesäkuussa 2000 ja se antoi
julistuksen Berlin Commu-
niqué: Progressive Governance
for the 21st Century. Tämän-
kertaisen kokouksen teemoista
on tilattu etukäteen selvityk-
siä asiantuntijoilta, joista ehkä
silmäänpistävin on kansain-
välisesti tunnettu tanskalainen
sosiologi ja hyvinvointivaltio-
tutkija Gösta Esping Ander-
sen. Hänen aiheensa on “New
Welfare State and the Know-
ledge Economy”. Anthony Gid-
denskin on myös edelleen tou-
hussa mukana ja yksi Pro-
gressive Governance -konfe-
renssin järjestelyistä vastaava.
Giddens pohjusti Lontoon
kokousta lehtikirjoituksessaan
“Is three still the magic num-
ber?” (Guardian, 25.4.2003).
Kolmannesta tiestä hän to-
teaa muun muassa: “So is the
third way a dead duck? Ab-
solutely not, would be my
answer. Centre-left parties may
have lost ground in the EU
countries, but they have not-
ched up a range of successes
elsewhere. Left-of-centre go-
vernments have come into
power in the Czech Republic,
Hungary and Poland, and have
been re-elected in Sweden and
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Germany. All are following
revisionist programmes heavi-
ly influenced by third way
ideas and policies. The same
applies to the new govern-
ment in Brazil. President Lula
da Silva (who will come to the
summit) has abandoned the
more traditional leftist rheto-
ric of his earlier days in fa-
vour of a position that closely
resembles the modernising
social democratic parties of
Europe.”

KAVIAARIA ja samppanjaa ku-
luttava 1930-luvun neuvosto-

työläinen esiintyi aikanaan leh-
temme eräässä ikimuistoisim-
mista artikkeleista. Kirjoittaja oli
dosentti Jukka Gronow. Nyt
ovat Jukan neuvostokulutusta
käsittelevät tutkimukset ilmes-
tymässä kirjana Caviar with
Champagne – Common Luxu-
ry and the Ideals of Good Life
in Stalin’s Russia (Berg Pub-
lishers, october 2003). Kus-
tantajan mainoksessa hehkut-
taa professori Alexander Et-
kind: “The best book about
Stalin’s cultural politics since
Timashev’s Great Retreat.” Juk-
ka Gronow on myös valittu

kaikkien suomalaisten sosio-
logien kunniaksi Uppsala uni-
versitetin yleisen sosiologian
oppituoliin. Jukka jättää Hel-
singin yliopiston tutkijakolle-
giumin jo kesällä astuessaan
Upsalan professuuriinsa. Tie-
detään, että Pekka Töpöhän-
nän, Pillin ja Pullan ynnä Mon-
nin taustalla ovat figuroineet
juuri Upsalan professorihah-
mot. Voimme vain ihmetellä,
millaisen kissahahmon kirjai-
lija olisi professori Jukasta kehi-
tellyt. Kaviaaria syövän luksus-
kissan työläiskissan vaatteissa?




