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KUKA MUISTAISI TOIMINNAN MIEHIA?

Kirjoittaessaan vanhasta Pariisin-ystivistiin
Walter Benjaminista Hannah Arendt huo-
mautti postuumin maineikkuuden olevan ta-
vallisesti harvinaista ja vihin kaivattua, vaik-
kakin kestdvimpdii ja vihemmain sattuman-
varaista kuin mikdin muu maineikkuus, ja
vaikka se, toisin kuin elossaolijan maineik-
kuus, suodaan harvoin keskinkertaisuuksil-
le.! Port-Boun raja-asemalla itsensi tappanut
Benjamin tunsikin eldmassiin maineikkuut-
ta paremmin epionnen, tuon pienen kytty-
raseldn, kuten hin siti itse kutsui. Ja kun hin
viimeisind hetkiniin teki lopulta sovinnon
tamin kyttyriselkinsi kanssa, ei hin enid
osannut odottaa sitd valtavaa tunnustusta,
joka hidnen tyolleen mybhemmin annettiin.
Benjaminin kuolinhetkelld Hannah Arendt
oli matkalla kohti New Yorkia; paittiviisyy-
dellddn ylpeilleelld Arendetilla olikin aina pa-
remmat vilit fortunan kanssa.” Hin ei vain
livahtanut Gestapon pidityssellistd vaan
my0s viime hetkelld Gursin keskitysleiristd
ja sai nauttia myos tydnsd menestyksestd
elinaikanaan. Ja kuitenkin kuollessaan vuon-
na 1975 timi uskomattoman elimin elidnyt
ihmeellinen nainen —jota historian myrskyt
olivat heitelleet Kantin kotikaupungista Ko-
nigsbergistd Marburgin ja Freiburgin filoso-
fiakeskusten kautta ldpi Berliinin poliittisen

kuohunnan maattomaksi pakolaiseksi Parii-
siin ja pakolaisleireille, kunnes tima lopulta
loysi kodittomien eurooppalaisten kodin
New Yorkista — tunnettiin ldhinni Eichmann-
kirjan herittimin skandaalin vuoksi ja ajatte-
lijana ainoastaan suppean piirin sisillid sivis-
tyneend ja omaperiisend euroopanjuutalai-
sena kulttuurikriitikkona. Eldessddn Arendt
olisi tuskin kyennyt arvaamaan, millainen
kestdvi postuumi maine hinen osalleen oli
varattu aikakautemme suurten ajattelijoiden
galleriassa. Paradoksaalisesti timin maineen
luomisessa ei keskeiselld sijalla ole ollut
niinkddn Arendtin ajattelijan elimii pohtiva
The Life of the Mind vaan poliittista toimin-
taa ylistivd Vita activa’? Nyt kun timi
Arendtin varsinainen magnum opus on vih-
doin suomennettu, on mahdollista my6s to-
della huomata, ettei Arendtin maine ole
tuulesta temmattu. Silld oli Arendtin toimin-
nan ajattelusta sitten mitd mieltd tahansa, ei
hintd voi ainakaan pitdid keskinkertaisena
ajattelijana ja vield vihemmain keskinkertai-
sena kirjoittajana. Voitaisiin jopa vdittdd, ettd
jos unohdamme varsinaiset kirjallisuuden
mestariteokset, Vita activa on kenties yksi
hienoimmista viime vuosisadalla kirjoitetuis-
ta kirjoista ja yksi kaikkien aikojen loistavim-
mista poliittisen filosofian teoksista.*
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Vita Activanloisteliaisuus ei tosin tee siitd
ongelmatonta teosta, piinvastoin: teos pur-
suaa ongelmia sanan kaikissa merkityksissi.
Kirjan tulkinnat, kategoriat ja viittimit ovat
kuitenkin ongelmallisia erityisen hedelmilli-
selld tavalla, joka kutsuu esiin ajattelua. Juuri
ajatusten rikkaudessa ja moneudessa tilld
kirjalla on harvoja haastajia. Teos onkin tar-
koitettu vain vapaille hengille, jotka etsivit
ajattelun aihetta dogmaattisten vastausten
sijaan, eikd tdstd keskustelevasta, poleemi-
sesta ja jopa tahallaan provosoivasta kirjasta
ole yhdenkidin koulukunnan Raamatuksi.
Tosin nykyddn kun vallalla on ajattelijoiden
kritiikiton pyhittiminen tai hylkdiminen en-
nemminkin kuin heidin kisitteidensi kehit-
timinen tai ajatteleminen, on my6s Arendt-
uskovaisia (ja -uskottomia) alkanut ilmaantua
akateemisiin piireihin. Mikiin ei tietenkidin
olisi voinut olla Arendtille itselleen vieraam-
paa, silld vaikka maallistuminen ja uskon
vaihtuvat muodot olivat yksi Arendtin kes-
keisistd teemoista, hin vihasi kaikkea usko-
vaisuutta ja etenkin niistd viimeisinté ja ba-
naaleinta, modernia Tiede ja edistys -usko-
vaisuutta.

Juutalaisuudesta tuli Arendtille poliittinen
ongelma juuri samaan aikaan kun natsien
biopolitiikka keksi biologisoida juutalaisuu-
den, ja vaikka hin poliittisesti piti itsed4n aina
juutalaisena ajattelijana, hinen omat ongel-
manasettelunsa ovat tdysin pakanallis-kristil-
lisid. Siind missd Arendt affirmoi antiikin poly-
teismia heijastuksena ei-suvereenisesta po-
liittisesta ajattelusta ja kiitti kristillistd ajattelua
uuden alun ja armon kisitteistd, hin ei lakan-
nut kritisoimasta juutalaisvaikutteista suve-
reenia yksijumalaisuuden ideaa. Kun Arendt
puhuu toiseudesta tai eroavuudesta, on timi
pienti poliittista toiseutta tai ihmisten eroa-
vaisuutta, jolla ei ole mitddn tekemisti juuta-
laisten suuren Toisen kanssa. Myoskididn Kan-
tin ajattelusta hin ei affirmoi sen juutalaista
teemaa, ehdotonta transsendenttia moraali-
lakia, vaan kristillis-poliittisen teeman yhtei-
sen ehtoollisen avaamista makukiistoista.’

Arendtia ei voida siis pitdd varsinaisesti
juutalaisena ajattelijana, vaikka hin aina ko-
rostikin, ettd juutalaisuus oli hinelle annettu

olemassaolon ehto, jota ei voinut noin vain
sivuuttaa, kuten saksalaisuudesta oman us-
kontonsa tehnyt Karl Jaspers luuli.® Mutta
yhtd vihin hintd voidaan pitdd erityisen
feminiiniseni ja vield vihemmin feministise-
nd ajattelijana, vaikka hin korosti aina ole-
vansa juutalainen nainen. Ja siind missi lu-
kuisten piilosovinistien on vielikin vaikea
myontid, ettd timin miehiseksi katsotun
alan (poliittinen filosofia) loistavimman mo-
dernin teoksen on kirjoittanut nainen, siinid
useiden julkifeministien on vaikea myontid,
ettd Vita activa on kenties “maskuliinisem-
pi” kuin yksikddn miehen kirjoittama teos.
Haluamatta sininsi ottaa osaa Amerikassa
kiytiviin vakavahenkisiin akateemisiin kiis-
toihin siiti, oliko Arendt “fallosentrinen”; “gy-
nosentrinen” vai “neutritanttinen” ajattelija,
on todettava, etteivit syytokset Vita activan
tietystd piilosovinismista ole aivan tuulesta
temmattuja.” Kirjan puolustamaa julkista po-
litiikan leikkitilaa eivit kansoita yksityisen
puolelle suljetut rakkauden salaisuutta tutki-
vatja elimin perusprosesseista huolehtivat
prinsessabarbit vaan loistavilla historiallisilla
teoilla kerskuvat action manit. Ja jos kirjaa
lukisi kuin piru Raamattua, niin sen metatari-
na voitaisiin esittdd antiikin maskuliinisen
soturikansalaisen muuttumisena feminiiniseksi
kuluttajakansalaiseksi, siis skandinaavisen
Hulluilla piivilld shoppailevan passiivisen
nossdmiehen asettumisena kreikkalais-slaa-
vilaisen, julkisella kentilld loistavan aktiivi-
sen hurjan hurmurin tilalle.®

Mitd taas tulee itse naisten oikeuksiin ja
asemiin, Arendtilla oli asian suhteen enem-
min kuin ongelmia. Vaikka Arendt ironisesti
totesi, ettei naisprofessorina oleminen ollut
héinelle ongelma, koska hin oli hyvin tottu-
nut olemaan nainen, samalla hin vihemmin
ironisesti myonsi olevansa hieman konserva-
tiivinen, eivitki naiset suinkaan hinen mie-
lestddn sopineet kaikkiin julkisiin asemiin.
Itse asiassa naiseuden suhteen Arendtia niyt-
ti vaivaan juuri se parvenu-ongelma, jota hin
niin raivoisasti kritisoi juutalaisuuden suh-
teen. Arendtin mukaan parvenu-juutalaiset,
sen sijaan ettd olisivat tietoisina paarioina
vaatineet itselleen poliittisia oikeuksia, tuki-



vat itse antisemitismid yrittimalld pitid itseddn
vain poikkeusjuutalaisina ja vihittelemilld
muita juutalaisia. Mutta tukiko Arendt itse
sovinismia pitimélld itseddn vain poikkeus-
naisena? Alle kolmikymmenvuotiaana Sak-
sassa Arendt oli vield huomauttanut, etti
naisten laillinen tasa-arvo oli lihinnd muodol-
linen vitsi sosiaalinen orjuus kididntdpuole-
naan, ja yhtynyt nikemykseen, ettei edes
biologinen ditiys ole factum brutum, jota ei
voitaisi sosiaalisesti kompensoida. Tuolloin
hin jopa syytti naisia siitd, etteivit nimai
edenneet tissd asiassa omachtoisesti poliitti-
sella rintamalla konkreettisin sosiaalisin pAi-
midrin, vaan ainoastaan toistivat abstrakteja
yleisen ihmisyyden vaatimuksia.’ Kuitenkin
totalitarismin kokemuksen jilkeen Arendt
vaati puhtaan politiikan erottamista sosiaali-
sista kysymyksistd ja hidnen myohemmin
biopolitiikan kritiikkinsd mukaan naiseus bio-
logisena factumina olijuuri se esipoliittinen
JSactum brutum, jota ei voitu kyseenalaistaa
politiikassa. Politiikalla, muutoksen kentill4,
ei saanut olla mitdin tekemistd biologian
kanssa, ja sen tuli koskea sukupuolia vain
persoonina (eli heiddn abstraktin inhimilli-
syytensi osalta), miki oli kuitenkin mahdol-
lista vain heididn absoluuttisen yksityisen su-
kupuolieronsa kautta.'” Voidaan kuitenkin
kysyd, oliko timi yhti naiivia todellisuuden
suhteen kuin Karl Jaspersin yritys affirmoida
natsien valtaantulon kynnykselld henkinen
saksalaisuus yhteisend periaatteena ja viit-
tdd, ettei juutalaisena oleminen ollut (koska
sen ei pitdisi olla) mitenkd4dn timidn kanssa
ristiriidassa. "

Ja kuitenkin Arendtin ajattelussa on yksi
tistd yleisestd “maskuliinisuudesta” poik-
keuksen tekevi teema, jonka juuret ovat jo
hinen 22-vuotiaana tekemissiin viitoskir-
jassa “Rakkauden kisitteestd Augustinuksen
ajattelussa”.'* Vaikka Arendt itse piti myo-
hemmin titd teosta tyttdmdisend ja poliitti-
sesti naiivina, uskaltaisin viittdd, ettd juuri
tuosta “tyttomdisestd” filosofiasta kehittynyt
teema on Arendtin kaikkein radikaalein ja
hienoin filosofinen kontribuutio, huomatta-
vasti merkittivimpi kuin hinen nykyéiin niin
kovin korostettu Mitsein-ajattelunsa. Silld vaik-

ka jalkimmiinen kritisoi Heideggerin oma-
ehtoista Daseinia, se sisiltid edelleen (vaik-
ka monenmoisessa muodossa) aimo annok-
sen sitd heroismia, jonka omaehtoiseksi Sak-
san kansan Prometheukseksi kerran itsedin
luullut Heidegger itse hylkisi epiomaehtoi-
semman ja feminiinisemmin, odottavan
myohiisajattelunsa hyviksi.

Teema, johon tissd viittaan, on tietenkin
syntymén tosiasiaan perustavan alkamisen
asettaminen maskuliinisen kuoleman palvon-
nan edelle. TAmi oli tuon 22-vuotiaan “pik-
kutytdon” varsinainen koperkaaninen kumous
filosofiukkojen kansoittamassa ldnsimaisessa
kaanonissa, seikka, jota edes viimeaikainen
“feministinen” Arendt-buumi ei ole tajunnut
painottaa riittdvisti. Tdssd suhteessa Vita
activan radikaalein filosofinen lause kuuluu:
“Thmiset, vaikka heididn on kuoltava, eivit
ole syntyneet kuollakseen vaan aloittaak-
seen”. Koko ldnsimainen ajattelu on nimittdin
Spinozaa lukuunottamatta ollut pikemmin-
kin nekrofiliaa kuin filosofiaa. Arendtin syn-
nyttivi Dasein ja siihen liittyvit syntyméin,
syntyvdisyyden ja toisen syntymin teema
ovat tietenkin suora vastakisite Heideggerin
kuolevaiselle Daseinilleja kuoleman, kuole-
vaisuuden ja toisen kuoleman teemoille, mut-
ta Arendtin syntyviisyys ei merkitse vain
Heideggerin filosofian ympirikdintimistd
vaan itse asiassa radikaalimpaa koko lidnsi-
maisen ajattelun dekonstruktiota kuin mihin
“mestari” itse oli kykenevi.” Timi alkami-
sen teeman affirmointi ei ollut myodskiin
vain nuoruuden naiivi toivon hairahdus, jon-
ka vanhuksen kaiken nihnyt “syvillinen”
pessimismi olisi pyyhkinyt pois, silld lihes
viimeisini Kirjoittaminaan sanoina kuolemansa
kynnykselld Arendt edelleen lainasi Augusti-
nuksen lausetta, joka oli tehnyt hineen 22-
vuotiaana niin suuren vaikutuksen: Initium...
ergo ut esset, creatus est homo, ante quem
nullus fuit. (“‘Thminen, jota ennen ei ketdin
ollut, luotiin jotta alku olisi mahdollinen.”)*
Viittdisin, ettd timd teema nostaa Arendtin
aikamme merkittdvimpien ajattelijoiden jouk-
koon ja myos pelastaa hinet lopulta niistd
patakonservatiivisista ajatuksista, jotka viet-
telivit Arendtin maskuliinista puolta. TAmin
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tihden myos skandinaavisen ndsson on mah-
dollista antaa anteeksi (siis suoda uusi alku)
Arendtin muille holmoyksille, kuten timin
konservatiiviselle sosiaalisen ja biovallan kri-
tiikille, jossa rajojen hidvidminen, palvelusyh-
teiskunta ja sosiaalipalvelut kuvaavat moder-
nia rappiota, tai timin sankarillis-pateettisel-
le julkisen loiston ja hyveen paatokselle,
jossa politiikka miiritetiin Demokritoksen
sanoilla: ta megala kai lampra, “suuret ja
loistavat asiat”.

OLLAKO VAIKO EIKO OLLA —
FILOSOFI — SIINAPA KYSYMYS

Mutta miksi puhua Arendtin filosofisesta mer-
kityksestd ja kutsua hinti poliittiseksi filoso-
fiksi, vaikka nainen itse aina itsepintaisesti
viitti, ettei ollut sen enempii filosofi kuin
poliittinenkaan filosofi. Arendtin mukaan filo-
sofit eivit koskaan ole oikein ymmirtineet
politiikalle perustavaa moninaisuuden maail-
maa vaan ovat aina olleet toiminnan suhteen
despotiaan taipuvaisia. Ja kuitenkin jos filoso-
fian tehtivini on tuottaa kysymyksiid parem-
minkin kuin vastauksia ja ennen kaikkea
herittdd ajattelemaan, eikd Arendtin teos
pyri juuri tihidn: “Ehdotukseni on hyvin yk-
sinkertainen: keskitty4 ajattelemaan sitd mitd
teemme.” Ja jos filosofia on aina ennakkoluu-
lojen ja oman ajattelun sokeiden pisteiden
kritiikkid, eiko silloin Arendtin kritiikki filoso-
fian poliittisesti sokeaa pistettd kohtaan ollut
juuri filosofista kritiikkid? Arendt myos itse
myonsi, ettei ollut sen enempii toiminnan
mies kuin nainenkaan vaan ennen kaikkea
ajattelija. Ja kuitenkin Arendt oli taipuvainen
liioittelemaan mielen poliittista despotiaa aina
sithen asti, kun tapasi itse ajattelemattomuu-
den ruumiillistuman, banaalin pahan.” Adolf
Eichmann oli mies ilman mielen elimii, mies
jonka kykenemittomyys ajatella johti syyllis-
tymiseen vuosisatamme kauheimpaan te-
koon, ja timd ajattelemattomuus antoi Arend-
tille uuden lihtokohdan tarkastella juuri mie-
len elimin ehtoja viimeisessi kirjassaan, jos-
ta ndin tuli erdidnlainen tiydennys toiminnan
ehtoja tarkastelevalle Vita activalle.'® Samal-
la Arendt myoOntyi hyviksymiddn oman ajat-

telunsa poliittisena filosofiana méiritellen
modernin poliittisen filosofian nimenomaan
politiikan ja filosofian vilisen suhteen mietti-
miseksi.”” Tdtd suhdetta Arendt sitten yritti
ajatella koko eldminsi aina siitd ldhtien kun
antisemitismin ja kansallissosialismin demoni
heritti hianet puhtaan ajattelun romanttisesta
unesta.

Kenties tirkein syy Arendtin aikaisem-
paan filosofikompleksiin ja vlilld jopa pop-
perilaista fanatismia ldhestyviin Platon-kri-
tiikkkiin olikin Arendtin yritys ymmirtii fraa-
seja hokevan Eichmannin puoluetoverin
mutta samalla ajattelevan vastakohdan, aja-
tuksia runoilevan Martin Heideggerin surul-
lisen kuuluisia poliittisia seikkailuja. TAma
kun ei ollut Arendtille vain rakastettava
“lurjus” vaan itse ajattelun alueella hallitseva
salainen kuningas, moderni Platon, filosofi
par excellence. Ja vaikka Arendtin mukaan
Heidegger oli ihmiseni pienisieluinen, luon-
teeton, niljakas, valehteleva pelkuri, eli siis
aivan tavallinen kuolevainen mies, oli hin
kuitenkin Arendtille aina aikamme suurin
ajattelija, “viimeinen romantikko”, josta ne-
rouden ansa ja ajattelun suuruus teki poliitti-
sen unissakivelijan ja holmon.™®

Filosofisesti Vita activa — jonka Arendt
olisi halunnut omistaa Heideggerille, ellei
heidin “vilitilansa” olisi ollut niin ongelmalli-
nen—on tietenkin “velkaa kaikissa suhteissa”
Heideggerille ja “Marburgin vuosille”, kuten
Arendt itse rakkaalle Martinilleen Kkirjoitti,
vaikka itse kirjassa Martinin nimi loistaa juuri
poissaolonsa kautta. Mutta toisin kuin monet
luulevat, velka jonkun ajattelulle ei tarkoita
timin ajattelun dogmaattista toistamista (ei
edes herra Heideggerin tapauksessa) — Arend-
tin ajattelu kehittyi juuri poleemisessa suh-
teessa Heideggeriin. TAtd itsestddnselvyyttd
niin “heideggerilaisten” kuin “arendtilaisten-
kin” oli vaikea myontdd aina viime vuosiin
saakka, kunnes siitd tuli tunnustettu selvio
erityisesti Jacques Taminiaux’n ansiosta.” Ja
vaikka Arendtin ja Heideggerin tapaisten
ajattelijoiden kohdalla kaikenlaiset ranking-
listat ovat lapsellista puuhaa, niin tiytyy
myontid, ettd varsinaisena kirjoittajana muu-
salla on kylld sana paremmin hallussaan kuin



sithen jatkuvasti kompastuvalla “mestarilla”,
joka lapsellisen miehisen narsisminsa tihden
ei voinut koskaan tunnustaa Arendtia ajatteli-
jana ja vield vihemmin olemisen sanallisena
runoilijana.” Heideggerin paatokselliseen ras-
kauteen ja vakavuuteen verrattuna Arendtin
ajattelu on my6s huomattavasti sielukkaam-
paa (hengittivimpii) ja myos sokraattisesti
itseironisempaa. (Tosin myodskiddn Arendtia
ei satunnaista kuivaa ironiaa lukuunottamatta
VoI pitid minddn suurena huumoriveikkona.)
Ja siind missd Heideggerin filosofinen mono-
mania on hokea, kieltimyitti loistavalla tavalla,
yhi uudestaan Olemisen unohtamista, Arend-
tin ajattelu ilmenee ideoiden, kisitteiden ja
ajatusten dialogisena moneutena, jota ei kui-
tenkaan koskaan pakoteta jonkinlaiseen he-
gelildiseen loogis-dialektiseen luurankoon.
Heideggerin “destruktoimalle” aukiolle
Arendt rakentaa siis moneuden maailman.
Télld moneudella ei ole kuitenkaan mi-
tddn tekemistd anglosaksisen niin sanotun
postmodernin ajattelun kanssa, johon Arendt
ndini pdivini usein yhdistetdin. Jalkimmai-
nen kun pahimmillaan ei juuri kykene teke-
miin eroja tai luomaan kisitteitd vaan tyytyy
monotonisesti ja despoottisesti hokemaan
kaiken olevan perustavaa moninaisuutta, jol-
le jokainen kisite, erottelu tai nikokulma
tekee vikivaltaa. Tillaiselle postmodernis-
mille kaikki lehmit eivit tosiaankaan ole
mustia, lainataksemme Hegelin kuuluisia sa-
noja, mutta ne ovat kaikki yhtd kirjavia, mika
on loppujen lopuksi lihes sama asia. Manner-
maisena ajattelijana pysytellyt Arendt korosti
aina “erottelujen tekemisen tirkeytti”* ja
kisitteiden luomista, ymmirtien hyvin, ettei
kyse ollut mistidin vedenpitdvisti todellisuu-
den itsensi kategorioista vaan ajattelun vili-
neistd. Tama kisitteellinen rohkeus aiheutti
heti ndrkistystd aikansa demokraattisissa ame-
rikkalaisissa piireissd, jotka valittivat ettd mikdi
hitto tuo juutalainen nainen oikein luulee
olevansa, Platon vaiko Aristoteles.** Mutta
siind missd Arendtin filosofinen rohkeus teh-
di kisitteitd ja ylipdinsa ajatella aiheutti nuri-
naa Atlantin tuolla puolen, Arendtin Amerik-
kaan paremmin sopiva suulaus ja ideoiden
moneus vuorostaan aiheutti epdilyksii van-

halla mantereella. T4illd Arendtia pidettiin
usein pinnallisempana ajattelijana kuin “oi-
keita”, vain yhden ajatuksen eldmissidin saa-
neita ja siitikin ldhinnd vaikenevia filosofeja.
Ja onhan yhden ajatuksen hokeminen tai
merkitsevi vaikeneminen tistd salatusta “va-
laistumisesta” koettu varsinkin Pohjois-Eu-
roopassa aina omaehtoisempana kuin epi-
omaehtoinen 16rpottely monista ideoista. Se
ettei saa sanaa suustaan on syvillisyyden
merkki.? Tarvitsee kuitenkin vain vilkaista
Vita activaa huomatakseen, ettei Arendt
todellakaan vain 16rpottele, silld harvassa teok-
sessa on esitetty niin tiivisti ja kirkkaasti
useisiin suuntiin polveutuvia ajatuskulkuja.
Kieltimittd myos Arendtilla on omat pakko-
mielteiset hokemansa — kenties ilman pak-
komielteitd onkin mahdotonta valmistaa mi-
tddn kestidvad tihdn maailmaan. Maailma it-
sessddn, sen kesto ja rakkaus siithen, amor
mundi, onkin yksi Arendtin suurimmista pak-
komielteisti, ja tihin liittyy pelko tuon maa-
ilman hividmisestd. Arendtin mukaan me
emme ole unohtaneet olemista, me olemme
unohtaneet yhdessidolemisen, maailman. Ja
jos Arendltissa on aimo ripaus postmodernis-
min niin vimmaisesti tuomitsemaa “vieraan-
tumisen” teoreetikkoa, emme me ole Arend-
tin mukaan vieraantuneet itsestimme vaan
maailmasta. Itse maallistuminen ja uskonnolli-
sen transsendenssin hdvidminen ei ole heitti-
nyt meiti takaisin maailmaan vaan ainoastaan
kaikesta maailmasta vieraantuneen itsemme
varaan. Lainataksemme vapaasti Arendtin lem-
pikirjailijaa Franz Katkaa, meididn oma otsa-
luumme sulkee meilti tien.

UNOHDETTU UNOHTAMATON

Vuonna 1958 julkaistu Vita activa ottaakin
lihtokohdakseen vuotta aikaisemmin alka-
neen avaruuden valloituksen ja sithen tuol-
loin liitetyn ajatuksen ihmisen vapautumises-
ta maapallon kahleista. Mutta timi utopia
vapautua myos maasta, joka Arendtille on
ihmisen olemassaolon varsinainen perusta,
on jatkoa uuden ajan aloittamalle vieraantu-
miselle maailmasta, jonka inhimillinen elima
on perustanut timidn maapallon perustalle.
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Vita activa taas yrittid ymmartid maailmasta
vieraantumisen uhkaa analysoimalla ihmisen
maallisen elimin perustavien aktiviteettien
(tyon, valmistamisen ja varsinaisen toimin-
nan) paikanmuutoksia. Jaon perustalla on
ensinnikin Aristoteleen tekemd erottelu mie-
tiskelevdin, toiminnalliseen ja tuotannolli-
seen eldmdin, joista keskimmdistd eli bios
politikoksen poliittista elimiid Arendt haluaa
korostaa. Arendt kuitenkin tekee jaotteluun
lisdd erotteluja. Varsinaisen teoreettisen eld-
min, bios theoretikoksen, muotoja hin erit-
telee tarkemmin vasta viimeisessd mielen
elimdd kisittelevissi kirjassaan, kun taas
Vita activassa teoreettisen hiljaisen (scholia)
eldmin osuutena on olla ennemmin erdédnlai-
nen vastapooli ddnekkiille (ascholia) ja tou-
hukkaalle eldmille.? TAimin ihmisen maalli-
sen touhun Aristoteles jakoi toisaalta tuotan-
nolliseen (poiesis) elimidin sen inhimillisessi
teknisessd ja taiteellisessa (techne) muodos-
sa, jonka padmaiird on sille itselleen ulkoinen,
ja toisaalta varsinaiseen toimintaan (praxis),
jonka pddmdird sisiltyy itse toimintaan ja
koostuu itse hyvistd toiminnasta.” Arendt
kuitenkin erottaa tuotannollisen ja teknis-
taiteellisen toiminnan muodot perustaen ti-
min jaon indoeurooppalaisten kielten ja-
koon kahden tyotd merkitsevin sanan vilil-
14.° Ndin Arendt erottaa varsinaisen uusinta-
mis- ja tuotantotydon (laborare), siis vain
elantonsa uusintavan puhtaan elossa pysy-
misen varmistavan proletyon, insindori-tai-
teilijan valmistavasta kisityoldistyostd, erddn-
laisesta Puuha-Petestid (Bob the Builder —
Jacere), joka rakentaa keinotekoisen kulttuu-
rin ja kestivin maailman kehikon. Siind missi
proletydon ehto on elimi itse, “arkkitehti-
tydn” ehto on maailmallisuus. Kolmanneksi
touhukkuuden muodoksi ja varsinaiseksi toi-
minnalliseksi elimiksi Arendt asettaa sitten
varsinaisen yhteisen praksiksen ihmisten vi-
lisenid poliittisen toiminnan alueena, jonka
ehtona on ihmisten moninaisuus. Kyseessi
on siis se usein unohdettu seikka, ettd yhden
ihmisen sijaan ihmiset kansoittavat maata.
Niitd kolmea ehtoa maidrittivit vuorostaan
niille ominaiset “ideaalityyppiset”” hahmot,
animal laborans, homo faberija bios politi-

kos; siis prole, Puuha-Pete ja poliittis-julkinen
toimija. Animal laboransin tarkoitus on yksi-
16n ja lajin hengissi pitdminen, romo faberin
taas kestdvyyden ja pysyvyyden aikaansaa-
minen ja bios politikoksen vuorostaan histo-
rian ja muistin synnyttiminen ja takaaminen
ja ennen kaikkea yhteisten suurten tekojen
tekeminen ja puhuminen. Vastaavasti kaikilla
toiminnan muodoilla on omat aikakokemuk-
sensa: tyotd tekevin eldimen eli prolen ajas-
sa ei ole mitddn uutta eikd vanhaa, se on
syklistd aikaa ilman alkua ja loppua ja sen
tiydellinen kokemus on kaiken ikuinen pa-
luu. Maailmaa rakentavan faberin aikakoke-
mus on taas kesto ja lineaarinen aika, jossa
pddmdiri ja lopputulos ohjaa toimintaa. Po-
liittisen eldmin aikaa puolestaan hallitsee
odottamattomuus: silld voi olla alku, mutta ei
koskaan selvii tai ennaltamiarittyd loppua
tai padmidrdd. Tastd seuraa, ettd prole on
tietenkin vilttimittomyyden valtakunnan
asukas ja riippuvainen eldmistd ja luonnosta,
Puuha-Pete taas kokee kaiken vilineelliseni
ja halajaa herruutta luonnon ja esineiden
ylitse, kun taas poliittista elimia hallitsee
riippuvuus toisista ihmistd ja halu merkityk-
sen luomiseen.

Lyhyesti Vita activan kertoman metatari-
nan juoni on seuraava. Varhaiset kreikkalaiset
arvostivat poliittista toimintaa (praxis), siis
suurten sanojen ja tekojen julkista esittimistd
suurimpana hyveend, ja sulkivat muut aktivi-
teetit polititkan ulkopuolelle. Varsinkin eli-
min itsensd uusintaminen ja tyo koettiin
halveksuttavana ja se suljettiin ulos politiikas-
ta kotitalouden alueelle ja jos mahdollista
annettiin orjien puuhaksi. Filosofien kritiikki
titd poliittisen toiminnan ylemmyytti vas-
taan ja mietiskelevin eldmidn nostaminen
suurimmaksi hyveeksi taas asetti itse toimin-
nan vihempiarvoiseksi ja esti samalla nike-
mdstd toiminnan muotojen erityisid eroja.
Sitten uusi aika taas suisti mietiskelyn kor-
keimmalta paikalta ja alkoi taas palvoa toi-
mintaa suurimpana hyveeni, mutta ei suin-
kaan bios politikoksen tuottamatonta yhdes-
sd-toimintaa vaan homo faberin vilineellistd
jarked ja herruutta luonnon ylitse. Teollisten
ja poliittisten vallankumousten tuoma mo-
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derni aika merkitsi kuitenkin tuotannon ja
tyon uutta aamuruskoa, ja nyt myos homo
Jfaber sai menni mailleen. Kun kapitalismi
lopulta pakkolunasti omaisuuden tehden kai-
kista mahdollisia proleja, joiden ainoa todelli-
nen varallisuus on ndiden tyovoima, ja kun
vaurauden (pddoman) loputtomasta luon-
nonsyklisti tuli vuorostaan elimin ylin tar-
koitus sekid uusintamisesta ja kuluttamisesta
kaikkia ihmisen aktiviteetteja madrdivi kes-
keisin muoto, nousi nyt tyoldiseldin kaikkialla
valtaan. Proletariaatin vallankumous tapahtui
siis hiljaisesti kaikkialla ldnsimaissa, ja kaikki
me olemme tyoyhteiskunnan ansiotyoliisid,
toiset vain vihidn paremmalla palkalla ja
vihemmalli tyolld. Nykyihminen on perus-
taltaan tyoliiseldin, teki hiin sitten henkisti
tai ruumiillista tyotd. Vuonna 1958 kun beha-
viorismi oli suosionsa huipulla, Arendt vihjasi,
ettd syy tihidn muurahaistutkijoiden jiljitteli-
joiden suosioon yhteiskuntatieteissi oli itse
asiassa se, ettd yhteiskunnan kehitys uhkasi
tehdi heidin teoriansa oikeiksi: ihmisestd ja
timén toiminnasta oli tulossa aivan analogista
muurahaisten toiminnalle.

Tidssd suuressa “rappiokertomuksessa”
ylevistd poliittisista touhuista “arkiseen” tyo-
ldiseldimeen valmistamisen on usein nihty
muodostavan vain erddnlaisen vilikategorian,
jonka kautta siirryttiin lopullisesti eliméin it-
sensi prosessien uusintamiseen ja jonka myo-
td kaikista ihmisen aktiviteeteista tuli osa
tuotannon ja kulutuksen ikuista syklii vailla
korkeampaa merkitystd. Mutta rappion to-
dellinen syy Arendtille on kuitenkin maail-
mallisuudesta vieraantuminen, silld juuri maa-
ilma kantaa lopulta toimintaa, ja toiminta taas
loppuu ilman uskoa maailman kestivyyteen.
T4amd oli Arendtin kristinuskon suuntaan koh-
distaman poliittisen kritiikin ydin: kristinus-
kon usko maailman loppumiseen aiheutti
timinpuolisen maailman arvonalennuksen
tulevan taivaallisen maailman nimissi. Mutta
jos renessanssi tietylld tavalla palautti ihmiset
taivaasta rakastamaan jilleen yhteistd maail-
maa, niin uusi aika ja sen johtavat aatteet,
modernit tieteet ja kapitalismi, tuhosivat lo-
pulta kristinuskoakin tehokkaammin yhtei-
sen maailman jittden jiljelle vain yksindisen

yksilon. Oli kyse sitten tieteestd, taiteesta,
filosofiasta tai politiikasta, moderni ihminen
torméi lopulta kaikkialla vain omaan otsaluu-
hunsa. T4lld modernilla yksilolli ei ole kuiten-
kaan mitdin tekemistd persoonallisuuden
kanssa, silld persoonallisuus voi muodostua
vain maailmassa toimimisen kautta. Kaukana
siitd, ettd eldisimme uusien hienojen persoo-
nien aikakaudella, me elimme normaalistet-
tujen, eristettyjen yksildiden aikakaudella, ja
ndille yksiloille yhteistid on vain heidin poh-
jimmainen samanlaisuutensa ja yksiniisyy-
tensd. Arendtin aikana ei ollut vield vaaliko-
neita, mutta hinen analyysinsi nykyisen po-
liittisen toiminnan tilasta olisi vastannut juuri
vaalikoneiden aikaa, jolloin ddnestimme sa-
laa yksin kopissa, emme niinkédin julkisten
keskustelujen pohjalta kuin sen mukaan,
kuka kulloisistakin mitddnsanomattomista po-
liitikko-yksiloistd jakaa mahdollisimman mo-
net niistd yksilollisti monivalintakysymysten
stereotyyppisistd vastauksista, jotka me olem-
me ruksanneet ollessamme yksin tietoko-
neen ddrelld.

Yksiniisyys, jonka aistimme juuri toisten
lasndollessa ja jonka Arendt siten erottaa
vetdytyvistd yksinolosta, on hinelle kaik-
kein selvin merkki maailmasta vieraantumi-
sesta. Massayhteiskunnassa yhteinen maail-
ma on korvattu elimin itsensd prosessien
uusintamisella ja kuluttamisella, ja meistd
kaikista on tullut ansioty6liisid ja vapaa-ajan
kuluttajia. Kuitenkaan kysymys ei ole historial-
lisesta determinismisti, jota Arendt vastusti
raivokkaasti. Arendtille inhimillisessi historias-
sa mikdin ei ole ennaltamddrittyd, ja siitd
voidaan erottaa vain ihmisen olemassaolon
historiallisia ja muuttuvia ehtoja, ei koskaan
vilttdmattomid kausaalilakeja. Tima ennalta-
madrddmittdmyys ja spontaanin toiminnan
mahdollisuus on ihmisen luontoon kuuluva
piirre, joka voidaan tuhota vain tuhoamalla
itse ihmisluonto. T4Ama taas voi tapahtua vain
keinotekoisissa “laboratorio-olosuhteissa” ku-
ten keskitysleireilld.” Spontaani toiminta poh-
jautuu nimittdin viime kiddessi “synnyttivin”
Daseinin olemukseen eikd sitd voida kos-
kaan tdysin tuhota. Vaarana Arendt nikee
pikemminkin yhteisen maailman tuhoutumi-



sen. Ilman yhteistd maailmaa —jossa spontaa-
ni toiminta, synnyttiminen, artikuloituu sa-
nojen ja tekojen alueella sekd tekee mahdol-
liseksi ndin inhimillisen toisen syntymén ja
erityisen elimintarinan — uuden synnyttimi-
nen uhkaa jiddd vain osaksi tuotannon ja
kulutuksen loputonta kiertoa, jossa luova
toiminta saa arvonsa ainoastaan tuotannon-
tekijind.

Itse asiassa, kuten myos Paul Ricoeuer on
huomauttanut,” Arendtin koko moninaisen
toiminnan kategoria ja sithen kuuluva maail-
mallisuuden ehto ei ole niinkéin jotakin ker-
ran ollutta vaan ennemminkin aina ldsni
oleva unohdettu. Samoin on selvii, ettei
Arendtin kreikkalais-roomalainen toiminnan
ihanne todellakaan ole ollut jotakin todella
ollutta, vaan se olisi paremminkin nihtivi
kerran olleeseen sisiltyneenid mahdollisuu-
tena, mahdollisuutena, jota ei ole koskaan
jatetty taakse vaan joka on ennemminkin
aina ldsni, tosin unohdettuna. T4ssd suhtees-
sa Arendltiin itseensd sopii ilmaus, jolla hin
kuvasi Walter Benjaminia: helmenkalastaja.
Tdmd ei pyri vain seilaamaan ajan virrassa,
mutta ei myoskiddn palauttamaan mennyttd
sindllddn, vaan sukeltaa historian mereen et-
sidkseen sieltd kerran elidneitd mahdollisuuk-
sia, jotka ajan virrat ovat hioneet kristallisoi-
duiksi rikkaiksi muodoiksi.** Vita activa on
tillainen sukellusmatka, jonka tarkoituksena
on etsid sellaista poliittisen vapauden hel-
med, joka voisi palauttaa yhdessi toimimisen
rikkauden tuotannon ja kulutuksen syklissi
junnaavaan elimidimme ja muistaa kristalli-
soituneena sen, mitd ei koskaan sinilldin
ollut mutta jota ei myoskiin voida koskaan
kokonaan unohtaa: toiminnan miesten moni-
nainen kyky aloittaa uutta ja tihin kytkeyty-
vi poliittinen eldma.

TOIMINNAN THAILUN ALKUPERISTA

Vaikka Vita activanvoi nihdd Arendtin varsi-
naiseksi pddteokseksi, teoksen ymmirtimi-
nen edellyttdid sen ongelmakentin hahmot-
tamista, josta Arendtin poliittinen ajattelu
syntyi. Kuten jo totesin, Arendtille poliittinen
kysymys nousi kysymykseni antisemitismis-

td ja sosiaalisen assimilaation ongelmasta, jota
hin alkoi kisitelld heti viitoskirjan jilkeisessi
teoksessaan 1800-luvun alussa elineen juu-
talaisnaisen Rahel Varnhagenin eldmisti.*' Jo
tdssd vaiheessa Vita activaakin midrittiva
rankka sosiaalisen kritiikki asettui keskeisek-
si Arendtin poliittisen ajattelun teemaksi.**
Tdami sosiaalisen kritiikki ei tietenkddn ole
ominaista vain Arendtille vaan nikyi muiden-
kin viime vuosisadan juutalaisintellektuellien
ajattelussa, joille sosiaalinen muodosti juuri
sen vaarallisen alueen, jossa henkilokohtai-
sesta (ja viime kidessi itse fyysisestd ole-
muksesta) tuli poliittista ja johon he etsivit
parannusta vetoamalla intiimin ja luonnolli-
sen ylittiviin kansalaisuuden kisitteeseen.
Varsinainen sysdys poliittiseen ajatteluun
Arendtille tapahtui kuitenkin natsien tulles-
sa valtaan, jolloin koko assimilaation ongel-
ma sai uuden kiidnteen, silli se mikd oli
aikaisemmin ollut ongelmallista kidvi nyt
suoranaisesti mahdottomaksi. Arendtin 30-
ja 40-luvun ajattelu kuluikin juuri juutalais-
kysymyksen, identiteetin ja pakolaisuuden
seki politiikan pohdinnassa, teemoissa, jot-
ka virittdvit erityisesti hinen varhaisia New
Yorkin esseitddn. Varsinainen Arendtin en-
simmdinen poliittisen ajattelun teos ja intel-
lektuaalinen lipimurto oli kuitenkin The
Origins of Totalitarianism, joka tietylld kan-
tilaisella tavalla yritti ymmartid “aikakautem-
me taakkaa” kysymailld mitd tapahtui, miksi
se tapahtui ja miten oli mahdollista ettd se
tapahtui. Teoksessa, joka on huomattavasti
filosofisempi kuin usein on ymmiirretty,
Arendt ei pyrkinyt kirjoittamaan totalita-
rismin historiaa vaan analysoimaan uutta
klassisesta tyranniasta eroavaa hallinnan
muotoa erityisyydessidin ja kuitenkin histo-
rian termeilld. Arendt itse kritisoi kirjan eng-
lanninkielistd nimed, koska hinen tarkoituk-
senaan ei ollut kisitelld alkuperiid vaan en-
nemminkin elementteji, totalitarismin erdin-
laisia historiallis-transsendentaalisia rakenteel-
lisia mahdollisuusehtoja. Nima ehdot eivit
suinkaan kausaalisesti johtaneet totalitaris-
miin, vaan totalitarismi syntyi vasta ndiden
ehtojen erityisestd ja ennakoimattomasta
historiallisesta kristallisoitumisen tavasta.®
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“Totalitarismin alkuperissi” Arendt yh-
disti jo Hitlerin ja Stalinin totalitarismin, mutta
itse kirja keskittyi enemmin kansallissosialis-
tiseen totalitarismiin. Seuraavaksi Arendtin
olikin tarkoitus tarkastella marxilaisen totali-
tarismin ehtoja, mika oli hinelle haastavampi
tehtdvi, silld hidn arvosti Marxin ajattelua,
jonka niki kuuluvan oleellisesti linsimaiseen
filosofiseen traditioon. Varhaisessa essees-
sdin Marxista Arendt jopa vditti, ettd linja
Aristoteleesta Marxiin on suorempi kuin linja
Marxista Staliniin. Ja jos on kuitenkin olemas-
sa linja Marxista Staliniin, onko olemassa myos
linja Aristoteleesta Staliniin?*® Kylmin sodan
aikana ei ollut hankala saada rahoitusta téllai-
sen projektiin, ja vuonna 1952 Arendt sai Vita
activa -projektin aloittaneen rahoituksen
Guggenheimin sditioltd marxismin totalita-
rististen elementtien tutkimusta varten. Mut-
ta kun Arendt alkoi lukea tiiviisti Marxia ja
tyovien historiaa, teoksesta tulikin koko mo-
dernin tyolidisyhteiskunnan ehtojen tutkimus,
ja Marxin sijaan koko linsimaisen ajattelun ja
toiminnan suhteen kritiikki. Siind missé Pla-
ton on nimi timén tradition alulle, jossa filoso-
finen kokemus irrottautui yhteisestd ihmis-
ten maailmasta ylittdikseen puhtaan politii-
kan, niin Marxista tuli nimi sen lopulle, jossa
filosofia paittidi todellistua poliittisena toi-
mintana ylittdidkseen ja hivittddkseen erilli-
sen kokemuksen filosofiasta. Arendtille, joka
ei suinkaan halunnut alistaa filosofiaa politii-
kalle, kuten joskus on luultu, vaan halusi pitidd
kiinni filosofisen ja poliittisen kokemuksen
eroista, yritys filosofian tiydellisestid paluusta
poliittiseen maailmaan ei voi merkiti vilitys-
td teorian ja kdytinnon vililld: paradoksaali-
sesti tuo yritys vahvistaa teorian ja kdytinnon
modernia ristiriitaa, jossa ajattelulta kielletddn
todellisuus ja toiminnalta mieli, ja kummasta-
kin tehddidn merkityksettomid. Mutta juuri
modernin maailman mielettomyyden ja vie-
raantumisen kritiikissddn Arendt kayttii itse
Marxin analyyseji ja ajattelua titd itsedin ja
koko modernia traditiota vastaan. Esimerkik-
si Arendtin kulutusyhteiskunnan ja maailmas-
ta vieraantumisen kritiikki ei ole todellakaan
kaukana Marxin omasta Kritiikistid, vaikka
Arendt hieman virheellisesti antaa ndin ym-

martdd. Arendtin Marx-kritiikkid on usein
myos kritisoitu ddrimméiisen naiiviksi ja hie-
man mustavalkoiseksi, ja Arendtin Marx-luen-
ta onkin paikoitellen ldhes tahallaan viiriste-
levi ja jatkuvasti erittdin valikoiva ja polee-
minen. TAmi ei kuitenkaan koske ainoastaan
Arendtin Marx-luentaa, vaan my®s sitd miten
hin lukee muita filosofeja. Erona on vain se,
etti marxilaiset ovat olleet drhikkdimpid
korjaamaan Arendtia kuin platonistit tai hob-
beslaiset, jotka eivit ole muodostaneet sa-
manlaista liikettd. Kuitenkin Arendtin pahim-
pien mustavalkoisuuksien takaa nayttid 16y-
tyvin aina mies. Eksistentialisti Karl Jaspers ja
Arendtin toinen mies, Heinrich Bliicher — itse
entinen toiminnan mies, spartakisti, joka oli
hylinnyt kommunistisen liikkeen stalinistien
pddstyd valtaan ja Amerikassa kddntynyt Yh-
dysvaltojen ihailijaksi — hokivat yhdessd tuu-
min Arendtille, ettd Marx on paha ja ettd
Marxista pitdd kirjoittaa kriittisemmin. Selvi-
jarkisend naisena Arendt ei kuitenkaan yhty-
nyt tdysin tihdn miesten henkilokohtaiseen
tunteelliseen populismiin, vaan yritti pitda
naisellisen neutraalin arvostelukykynsi tal-
lella ja kisitelld Marxia sine ira et studio,
“vailla sekd vasten- ettd myotimielisyyttd”.?’
Kuitenkin vililld tuntuu siltd, ettd Marxia
ympdri kddntiessidn Arendt sortui itse sa-
moihin paradokseihin, joista titd syytti. Voi-
simme esimerkiksi kysyd, miten Arendtin
analysoima Marxin ahdistava vaihtoehto tuot-
tavan orjuuden ja tuottamattoman vapauden
vililld lopulta eroaa Arendtin ahdistavasta
vaihtoehdosta animal laboransin ja bios
politikoksen vililli? Eiko Arendtiin pddekin
aivan sama kuin mitd hin kirjoitti Marxista:

Syvid ristiriitoja esiintyy harvoin keskin-
kertaisilla kirjoittajilla; suurten kirjoittajien
teoksissa ne taas vievit aivan heidin ajat-
telunsa ytimeen. Marxin [Arendtin] lojaali-
suutta ja rehellisyyttd hinen kuvatessaan
nikopiiriinsid tulleita ilmioitd ei voi epdilla.
Toisaalta kaikkia Marxin [Arendtin] teok-
sissa havaittuja merkittdvid ristiriitoja ei
voida laittaa sen syyksi, ettd Marx [Arendt]-
tutkijoilla olisi ollut “historioitsijan tieteelli-
nen nikokanta” ja Marxilla [Arendtilla] “pro-
feetan [kulttuurikriitikon] moraalinen ni-



kokanta”. Niitd ei voida myoskiin laittaa
dialektisen liikkeen syyksi, joka tarvitsee
kielteistd tai pahaa, jotta voitaisiin tuottaa
myonteistd tai hyvid. Tosiasiana pysyy se,
ettdi Marx [Arendt] kaikkialla teoksissaan
madrittelee ihmisen [modernin ihmisen]
animal laboransiksi ja johdattaa hinet
sitten yhteiskuntaan, jossa tyontekoa, titd
suurinta [pienintd] ja inhimillisintd [eldi-
mellisintd] voimaa, ei endd tarvita [jossa
tyostd on tullut ainoa arvo). Meille jitetddn
jokseenkin ahdistava vaihtoehto tuotta-
van orjuuden ja tuottamattoman vapau-
den vililla.

TUOTTAMATON EHDOTON VAPAUS

Arendtin oma tuottamattoman vapauden aja-
tus katsotaan yleensd aristoteeliseksi, ja koko
Arendtin poliittista ajattelua on yleensi pi-
detty aristoteelisena siind mielessi kuin itse
Vita activan toiminnan kisite on velkaa
Aristoteleen poliittisen eldmin kisitteelle.
TAssd suhteessa on myds muistettu, ettid niind
Marburgin vuosina, joita Arendt piti teoksel-
leen keskeisind, Heidegger piti kuuluisat
luentonsa Nikomakhoksen etiikasta ja jopa
kehitti Sein wund Zeit +teoksen Dasein-
analyysin pitkilti Aristoteleen poliittisen jir-
jen ja toiminnan luennan perustalta.*® Hei-
deggerin Dasein on sovellus Aristoteleen
poliittisen toimijan kuvauksesta, onttisen bios
politikoksen ontologisointi.*” Ndin Arendtin
pyrkimys ajatella bios politikosta uudestaan
Vila activassa on taas poleeminen vastine
Heideggerin eristetylle omaehtoiselle Dasei-
nille, ja teosta voitaisiin jopa pitdd erddnlaise-
na yrityksend palauttaa eristetty bios politi-
kos/Dasein takaisin moninaisuuden konsti-
tuoimaan bios politikokseen. Arendt kritisoi
Heideggeria siitd, ettd vaikka timi vastoin
aikaisempia filosofeja myontid Daseinin ole-
van aina maailmaan ja muiden kanssa olemi-
seen auttamattomasti heitetty, niin hin pys-
tyy sittenkin ajattelemaan niitd muita vain
das Manneinaja epiomaehtoisuuden sijoi-
na, kun taas Arendt haluaa affirmoida itse
yhdessdolemisen moneuden. Kun nykyidin
korostetaan kovasti titd Arendtin Heidegger-

kritiikkid, unohdetaan kuitenkin usein, ettei
myoskdin Arendtin yhdessioleminen ole miti
tahansa yhdessidolemista. Vaikka Arendt kriti-
soi Heideggerin yksilollistettyd Daseinia, hin
my6s myonsi Heideggerin fenomenologis-
ten vuodatusten das Manneista tarjoavan
syvillisid analyysejd perustavista yhteiskun-
nan aspekteista.”* Myos Arendtille yhteis-
kunta on das Mannin alue. Mutta Arendtille
timi yhteiskunta ei ole yhteisen alue vaan
eristettyjen samanlaisten yksiloiden konfor-
mistinen alue, jota vastaan asettuu yhdessi
toimivien, mutta erillisten Daseinien omin
tuottamattoman vallan alue, jonka Arendt
vuorostaan ontologisoi perustavan vapau-
den alueeksi.

Ja kuitenkin massiivisesta Arendt-tutki-
muksesta huolimatta on lihes kokonaan unoh-
dettu, ettid Arendtin ollessa Marburgissa Hei-
degger piti myos kuuluisat Kant-luentonsa,
joissa Heidegger puolusti omaa tulkintaansa
Kantin transsendentaalisesta kritiikistd ja kri-
tisoi juuri modernin ajattelun sortumista antro-
pologismiin.™ Itse asiassa timad antropologian
kritiikki on kenties yksi keskeisimpii teemo-
ja Arendtin ajattelussa, ja sivumennen sanoen
Heideggerin Kant-luennot ovat yhteinen taus-
tatekijd myos Arendtin ja Michel Foucault'n
tuotannon vélilld. Tosin Arendtin ja Foucault'n
ajattelua ei yhdistinyt vain antropologian
krititkki vaan my6s “eldmin vallan” kriittinen
analyysi, jonka Foucault nimesi biovallaksi.
Itse asiassa juuri Arendtin Vita activa on
kaikkein poleemisin ja ankarin koskaan esi-
tetty biovallan kritiikki, kun taas Foucault'n
biovallan kritiikki on enemmin varsinainen
kantilainen kritiikki eli analyysi tuon vallan
muodoista ja rajoista.

Mutta palataksemme Kantin vaikutuk-
seen Arendtin ajattelussa, titd vaikutusta on
yleensi etsitty vain sieltd missid se on ekspli-
siittisintd. On keskitytty vain Arendtin viimei-
siin Kant-luentoihin, joissa hin pyrki puolus-
tamaan poliittisen arvostelukyvyn kisitettd
ja poleemisesti esittimiidn Kantin varsinai-
sen poliittisen filosofian tulevan esiin timin
makukritiikissd eikd suinkaan puhtaan mo-
raalilain juhlinnassa.* Arendt kuitenkin oli
aina korostanut Kantin merkitysti seki koko
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modernin filosofian perustajana ettd vallan-
kumouksen ja siten modernin politiikan ajat-
telijana.® Ja tdssd suhteessa Kant eikd Aristo-
teles oli Arendtille “arvokkaampi” lihde mo-
derniin politiikan ajatteluun. Tosin kun Arendt
oli vield 50-luvulla viittinyt Kantin moraalifi-
losofian olevan olemukseltaan poliittista, niin
myohemmin hin viitti, ettei Kantin moraali-
sen toiminnan ja vapauden ajattelulla ollut
mitdidn tekemisti poliittisen vapauden ja toi-
minnan kanssa, ja ettd Kantin kontribuutio
poliittiselle ajattelulle oli ainoastaan hinen
arvostelman kisitteensd.* Tidssid vaiheessa
Arendt oli tullut vakuuttuneeksi siitd, ettei
poliittinen vapaus ole tahdon ilmaus, eiki
varsinkaan universaalin moraalilain mad4ria-
mi, vaan koostuu kyvysti aloittaa yhdessi
jotakin tdysin ennalta midrddmitontd.® Ja
kuitenkin tdssikin Arendtin vapauden kisit-
teessd on kantilainen perusmaku, vaikkakin
toisilla lisdkkeilld maustettuna. Myos Arendtille
vapaus on tiysin ehdollistamatonta ja siten
spontaaniudessaan kausaalisen luonnonjir-
jestyksen ulkopuolella. Tdmin takia elimi
itsessidin, joka on kausaalisen luonnonjirjes-
tyksen sija, ei voi olla todellinen vapauden
kenttd. Samoin kuin Kant, myos Arendt ajat-
telee, ettd vapaus ja luonnon vilttamatto-
myys voivat kohdata vain todellisessa tasa-
vallassa. Mutta Kantin mukaan timi voisi
toteutua (eiki se koskaan ehki tidysin toteu-
du) vain silloin, kun kansa siditii itselleen
vapaaehtoisesti universaalin moraalilain mu-
kaisen lain, jos vapaa valinta (Willkzir) yhtyisi
puhtaan jirjen lainsdidtiviin tahtoon (Wille).
Kantille kun ihmisen vapaa valinta (Willkzir)
ei ole positiivinen kyky vaan kyvyttomyyt-
ti (Unvermdgen) valita puhdas moraalilaki.
Arendtille taas poliittisella vapaudella ei ole
mitddn tekemistd valinnan kanssa eikd var-
sinkaan moraalilain valinnan kanssa. Kyse ei
ole autonomiasta vaan heteropotentiaalisuu-
desta. Kansan tapahtuminen sinillddn kai-
kessa moninaisuudessaan on ehdollistamat-
toman vapauden kyvyn ilmentymi, vapau-
den aloittaa yhdessi jotakin uutta. Ja kun
Kantille vapauden tahdon historiallisessa to-
teuttamisessa on kyse teleologisesta projek-
tista, jossa mahdollisesti lopussa kiitos seisoo,

Arendtille kyse on taas jostakin sellaisesta,
jota kutsuisin Arendtin arkeiologiaksi. Tdssd
arkeiologiassa kiitos on aina jo alussa, aloitta-
misen itsensi kyvyssi; kiitos on syntymassa
eikd kuolemassa. Kant viittid, ettd ihminen
on ennen kaikkea teleologinen olento, joka
itse asiassa projisoi timin teleologian myos
kausaalis-mekaaniseen luontoon, jossa itses-
sddn sitd ei ole.* Arendt taas viittii, ettd
ihminen on prosesseja aloittava olento, ja itse
asiassa vain timin tihden luonto ja historia
voidaan myos nihdi prosessimuodossa. Siini
missi teleologinen valtakisitys asettaa aina
pddamiirin, jonka pitdisi oikeuttaa keinot,
arkeiologinen valtakisitys taas etsii legiti-
maatiota menneestd tapahtumasta, jo teh-
dysti aloituksesta. TAmi on myos syy sithen,
miksi Arendt viittiid ettd itse tahdon kisite,
joka on aina tulevaisuuteen suuntautunut, ei
ole itse asiassa poliittinen kisite. Poliittinen
toiminnan kisite on kyky, joka nousee alusta,
eikd tahto, joka haluaa miiritd tulevan.
Arendtin mukaan juuri politiikan ajattelemi-
nen tahdon kisitteen kautta on syy sen
virheelliseen yhdistimiseen vikivaltaan ja
suvereenin kisitteeseen. Sen sijaan vallan
ajatteleminen erossa vikivallasta, dominaa-
tiosta, suvereenista ja tahdosta oli Arendtin
poliittisen ajattelun keskeisin projekti.*” Itse
asiassa Arendltille vikivalta on ilmausta ky-
vyttomyydestd valtaan, se on vallattoman
tahdon akti. Todellisten toiminnan miesten
valta taas ei synny pelkisti tahdosta vaan
yhteisestd kyvykkyydesti kylvdad uusi alku ja
kultivoida sit4.

SUVEREENIN (TAHDON) VALLAN
KRITIIKKI

“Poliittisessa ajattelussa emme ole vield kat-
kaisseet kuninkaan kaulaa.”* Sanat ovat tie-
tenkin Michel Foucault'n, jonka ajattelua ei
Arendtiin yhdistid vain biovallan teema vaan
my0s vaatimus ajatella valtaa ilman suveree-
nin hahmoa: “Jos ihmiset haluavat olla vapai-
ta, on heidin hylittivi suvereenius”.* Tosin
muuten Arendtin ei-dominoiva pluraali valta
ja Foucault'n dominoiva pluraali valta eroavat
radikaalisti toisistaan. Mutta kun Foucault tu-



lee paikoin ldhelle Carl Schmittin ajattelua
sitd suoranaisesti tuntematta,> ottaa Arendt
taas eksplisiittisesti Schmittin suvereenin ki-
sitteen poleemiseksi vastustajakseen samalla
toistaen symmetrisesti Schmittin Verfassungs-
lehressddin tekemit luennat muun muassa
Rousseausta ja Ranskan vallankumoukses-
ta.’' Arendtin mukaan “Carl Schmitt on kaik-
kein kykenevin suvereenin kisitteen puo-
lustaja. Hin tunnistaa selvisti suvereenin
perustan olevan tahdossa: suvereeni on se
joka tahtoo ja kiskee.”* Arendt taas halusi
ajatella valtaa ilman tahtoa ja suvereenia, ja
ennen kaikkea ilman vikivaltaista perustaa.
Tissd Arendt itse asiassa jdljitteli omalla taval-
laan vanhan ystivinsi Walter Benjaminin
“Schmitt-kritiikkid”> ja kaikesta pakanallisuu-
destaan huolimatta asetti myos Messiaan ja
kielen ilmestyksen suvereenin tahdon poliit-
tiseksi vastakiisitteeksi.>* “Vakaumus siiti, etti
alussa oli rikos — josta ‘luonnontila’-fraasi on
ainoastaan teoreettisesti puhdistettu mukael-
ma — on vuosisatoja ollut yhti itsestdin selvi
uskomus ihmisten toimissa kuin pyhin Jo-
hanneksen ensimmdisen lause ‘alussa oli Sana’
on ollut pelastuksen toimissa.”> Mutta Arendtil-
le tuo sana ei l0ydi rajaansa kuolemasta vaan
syntymistd, ei hiljaisesta pddtoksestd vaan
produktiivisesta alusta, ja siirrettynd politiikan
alueelle sen tarkoitus ei ole pelastaa yksityistd
sielua kuolemattomaan eldimiin, vaan taata
yksityisen kuoleman ylittivi merkitys yhtei-
sessd puheessa ja toiminnassa ja pelastaa ndin
maallisen politilkan merkitys. Ja kuitenkin
huolimatta kaikesta suvereenin ja negatiivi-
sen vallan kritiikistiin Arendtin antisuveree-
ni ajattelu ndyttdd kuljettavan mukanaan
erddnlaista salasuvereenia rajauksen kisitet-
td, Zeus Herkeioksen, rajaviivojen suojelijan
hahmoa, joka muodostaa timin sanan poliit-
tisen tilan hiljaisen esipoliittisen ennakkoeh-
don. Timai esipoliittinen rajaviiva kummitte-
lee kaikkien Vita activan tekemien jaotte-
luiden taustalla ja nousee itse asiassa yhdeksi
kirjan keskeisimmistd piiloteemoista.
Palataanpa vield hetkeksi Arendtin Marx-
kritiikkiin. Arendtin mukaan Marxin suurin
ristiriita on samanaikaisesti nostaa tyo kor-
keimmaksi arvoksi ja pyrkid vapautumaan

siitd. Mutta onko Arendtin vastaava ristiriita
nostaa ihmisen ehdollistamaton vapaus kor-
keimmaksi arvoksi ja olla samanaikaisesti
huolissaan juuri tuosta ehdollistamattomasta,
tdydellisestd ja rajoittamattomasta vapaudes-
ta? Jos uhkana on sekd maailman etti maan
hdviiminen ihmisen ehtoina, eikd se merkit-
se, ettd pelkistd ihmisten yhteisesti toimin-
nasta tulee ainoa ehto ihmisen olemiselle?
Arendtin mukaan niin ei kuitenkaan tapah-
du, koska yhteinen toiminta tarvitsee perus-
takseen yhteisen vakaan maailman ja vasta-
poolikseen yksityisen hiljaisuuden sulkeutu-
man. Sen sijaan hin nikee Marxin “vapauden
valtakunnan” (siis erddnlaisen harrastelijayh-
teison, josta sosiologit ovat nykyddn niin
kiinnostuneita ja jossa ihmiset voivat tehdi
“tdnddn titid, huomenna tuota, aamupdivilld
metsdstdd, iltapdivalld kalastaa, illalla hoidella
karjaa ja syonnin jilkeen kritisoida, aivan
kuten mieli tekee, ilman etti olisi aina met-
sdstdjd, kalastaja, paimen tai kriitikko”) ainoas-
taan nostavan yksityisimmit ja maailmatto-
mimmat aktiviteetit vapauden ehdoiksi. T4-
mi Marxin vapauden valtakunta on itse asias-
sa sama, josta Platon kiytti termid demo-
kraattinen yhteiskunta ja jossa kuka tahansa
voi tehdd mitd tahansa mieleen pilkihtid
keskittymittd mihinkddn erityiseen ja jota
Platon syytti juuri yksityisten aktiviteettien
nostamisesta yhteisen maailman ylitse.*
Arendt, joka kritisoi aina Platonia nihden
timin védristineen Sokrateen ajattelun, itse
asiassa toistaa Platonin kulttuurikritiikin de-
mokratiaa kohtaan, siis valtiomuotoa koh-
taan, jossa kaikista aktiviteeteista on tullut
samanarvoisia, poliittisia ja vaihdettavia. Mut-
ta jos Platon halusi asettaa vaihtamattomuu-
den periaatteen titi vapaata vaihtoa vas-
taan, Aristoteles halusi ainoastaan nihdi
poliittisen alueen timin vaihdettavuuden
alueena rajaten sen yksityisestd. Juuri timi
raja (Arendt puhuu myos usein kuilusta ja ei-
kenenkidin maasta) on itse asiassa Arendtin
oman vikivallattoman ajattelun kvasi-viki-
valtainen ehto. Siind missd Carl Schmitt tarvit-
see suvereenin ja vihollisen miirittidikseen
politiikan, Arendt tarvitsee timén rajan, jolla
lepii koko erottelu esimerkiksi valttimatto-
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myyden ja vapauden, yksityisen ja julkisen
tai vikivallan ja suostuttelun vililld. TAmd raja
on se, miki edeltdd politiikkkaa ja tekee sen
Arendtille mahdolliseksi. Se on raja, joka
Arendtin mukaan oli kreikkalaisille pyhi eiki
niin kuulunut politiikan piiriin vaan edelsi
sitd. Syy Zeus Herkeioksen haamusta kiinni
pitimiseen oli Arendtin osalta varmasti ti-
min poliittisen kritiikin lihtokohtana toimiva
totalitarismi. Totalitarismi oli Arendtin mu-
kaan juuri pyrkinyt purkamaan kaikki rajat ja
ihmisen olemisen rajalliset ehdot voidakseen
sitten poliittisesti ehdollistaa ihmisen totaali-
sesti. TAmin uhan edessi oli pyrittdvi tunnis-
tamaan uudestaan rajat ja tAstd johtui Arendtin
antiglobalismi ja kaikki yksityisen ja julkisen,
poliittisen ja sosiaalisen erottelujen korostuk-
set. Ongelmana oli kuitenkin, etti totalitaris-
mi ei ollut Arendtille vain virhearvio moder-
nissa politiikassa, josta voitaisiin palata takai-
sin vanhoihin rajauksiin, vaan ettd “se oli
rdjdyttanyt traditionaaliset poliittisen ajatte-
lun kategoriamme [...] ja moraalisten arvostel-
mien standardit™” ja oli itse seuraus tradition
katkoksesta, jota ei voitu endd korjata. Arendt
korostikin aina titd radikaalia katkosta ja
lainasi toistuvasti René Charin sidettd “Notre
héritage n’est précédé d’aucun testament”.
Modernin maailman ongelma on se, ettei
Zeus Herkeiosta tai mitdin muuta pyhii
esipoliittista perustajaa tai normia enii ole, ja
siksi meidin on kohdattava tiysin uudestaan
ja vailla minkdinlaista transsendenttia suojaa
“thmisten yhdessdeldmisen perustavat on-
gelmat”.?® Vililld Arendt yrittikin vastata ti-
hin haasteeseen ja ajatella alkamista yhdessi
sdilyttimisen kanssa erdidnlaisena immanent-
tina itserajaavana toimintana, yhteisend ra-
joittamisena ja epihegelildisend jatkuvana
dialogina dynaamisen alun ja stabiilin siilyttd-
misen, syntymin ja kielen, tapahtuman ja
rakenteen ynni muun sellaisen vililld ilman
kolmatta ylittivii termid. TAllaisessa kisityk-
sessi vallan mahdollisuusluonne (dynamis)
ja aktualisaatio (energeia) tapahtuisivat sa-
manaikaisesti, samoin kuin toiminta liikkelle-
saattamisena (archein) olisi riippuvainen sen
ldpi viemisestd toimintana (prattein). Aktuali-
saatiota ei siis ajateltaisi ulkoisena pddmadiri-

nd eikd aloittamista transsendenttina ja itse-
niisend aloittajana, joka asettaisi hallintansa
varsinaisen toiminnan (prattein) ylitse. Mutta
tassd tapauksessa Arendtin olisi pitinyt myos
ajatella sosiaalista poliittisena ja poliittista
sosiaalisena, valttimittdmyytti ja vapautta,
yksityistd ja julkista, luontoa ja kulttuuria
yhdessi tai ainakin ajatella itse tuota rajaa, ei-
kenenkiin maata, poliittisena. TAtd Arendt
taas ei voinut tehdi, koska hinen totalitaris-
min ja koko modernin maailman kritiikkinsa
perustui syytokselle timin rajan unohtami-
sesta, miki johti samanaikaiseen politiikan
yksityistimiseen ja yksityisen politisoitumi-
seen. Modernista “ei-kenenkdin” maasta tuli
byrokraattisen “ei-kenenkdin” vallan hallit-
sema sosiaalisen alue, jossa timd politiikan
rajaava ennakkoehto tuli sisillytetyksi itse
politiikan perustaan; samalla raja ei-poliitti-
sen ja poliittisen vililtd hdvisi. Mutta vaikka
olisimme jopa valmiita myontiméiin, etti tuo
raja on aina kerta kerralta vedettivi johon-
kin, Arendt haluaa vetidi sen Vita activassa
niin nopeasti, etti se sulkee lihes kaiken sen,
mitd tavanomaisesti kutsutaan vallankdytok-
si, esipoliittisen alueelle. Paradoksaalisesti
Arendt kritisoi suvereenin kisitetti siitd, ettd
se johtaa helposti vain ulkopolitiikan nike-
miseen poliittisena, redusoiden kaiken muun
sosiaaliseksi. Mutta eik® myos Arendtin oma
valtakisitys redusoi lihes kaikkea sosiaali-
seksi, silld hin ei ainoastaan halunnut erottaa
vikivaltaa ja suoraa alistamista poliittisesta
vallasta vaan itse asiassa kaiken hallinnan
yleisesti? Vaikka Arendtin mukaan kansalais-
ten vallan tulee hallita, ei timd tarkoita varsi-
naista hallinnointia mi4rddvini valtana jon-
kin ylitse. Ja jos Arendt haluaakin tuoda
jalleen puhtaan pluraalisen yhdessi toimimi-
sen “maksiimin” kaikkien modernien tehok-
kaiden sosiaalitekniikoiden ja yhteiskunnalli-
sen funktionalismin tilalle, hin joutuu samalla
sulkemaan kaikki aktuaaliset sosiaaliteknii-
koiden muodot poliittisen ulkopuolelle tille
alistetuiksi ja ongelmattomiksi vilineellisen
hallinnan muodoiksi.*® Arendt, joka korosti
aina erottelujen tekemisen tirkeyttd kaiken-
kattavien termien sijaan, kiyttid itse sosiaali-
sen kisitettd tillaisena kaikenkattavana ne-



gatiivisena termini. Tissd suhteessa Fou-
cault, joka ei erota valtaa dominaatiosta vaan
ainoastaan suvereenin ylikoodaavasta ja ne-
gatiivisesta hahmosta, tarjoaa tiysin toisenlai-
sen sosiaalisen poliittisen kritiikin. TAma kri-
tiikki, joka lihtee analysoimaan itse sosiaali-
sen hallinnan tekniikan eri muotoja niputta-
matta niitd kaikkia esipoliittisiksi, on samaan
aikaan sekd vihemmin ettd enemmin radi-
kaalia kuin Arendtin. Vihemmin suhteessa
todella vaihtoehtoiseen politiikan muotoon
ja suhteessa itse politiikan kategorioiden uu-
delleenajatteluun, mutta enemmin suhtees-
sa aktuaalisiin dominaation muotoihin ja nii-
hin erilaisiin hallinnan strategioiden ja teknii-
koiden muotoihin, jotka madridvit elimis-
timme nyky-yhteiskunnassa. Hieman yksin-
kertaistaen voisimme jopa viittdi, ettd Arendt
kykenee ajattelemaan hallintaa vain negatii-
visesti suhteessa politiikkkaan (hallinta vallan
negaationa) ja Foucault politiikkkaa vain ne-
gatiivisesti suhteessa hallintaan (politiikka
hallinnan negaationa), tai ettd Arendt kyke-
nee ajattelemaan vain ei-sosiaalista valtaa ja
Foucault vain sosiaalista valtaa.

Arendtille sosiaalinen, joka sekoittaa ja
kaappaa sisddnsi yksityisen ja julkisen seki
intiimin ja poliittisen, on itse asiassa moderni
muodoton vastine vakaalle traditiolle, ja sen
vastakisitteeksi asettuu juuri maailma yhtei-
sen kulttuurin merkityksessd. Tuo maailma
tarjosi vakauden ja rajat ihmisen toiminnalle,
kun taas moderni eldmysyhteiskunta ja va-
kaan kokemuksen tuhoutuminen merkitsee
Marxia mukaillen kaiken pysyvin haihtumis-
ta ilmaan. Niinpd myos Arendtin kapitalismi-
kritiikki ei ole yksityisomaisuuden pyhyyden
kritiikkid vaan juuri oman pyhyyden tuhoa-
van markkina-kommunismin kritiikkii. Kapi-
talismi tekee kaikesta omasta ja omaisuudesta
vaihdettavaa ja kuuluu samaan yhteiskunnal-
listumisen prosessiin, jossa kaikesta arvok-
kaasta tulee ainoastaan sosiaalisesti arvokasta,
moraalifilosofiasta arvofilosofiaa ja yhteiskun-
tatieteistd vaihtuvien sosiaalisten arvojen ana-
lyysid. “Yhteiskuntatieteiden syntyméi voidaan
paikantaa hetkeen, jolloin kaikki asiat, ‘ideat’,
samoin kuin materiaaliset objektit, yhdistettiin
arvoihin, siten ettd kaikki asiat liittyvit ja ovat

velkaa olemassaolonsa yhteiskunnalle.”®

Arendtin mukaan Nietzschen vaatiessa kaik-
kien arvojen uudelleenarvioimista uuden ar-
vokkuuden nimissid hidn ei huomannut, ettid
itse moderni arvon kisite oli jo tehnyt kaikes-
ta arvokkaasta vaihtuvia sosiaalisia arvoja, ja
arvojen sosiaalisen aseman kritiikin kautta
koko ajatus arvokkuudesta romahti hetkessd.
Mutta mistd sitten vastavoima arvojen sosiaa-
liselle funktionalismille, joka ei Arendtin mu-
kaan kykene tarjoamaan merkitysti ihmisen
elimiille, vaan alistaa hinet sosiaalisen lo-
puttomalle ja piivittidin vaihtuvalle herruu-
delle? Vaikka Arendt toiminnan ihailussaan
esitti juuri toiminnan miesten poliittisen ken-
tdn varsinaisena merkityksen tuottajana, myo-
hemmin hin tuli kuitenkin tulokseen, jonka
mukaan itse asiassa ‘katsoja eikd toimija omaa
avaimen ihmisen toimien merkitykseen”.%!
Poliittinen performanssitaide on kenties alue,
jolla voidaan synnyttid merkityksid, mutta
lopullinen piitds mielivaltaisten merkitysten
mielestd jdd kuitenkin yleisolle, jolle tuo esitys
on suunnattu. Arendt ei kuitenkaan affirmoi
miti tahansa poliittista yleisod, eikd ainakaan
passiivisesti viihdettd vastaanottavaa massa-
yleisoid, vaan massasta erottautuvan kriittisen
mielen. TAmin ei-toiminnallisen katsojan mie-
len valta ei piile antiikin korostamassa ajatte-
lussa tai modernin korostamassa tahdossa,
vaan Arendtille kaikkein poliittisimmassa mie-
len kyvyssi, arvostelussa. Ndin Arendt palaa
etsimddn menetetyn “auktoriteetin” sijaa Kan-
tin arvostelukyvysti tuodakseen tuomitse-
van ja “debarbarisoivan”® poliittisen taiteen
kriitikon kesyttimadin ja kultivoimaan toi-
minnan rajattoman ja spontaanin raa’an voi-
man. Niin kaikesta Arendtin suvereenin kri-
tiikistd huolimatta timi diskriminoivan tah-
don omaava poliittisen taiteen kriitikko, jon-
ka ensisijainen tehtidvi on tuomita, jaotella ja
leikata sielld missi ei ole mahdollista seurata
selvdd sdidntodd, on jilleen sukua Schmittin
suvereenille. Tosin jalkimmaiisestd poiketen
se pyrkii arvostelemaan “laajennetun niko-
kulman” eikd supistetun pditoksen kautta ja
on Arendtin mukaan aina moneus eiki ykseys.
Tatd kriitikkoa ei ohjaa vain subjektiivinen
piitos, vaan se mitd Arendt kutsuu kuuden-
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neksi aistiksi, yhteisen mielen ja mielekkyy-
den aistimukseksi, common senseksi. Ja kui-
tenkaan titd “tervettd jarked” ei tule sekoit-
taa “maalaisjarkeen” tai jokapojan ajatteluun,
silld se on kultivoitunutta kultturellia jarked.
Itse asiassa kyse on jilleen kulttuurin (maail-
man) asettamisesta sivilisaatiota (sosiaalinen)
vastaan, humanistisen ihmisluonnon Bildun-
gin asettamisesta yhteiskuntatieteellistd ih-
misluonnon tieteellistd manipulaatiota vas-
taan, Ciceron asettamista Pavlovin tilalle. Ja
kuitenkaan Arendtin common sense ei endi
tunne stoalais-roomalaista universaalia var-
muutta, vaan nousee itse modernin kriittises-
td epdvarmuudesta yrittien Kantin kolman-
nen kritiikin avulla kid4ntdd moderniin epii-
lykseen sisiltyvin tuhon voiman positiivi-
seksi arvostelman ehdoksi. Itse common
sense ei ole ulkoinen arvostelman kriteeri
vaan ainoastaan kriitikon oma “subjektiivi-
nen” oletus muiden “objektiivisesta” mausta
ja tunteista.” Mutta onko tissi schmittildisen
fasistiseddn tyhjistd kumpuavat piditokset
korvattu vain kultturellin tidin (cultura ani-
mi) kyvyllid arvostella vakaasti kaikkea ve-
toamatta muuhun kuin kulttuurin monopo-
liinsa?

Arendtin arvostelijafilosofi ei ole thraakia-
laisen neidon kritisoima antiikin “tihtien tol-
listelija”, ajattelijafilosofi, joka kompastuu po-
litikkkaan halutessaan nihd4 vilauksen Juma-
lasta, universaalista totuudesta. Se ei ole myos-
kiin modernia tahdon riemuvoittoa juhliva
tahtofilosofi, joka Jumalan tahdon kuoleman
jalkeen luulee kaikkivoipaisuudessaan ensin
muuttuneensa itse tuoksi tahdoksi, kunnes
huomaa ettei sittenkddn sithen kykene ja
tekee nyt ihmisen direllisen tahdon kyvytto-
myydestd uuden perustansa. Sen sijaan
Arendtin taidekriitiilkko muistuttaa enemmén
juutalaiskristillistd Jumalaa voimattomampia
Olympoksen kuolemattomia asukkaita, jot-
ka kriittisesti etdisyyden pdisti tarkastelevat
ja ohjaavat kuolevaisten sankarien touhuja
tuomiten niitd polyteistisesti eli yhdessa. Sii-
nd missd muusien tehtivi oli juuri vilittad titd
jumalten sanaa, Heideggerin muusaksi aset-
tama Arendt affirmoikin nyt homeeristen
sankarien sijaan muusien vallan toiminnan

lopullisena tuomioistuimena. Homeeriset
muusat eivit olleet vain kannustava huuto-
sakki toiminnan miesten pelin politiikassa,
vaan juuri runonlaulajien kautta he muodosti-
vat itse pelin tuloksen ratkaisevan tuomaris-
ton, joka sanan vallalla nosti heidin tekonsa
kuolemattomiksi tai sydksi ne unohduksen
virtaan. Tassd Arendt asetti hegelildistd histo-
riallista nihilismié (historia — toiminnan mie-
het—on maailmanhengen tuomioistuin) vas-
taan historian lopullisesta merkityksestd péit-
tivin, historiaa Kriittisesti arvostelevan maail-
manhengettiren. TAdmid ei ole vain pieni
runotyttd vaan maailman valtaistuimelta tuo-
mioita jakava kuningatar, joka historian turna-
jaisten voittajien sijaan voi antaa suosionsa
my0s sen hividjille. Victrix causa deis pla-
cuit, sed victa Catoni® Lohduttavaako:
loistava maine ei mddrdikiin kaikkea, vaan
naiset rakastavat sittenkin myos luusereita.

Eldmissdin tdysin eksyssi olleesta Hein-
rich Bliicheristi lopulta rakkauden 16ytinyt
Arendt korostikin omana taitonaan juuri ar-
vostelukykyi, jonka hin niki puuttuvan suu-
rilta ajattelijoilta. Mutta oliko asia todella
ndin? Paremminkin tuntuu, etti Arendt itse-
kin kuuluu niihin suuriin ajattelijoihin, ja aina
kun hin vetoaa tihin mystiseen arvostelu-
kykyynsi se on vain toinen nimi hinen
omille ennakkoluuloilleen, joita hinen filo-
sofina olisi pitdnyt kritisoida. Arendtin suu-
ruus ajattelijana ei ollut suinkaan hinen ky-
vyssdin tehdi poliittisia arvostelmia, kuten
hin itse luuli. Itse asiassa hinen aktuaaliset
poliittiset arvostelmansa eivit olleet kovin-
kaan terdvid, kun taas hinen taitonsa raken-
taa filosofisia kisitteitd ja erotteluja hakee
terdvyydessddn vertaistaan. Vuonna 1958
ilmestyneen Vita activan varsinaisia helmia
ovatkin sen kisitteelliset innovaatiot, jotka
saavat jatkuvasti aikaan lisdd hedelmaillistd
ajattelua ja aktivoivat aivoja, kun taas sen
rivien vilisti esittimiit poliittiset arvostelmat
olivat jo ilmestymisvuotenaan hieman “mum-
momaisen” haukotuttavia.

TAMAN PAIVAN TOIMINNAN MIEHET
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Mutta jos Arendtin varsinaiset poliittiset ar-
vostelmat eivit valaise paljonkaan nykyti-
lannetta, on todettava, ettid hinen kulttuuri-
kriittinen analyysinsd Vita activassa on kai-
kessa yksinkertaisuudessaan vielikin verrat-
tain osuva. Ja tdssd suhteessa Arendt ndyttia
olleen oikeassa siinid missi niki myds Marxin
olleen oikeassa. Tulevaisuus kuuluu tyoliis-
eldimille, niille, joilla ei ole elimissd mitddn
muuta annettavaa ja merkittdvad kuin tyo-
voimansa. Arendt totesikin ironisesti moder-
nin sosiaalisen vallankumouksen koostuvan
siitd, ettd kun vield kaksi vuosisataa sitten
tyoldisilld ei ollut vield poliittisia oikeuksia,
nykyddn ollaan jo sitd mieltd, ettd tyottomilld
on tuskin edes oikeutta eldd.® Samoin voi-
daan todeta, ettid meisti kaikista on todella-
kin tullut ansiotyontekijoitd, joiden elimia
rytmittdd tuotanto ja kulutus ja joiden kaikki
tekeminen on tihditty elannon hankkimi-
seen. Emmeko me juokse jatkuvasti tdssd
oravanpyorissi ja koe aikaa lihinnd saman
ikuisena paluuna? Eiko itse tyo kaikilla aloilla
ole muuttunut yhi puhtaammaksi tuotan-
non ja kulutuksen sykliksi, jossa kannattaa
tuottaa vain se mikd on vilittomasti kulutet-
tavissa? Emmeko me eld lihes tiydellisessi
kierritystaloudessa? Arendt muistuttaakin,
ettd vaikka keskiajan ihmiset raatoivat ja
kirsivit fyysisesti huomattavasti enemmin
kuin me, he tuskin tydskentelivit puolena-
kaan vuoden piivistd. Samoin Arendt myon-
si, ettd tuotannon intensivoiminen on tehnyt
meistd rikkaampia, vauraampia, materiaali-
sesti paremmin hyvinvoivia ja yltakylldisem-
pid kuin yksikddn aikaisempi maan pailld
elinyt sukupolvi. Mutta hidn kysyy, onko
timi tehnyt meisti todella vapaampia.® Se,
ettd tyostd on tullut helpompaa ja vihem-
min raskasta, ei muuta sitd, ettd se on yha
valttdmattomampad. “Mitd helpommaksi eli-
mi kuluttajien tai tyontekijoiden yhteiskun-
nassa tulee, sitd vaikeampaa on pysytelld
tietoisena siitd pakon vimmasta, joka elimii
ajaa. Se vaikuttaa silloinkin, kun kipu ja
vaiva, vilttimittomyyden silminnihtivit il-
mentymit, ovat tuskin huomattavissa. Vaa-
rana on, ettd yhteiskunta, joka on lumoutu-

nut lisddntyvistd hedelmillisyydestdin ja on
pddttymattomin prosessinsa soljuvan ete-
nemisen vanki, ei endd tunnista omaa hyo-
dyttomyyttdin.”® Vuonna 1958 Arendt vield
ajatteli, ettd kenties enidi taiteilija on ainoa,
joka ei nyky-yhteiskunnassa ole varsinainen
tyoldinen (osa tybvoimaa) vaan vield maail-
man valmistaja. Kuitenkin tindén kirjoittaes-
sani titd artikkelia Vita activan pohjalta
Helsingin Sanomissa museonjohtaja (siis
entisen taidevaraston ja nykyisen taiteen
kulutus- ja kierrityskeskuksen johtaja) puo-
lustaa taidetta ja taiteilijoiden elannon tur-
vaamista vetoamalla luovan tyon tirkeyteen
yleiseni talouden tuotantovoimana. Taidet-
ta tulee siis olla, jos se pystyy intensivoimaan
tuotannon ja kulutuksen syklid, muuten se
on tietenkin hyddytonti. Samoin Arendt ajat-
teli tieteen kenties pakenevan jotenkin titd
prosessia, mutta pdivd pdiviltd tutkimus,
joka ei ole tuottavaa tai valittomasti kulutet-
tavissa on tietenkin yhi suuremassa kriisissi.
Ja politiilkan menestys tietenkin lasketaan
sen mukaan onko kansalla lihavat vai laihat
vuodet. Mutta vaikka tdltd osin emme ole
vield herdnneet tuotannon ja kulutuksen
syklistd muistamaan toiminnan vapauden
kenttii, tuo kenttid onkin yllittien ilmaantu-
nut varsinaiseen tuotantoon ja tyohon.
Arendtin mukaan ihmisen historiaa mairittda
ennen kaikkea ennalta-arvaamattomuus, ja
niinpd Arendtin toiminta on muistettu sielld
missd Arendt ei itse kenties vield vuonna
1958 olisi osannut sitd odottaa. Vita activan
—joka on my6s erddnlainen modernin poliit-
tisen taloustieteen poliittinen kritiikki — mu-
kaan juuri talouden nouseminen polititkan
keskeiseksi asiaksi ja politiikkan nikeminen
taloudenhoitona, suurena kansantaloutena,
oli yksi keskeisimpii syitd vapaan toiminnan
kentin unohtamiseen ja kaiken toiminnan
palauttamiseen elimin prosesseista huoleh-
timiseksi. Mutta jos nykypolitiikka onkin
unohtanut toiminnan vapauden talouden
hyviksi, niin vapaa toiminta on itse asiassa
muistettu juuri talouseldmissi. Nykyidin voi
valita melkein summanmutikassa mink4 ta-
hansa bisnes-eepoksen ja loytdd sieltd eri
muodoissa kaikki Vita activan toimintaa



kisittelevin viidennen luvun teemat: kom-
munikaatio, verkostot, toimijan paljastumi-
nen puheessa ja toiminnassa, toiminnan pro-
sessiluonne ja hauraus, toiminnan ennalta-
arvaamattomuuden kanssa painiminen, lu-
pausten, sopimusten, sitoumusten ja yhteis-
tyoverkostojen merkitys, vuorovaikutteisuus,
innovaatiokyky ja horisontaaliset rakenteet.
Pitdisikd meididn nyt todeta, ettd kun talous
tai paremminkin bisnes on korvannut politii-
kan ylimpini ihmisen olemassaolon sfadrini
ja merkityksen antajana, on se kaapannut
itselleen kaikki klassiset poliittiseen toimin-
taan liitetyt teemat.*®® Arendtin mukaan klas-
sinen poliittinen toiminta edellytti, ettd ihmi-
sen elossa olemisen ehdot on ikdidn kuin
infrastruktuurina ensin tiytetty ja nididen
péille rakentui sitten puhtaasti vapaan ja
ehdollistamattoman toiminnan sfiiri, joka
yksin antoi todellisen merkityksen kaikelle
toiminnalle. Voidaanko nyt sanoa, ettid poli-
tilkan, josta on tullut kansantalouden hoitoa,
tehtidvini on luoda eldmisti sindnsid huoleh-
tiva infrastruktuuri, jonka pdille voivat ra-
kentua bisneksen vapaat ja ennalta-arvaa-
mattomat verkostot, jotka sitten tuottavat
varsinaisen maailman merkityshorisontin. Itse
asiassa juuri erilaiset uudet talousjohtajat ja
bisneskonsultit nikevit itsensd nykyiin yh-
teistd luovaa toimintaa sekd immateriaalisia
merkityksid ja arvoja synnyttdvind innovatii-
visina performanssitaiteilijoina, mika oli juuri
Arendtin keskeinen vertauskuva poliittisen
toiminnan tilalle. Nimi ovat nykydin niitd
toiminnan ja puheen aktiivisia miehid ja
naisia, jotka esittdvit suuria sanoja ja tekoja
ilman varsinaista ajattelua itse asiassa tuotta-

matta mitddn konkreettista. Sen sijaan uusi-
en it-duunareiden tehtidvini on ajattelu tai
ainakin loogisten péittelyketjujen naputta-
minen ohjelmistoiksi kun taas ajattelun klas-
sisista paikoista, yliopistoista ja tutkimuslai-
toksista on tullut materiaalisten tuotosten
tekijoitd tai ainakin kvantitatiivisesti mitat-
tavien tutkimuspapereiden ja raporttien
tuotantolaitoksia. Mutta onko sitten endi
ketdin, joka pitdisi itse maailmaa pystyssi?
Kenties on olemassa yksi stabiili instituutio,
joka vuosi vuodelta takaa samojen jiykkien
rakenteiden pysyvyyden, vaikka joskus har-
voin joku uusi naama voisi sinne ilmaantua-
kin. Sielld samat mielipiteet ja kiistakysy-
mykset kertaantuvat vuosi vuodelta turva-
ten jatkuvuutta kaiken modernin muutok-
sen keskelld. Kyse on tietenkin poliittisista
puolueista, jotka takaavat, etteivit kaikki
pilvet kauas karkaa, vaikka Soneran rahat
karkaisivatkin. Kaikkia yhteiskunnan insti-
tuutioita haastetaan uuteen joustavuuteen,
ja meille kerrotaan, ettd kaikki elimdmme
instituutiot (valtio, armeija, koulutuslaitos,
sairaalat, sosiaaliturva, tyoeldmai jne.) eivit
tule eniid kauan olemaan entiselldin, mutta
tuskin kukaan odottaa mitddn radikaaleja
puoluekentin muutoksia. Ovatko puolueet
siten ainoa stabiili instituutio nyky-yhteis-
kunnassa, paikka, jossa maailman tekijin,
homo faberin, ihanteita — pysyvyyttd, va-
kautta ja kestidvyyttd — ei ole vield uhrattu
yltikylldisyydelle, tydskentelevin eldimen
ihanteelle? Ja ndin maailma olisi sittenkin
pelastettu. Sitd paitsi kylld se Puuha-Paavo-
kin vield palaa ja kaiken korjaa.
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Sosiaalisen kritiikistd Arendtin tuotannossa
ks. mm. Pitkin Hanna: The Attack of the Blob.
University of Chicago Press, 1998. Tosin
Pitkinin tulkinta on paikoin hieman lattea.
The Burden of Our Time oli Arendtin nimi
teoksen englantilaiselle editiolle.

Ks. mm. Taminiaux: “The Philosophical
Stakes in Arendt’s Genealogy of Totalitaria-
nism”. Social Research, vol. 69, No. 2. Tosin
myoskdidn Taminiaux ei tavoita aivan kaik-
kia teoksen filosofis-kisitteellisid virityksia.

. Ks. Arendt: The Origins of Totalitarianism.

Harvest Books, 1970. Tillaisia elementtejd
olivat mm. kansallisvaltioiden rappio, poliit-
tisen jirjestelmdn kriisi, moderni rasismi,
kapitalistinen rajattoman laajentumisen aja-
tus, valtiottoman ja luokattoman ylijidma-
viestdon ongelma. Varsinaisesti teos jakaan-

30.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

44.

45.

46.

tuu kolmeen myos erikseen julkaistuun
osaan, joista ensimmiinen analysoi moder-
nia antisemitismii sen eroavuudessa pel-
kistd juutalaisvihasta, toinen osa modernia
imperialismia timidn eroavuudessa pelkisti
valloittamisesta ja kolmas modernia totalita-
rismia sen eroavuudessa pelkistd diktatuu-
rista. Myohemmin Arendt liitti kirjaan viimei-
sen luvun “Ideologia ja terrori”, jossa hin
pyrkii analysoimaan totalitarismin rakennet-
ta uutena hallinnan muotona.

Arendt: “Karl Marx and the Tradition of
Western Political Thought”. Social Research,
vol. 69. No. 2. Summer 2002. Alunperin 1950
tehty kisikirjoitus.

Tamad oli Arendtin ihailema Tacituksen lau-
suma, jonka hidn halusi erottaa jyrkisti
kaikesta ns. modernista tieteen arvovapau-
desta.

Ks. mm. Volpi, Franco: “Dasein as praxis:
The Heideggerian assimilation and the radi-
calization of the practical philosophy”. In
Christopher MacAnn (ed.) Critical Heideg-
ger. Routledge, 1996; Taminiaux: Heidegger
and the Project of Fundamental Ontology.
State University of New York Press, 1991.
Sivumennen sanoen juuri timd, eivitkd
natsiseikkailut, tekee Heideggerista poliitti-
sen filosofin. Tosin timin tunnustaminen
vaatii taas hieman tavanomaista laajempaa
nikemystid poliittisesta.

Ks. mm. “Concern with politics” teoksessa
Essays in Understanding. Arendt huomaut-
taakin, etti Heideggerin “filosofis-sosiaalis-
historialliset” analyysit teknologiasta, yhteis-
kunnasta, planetaarisuudesta jne. ovat osu-
via, mutta Heidegger ei pysty kertomaan
mitddn poliittisesta vapaudesta tai ihmisten
yhdessi toiminnasta.

Heidegger: Kant and the problem of meta-
physics. Indiana University Press, 1990.

Ks. Lectures on Kant’s...

“Kant, joka on todellinen, vaikkakin erdilld
lailla salainen modernin filosofian perusta-
ja, ja joka on tihdn pédivddn saakka pysynyt
sen salattuna kuninkaana”. Essays in Under-
standing, s. 168.

Tosin oli aika, jolloin Arendt oli korostanut
juuri Kantin toisen kritiikin poliittisuutta.
Poliittisesta vapaudesta ks. erityisesti Arendtin
essee “Vapaudesta”. Arendt: Between Past
and Future. Penguin Books, 1993.

Ks. Kantin kolmas kritiikki, Kritik der Urteils-
kraft. [Kant: The Critique of Judgement.
Clarendon, 1952.]
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47.
48.

49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.

Ks. myos Arendt: On Violence. A Harvest
Book, 1970.

Foucault:  Seksuaalisuuden historia. Gau-
deamus, 1995.

Between Past and Future, s. 165.

Ks. erityisesti Foucault: 11 faut défendre la
Société. Gallimard, 1997.

Ks. Arendt: On Revolution. Penguin Books,
1973; Schmitt: Verfassungslehre. Miinchen-
Leipzig, 1928, ranskankielinen kidinnos:
Théorie de la consititution. PUF, Paris 1989.
Between Past and Future, s. 296, viite 21.
Tdssd Arendt myoOs viittaa suoraan juuri
Verfassungslehreen, kuten William Scheuer-
mann, joka on my6s huomioinut Arendtin
hyvin schmittliisen Ranskan vallankumo-
uksen tulkinnan, on epdillyt, vaikka ei jos-
tain syystd itse loytinyt viitettd: Scheuer-
mann, William E: “Revolutions and Consti-
tutions”. Teoksessa Law as Politics: Carl
Schmitt’s Critique of Liberalism. Duke Uni-
versity Press, 1998, s. 272, viite 2.
Benjaminin messiaan kisite voidaan nihdi
juuri Schmittin suvereenin symmetriseni
vastakdsitteend. Téssi ei ole kuitenkaan tilaa
argumentoida ja osoittaa tarkemmin titd
tosiasiaa.

Teema, jota Giorgio Agamben on kehittinyt
omalla tavallaan. Ks. Agamben Language
and Death: The Place of Negativity. Univer-
sity of Minnesota Press, 1991; Infancy and
History: The Destruction of Experience. Ver-
so, 1993.

Origins of Totalitarianism, s. 20. Ks. myos
On revolution.

Platonin mukaan demokraatti elelee antaen
“vallan aina sille mielihalulle mikd hinen
péddhinsi pdlkidhtid, niin kuin arpa olisi sen
midrinnyt, kunnes saa siitd kyllikseen ja
antautuu jonkin toisen valtaan; mitd4n niistd
hin ei viheksy vaan vaalii tasapuolisesti
kaikkia”. Valtio 561b.

Essays in Understanding, s. 405.

Tdhdn Arendt pidittyy auktoriteetti-essees-

59.

60.
61.

62.
63.
64.
65.

60.

67.
68.

sddn. Ks. Between Past and Future, s. 141.
Tosin totalitarismia Arendt analysoi juuri
erityiseni hallinnan eikd politiilkan muotona
kiyttden itse asiassa hallinnan koneiston
kisitteistod.

Between Past and Future, s. 33.

The Life of the Mind. Two, Willing. A Harvest
Book, 1978, s. 96.

Between Past and Future, s. 224.

Ks. Lectures on Kant’s...

“Voittoisa asia miellytti Jumalia, mutta voitet-
tu miellytti Catoa”. Arendtin yksi useimmin
lainaamista klassisista sitaateista.

Ks. “Karl Marx and the Tradition of Western
Political Thought”.

Locke ja Adam Smith muistuttivat aikoinaan
tyoyhteiskunnan siunauksesta todeten, ettd
sen tuoma kehitys tulee takaamaan, ettd
koyhinkin yhteiskunnan jasen on rikkaampi
kuin villiheimon péillikko, mutta unohtivat
ettd vaurauden eroista huolimatta edellinen
on enemmin orja ja jilkimmadinen herra.
Vita activa, s. 138.

Teemaa ovat itse asiassa kehitelleet italialai-
set nykyajattelijat. Mm. Paolo Virno argu-
mentoi symmetrisen vastakohtaisesti Arendtin
kanssa viittden, ettei tyon alue ole suinkaan
valloittanut politiikkkaa vaan sen sijaan tyo on
saanut kaikki traditionaaliset poliittiselle toi-
minnalle kuuluneet merkitykset. Virno: Gram-
maire de la multitude. Conjectures & Léclat
2001, s. 44. Virno korostaa tissi etenkin
virtuositeetin kisitettd nykyisessi tyoyhteis-
kunnassa samalla viittden, ettd timi tyon ja
politiikan kokemusten yhtyminen on tapah-
tunut postfordistisessa yhteiskunnassa vuo-
rostaan sen kautta, etti itse teorian alueesta
tai “yleisestd intellektistd” on tullut keskei-
nen tuotantotekijd. Jilkimmaiistd argument-
tia on Suomessa taas osaltaan esittinyt Jussi
Vihdamiki. Eldmd teoriassa. Tutkijaliitto,
1997.





