TurRo-KiMmmo LEHTONEN

HISTORIALLISESTA ONTOLOGIASTA

On useita syitd, miksi [an Hackingin teoksia
luetaan ammattifilosofien piirejd laajemmin.
Hinen kirjoituksensa ovat monen alan risteys-
kohdassa: hiin saattaa kirjoittaa niin hiukkas-
fysiikan, tilastotieteen, geologian kuin liike-
tieteen tai psykologiankin aiheista. Pyrki-
myksend ei kuitenkaan ole niyttid, ettd
ndmi ovat kaikki yhtd ja samaa tiedettd.
Pdinvastoin, Hacking jdsentdd niiden kysy-
myksid suhteessa toisiinsa seki osoittaa, miki
kunkin niistd kiytinnoissd on omaperiista.
Usein hin etenee kirjoituksissaan jonkin
konkreettisen tutkimuksen ja sithen liittyvin
keskustelun kautta yleisiin filosofisiin kysy-
myksiin. Hackingin lilkkkuminen monilla tie-
teenaloilla ei ole pinnallista: napakalla tyylil-
ld4n hin tuo esiin sitd, mikid konkreettisissa
tutkimuksissa ja kiihkeissdkin keskusteluissa
on filosofisesti kiinnostavaa. Hin ei kuiten-
kaan tee filosofiasta erityistieteille normatii-
vista kuningaslajia, jonka alaisuuteen kiytin-
non tutkimus pitéisi yksinkertaisesti alistaa.
Juuri kyky ndyttdd filosofian ja erityistietei-
den muuttuvia suhteita monesta nikokul-
masta on Hackingin erityistaito. Hin ei kui-
tenkaan tyydy erityistapausten tutkimukseen,
vaan hinelld on selvd pyrkimys my0s ylei-
sempiin muotoiluihin filosofian, erityistietei-
den ja tiedon kohteiden keskindisistd suhteis-

ta. Tamd pyrkimys on tullut esiin esimerkiksi
hinen tavassaan kehittii ajatusta “historialli-
sesta ontologiasta” ja “jarkeilytyyleistd”; ja
tihin on samalla liittynyt etdisyydenotto ylei-
seen puheeseen sosiaalisesta konstruktiosta.

FILOSOFIA NYKYHETKEN
KASITEANALYYSINA

Vuonna 2002 Hacking julkaisi nimelld Histo-
rical Ontology kokoelman parinkymmenen
vuoden aikana kirjoitettuja tekstejd, jotka
tuovat esiin hinen yleisen nikemyksensi
yhteiskunnallisista ilmioistd tiedon kohteena.
Kirjan kantavana teemana on filosofinen tut-
kimus “nykyhetken historiana”. TAimin ilmai-
sun Hacking lainaa Michel Foucault'lta, jonka
kanssa keskustelu antaa kirjalle ominaissdvyn
—vaikka Hacking ei lakkaakaan samalla pai-
nottamasta, ettd hinen oma taustansa on
angloamerikkalaisessa filosofiassa. Perinteel-
leen uskollisena Hacking pitii filosofian yti-
mend kisitteiden analyysia. “Kisite” merkit-
see hinen mukaansa “sanaa eri sijainneis-
saan”. Se muodostuu osana lauseita mutta
my0s suhteessa ndiden muodostajaan, erilai-
siin valta-asetelmiin sekd koko materiaali-
seen ympiristoon, jonka ldsndolon kisitteen
toimivuus edellyttdd. “Analyysi” puolestaan
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ei Hackingin mukaan ole pelkkii purkamis-
ta osiin. Kiinnostavimmillaan se on jotain
enemmain kuin yksinkertaisesti sanojen se-
mantiikan avaamista: se ottaa huomioon nii-
den synnyn osana luokittelujen kdytintojd,
niiden tilanteisuuden seki niihin liittyvit jan-
nitteet. Kisitteen analysoiminen “ei merkitse
sen elementtien paljastamista vaan niiden
periaatteiden tutkimista, jotka tekevit siitd
hyodyllisen —tai ongelmallisen”.! Nimi peri-
aatteet puolestaan syntyvit historiallisesti.

Vaikka Hackingin mielestd on ylipdinsi
turha yrittdd rajata tiukkapipoisesti, mikd on
filosofian, mikd yhteiskuntatieteiden ja mika
historiallisen tutkimuksen oma tontti, myos
historiallisia aineistoja tutkiessaan hiin painot-
taa tekevinsi filosofiaa, kisitteiden analyy-
sia. Kiinnostus ei kohdistu mihin tahansa
muutokseen tai yhteiskunnallisten teemojen
esille tulemiseen vaan sithen, “miten meidcin
filosofiset ongelmamme tulivat mahdollisik-
si”.? Ajatuksena on, ettd “filosofisia ongelmia
luodaan, kun se mahdollisuuksien avaruus
muuttuuy, jossa jarjestimme ajatuksemme”.?
Tillaisilla foucaultlaisilla muotoiluilla Hacking
sitoutuu Kantista juontuvaan perinteeseen,
jossa kysytdin mahdollisuusehtoja. Nima hin
kuitenkin Foucault'n tapaan historiallistaa.
Tutkimalla kulloisenkin aikakauden tieteelli-
sen tiedon, vallan ja moraalisen kysymisen
kietoutumista yhteen hin pyrkii tuomaan
esiin ajattelun historiallisen a priorin.

HISTORIALLINEN ONTOLOGIA JA
DYNAAMINEN NOMINALISMI

Kun Hacking puhuu ontologiasta, yleisim-
mistd mahdollisesta ndkokulmasta sithen mitd
on, hiin tarkoittaa “objekteja yleensd”. Tilld
hin ei ainoastaan viittaa kapeasti materiaali-
seen ympdristoon vaan myos luokitteluihin
ja ideoihin. Hackingin tarkastelema ontologia
on muutoksenalaista, ilman kiintedd ja liikku-
matonta perustaa. Historian taakse ei oleteta
menneisyydessi paljaana esilld ollutta ja sit-
temmin peitettyd alkuperdd. Kysymyksend
on: miki tekee asioille mahdolliseksi tulla
oleviksi? Suurten yleistysten ja abstraktioiden
sijaan seurataan niitd konkreettisia kehitys-

kulkuja, joiden kautta meitd itseimme perus-
tavat tosiasiat ja luokittelut ovat avautuneet
eteemme.

Historiallinen ontologia kisittelee sitd, mi-
ten valinnan ja olemisen mahdollisuudet
ilmaantuvat historiassa. [...] Historiallinen
ontologia ei kohdistu niinkdidn luonteen
muotoutumiseen kuin niiden luonteen
muotoutumisen mahdollisuuksien ava-
ruuteen, jotka ymparoivit yksittdistd hen-
kilod ja luovat potentiaaleja “yksilolliselle
kokemukselle”.

Hackingii kiinnostaa nimenomaan posi-
tiivisen ja tuottavan tiedon synty. Kun se on
ilmaantunut ja kun sen tulokset ovat levin-
neet, se ehdollistaa maailmamme mahdolli-
simman todella ja kovalla tavalla. Vaikka on
helppo nihdi, ettd esimerkiksi “psyykkisen
trauman” tai “lapsen kehityksen” kaltaisten
tietimisen luokkien rakentumisessa tyolis
tuottaminen on yhdistynyt sattumanvarai-
suuksiin, Hackingin mukaan ne eivit ole
“vain” konstruktiota. Pdinvastoin, ne ovat
“organisoivia kisitteitd”.> Levittydin trauman
tai lapsen kehityksen kaltaisia ilmioitid koske-
vat totuudet muokkaavat ratkaisevasti inhi-
millistd toimintaympéristdod — eivitkid ainoas-
taan kielen tasolla vaan hyvin kiytinnollises-
ti: kasvatuksen materiaaliset tuet huonejir-
jestelyistd ruokailukdytintoihin, leluihin ja
nukkumaanmenoaikaan sidddellddn sen mu-
kaan, minkilainen kisitys “kehityksesti” oh-
jaa maailman rakentamista.

Ontologiana Hacking tutkii kahdenlaisia
olioita: yhtdéltd trauman tai lapsen kehityksen
kaltaisia yleiskdsitteitd, universaaleja, ja toi-
saalta nimd toteuttavia tapauksia, partikulaa-
reja, eli yksittiisid lapsia ja traumasta kirsivid.
Universaalius on Hackingin mukaan kuitenkin
historiallista. Sen sisiltd kisin annettu mahdol-
lisuuksien kenttd tuntuu tosin kattavan kaiken
eikd niytd vaihtoehtoista ulkoisuutta; silti se
on historiallisesti syntynyt ja altis muuttumaan
myos tulevaisuudessa. Samalla kun universaali
kehkeytyy, muotoutuvat ja muuttuvat sen
instanssit, esimerkiksi psyykkinen tuska ja
kehittyvit lapset. Prosessi on siis kaksisuuntai-
nen, ja sen tarkastelu johtaa Hackingin dynaa-
miseen nominalismiin.



Skolastisen nominalismin ongelmana
Hacking pitdd sitd, ettd se jittdd tdydeksi
mysteeriksi vuorovaikutuksemme maailman
kanssa ja myos kykymme kuvata sitd. Tdtd
vastoin historiallisten tapausten tutkiminen
antaa mahdollisuuden ymmirtdi, miten ki-
sitteitd ja niitd vastaavia maailmantiloja syn-
tyy. Hackingin mielesti ainoa mielekis nomi-
nalismin muoto — tapa ymmartid se, ettd
yleisnimet ja nimetyt asiat sattuvat sopimaan
toisiinsa — on dynaaminen juuri tilld tavalla:
kisitejirjestelmin ja tiedon kohteiden synty
nihdiin samanaikaisena kehityskulkuna, il-
man ettd kummallakaan olisi yksiselitteistd
ensisijaisuutta. Nimedmisen kidytintbmme
vuorovaikuttavat nimedmiemme asioiden
kanssa ja luovat uusia ihmiseni olemisen ja
tekemisen mahdollisuuksia, kuten Hacking
painottaa useaan otteeseen:

Thmisten kategorioita syntyy samaan ai-
kaan, kun syntyy sellaisia ihmisid [kinds
of peoplel® jotka sopivat niihin katego-
rioihin, ja nididen prosessien vililli on
kaksisuuntainen vuorovaikutus.’

Dynaamisen nominalismin viite ei ole,
ettd ensin oli jonkinlainen henkilo, jonka
byrokraatit tai ihmisluonnon tutkijat hiljalleen
alkoivat tunnistaa, vaan ennemminkin etti
erityinen henkilon luokka [kind] syntyi sa-
manaikaisesti kuin itse luokka keksittiin.?

IHMISTEN LUOKITTELU JA HUMANISMI

Hacking ajattelee, ettd ihmisiin kohdistuvien
tieteiden —joihin kuuluvat merkittdviltd osal-
taan myos biologia ja liidketieteet — ja fysii-
kan kaltaisten luonnontieteiden vililld on
ratkaiseva ero. Kyse ei ole siitd, ettd vain
toiset ndistd vaikuttaisivat tutkimuskohtee-
seensa, pdinvastoin. Kuten Hacking esimer-
kiksi teoksessaan Representing and Interve-
ning painottaa, kokeellinen luonnontiede
nimenomaan fuottaa ilmioditd, timi on sen
olennainen tehtivi.” Ero on toisaalla, se kos-
kee vaikuttamisen tapaa. Sanat tuottavat
ja rajoittavat ihmisen toiminnan mahdolli-
suuksia eri tavalla kuin mikrobien ja kvark-
kien toimintamahdollisuuksia. Tdmin jaon

pitiminen olennaisena méadrittdd Hackingin
hidnen omien sanojensa mukaisesti “vanhan-
aikaiseksi humanistiksi”'? ja etddnnyttid hi-
net radikaaleimmista tieteentutkijoista, jotka
eivit tahdo ldhtokohtaisesti erotella toisis-
taan inhimillistd ja ei-inhimillistd toiminnan
kykya.

Luonnontieteissi se, ettd keksimme kate-

gorioita, ei “todellisuudessa” muuta maa-

ilman tapaa toimia. Vaikka luomme uusia
ilmioitd, joita ei ollut olemassa ennen
tieteellisid pyrintdjimme, teemme ndin
vain luonnon luvalla (ainakin ndin ajatte-
lemme). Mutta yhteiskunnallisina ilmioi-
ni me saatamme tuottaa ihmisluokkia

[kinds of peoplel ja teon luokkia [kinds of

action], kun laadimme uusia luokitteluja

ja kategorioita. Viitteeni on ettd “keksim-
me ihmisid” vahvemmassa mielessd kuin

“keksimme” maailmaa."

Tatd teemaa Hacking kehittelee kiinnos-
tavasti kirjassa The Social Construction of
What? Hin erottaa toisistaan vuorovaikuttavat
luokat (interactive kinds) ja vilinpitimatto-
mit luokat Gndifferent kinds). Kvarkit eivit
ole tietoisia siitd, ettd niitd luokitellaan, eivit-
ki ne toimi suhteessa siihen ideaan, jonka
varassa niitd luokitellaan. Ne ovat tiysin vilin-
pitiméttomiid timin suhteen. Toisin on ihmi-
sid koskevien luokittelujen laita: itse ideat,
joita meistd on, vaikuttavat sithen, miten toi-
mimme suhteessa seki itseemme etti toisiin
ihmisiin ja miten muokkaamme materiaalista
ympiristoimme. Kyse ei ole pelkistdin ni-
mistd: “[...]luokittelut eivit ole olemassa vain
kielen tyhjdssi tilassa vaan instituutioissa,
kdytdnnoissd, materiaalisissa vuorovaikutuk-
sissa esineiden ja toisten ihmisten kanssa”.'?
Niinpi esimerkiksi “hyperaktiivinen” lapsi
ei ehki niinkiin reagoi hinesti kiytettyyn
ilmaisuun, mutta sen sijaan hian oppii toimi-
maan suhteessa kiytintoihin ja ympiristoi-
hin, joiden luonne seuraa hineen kohdistu-
vasta luokittelusta.

Psykopatologian erityinen kiinnostavuus
Hackingin mielesti tulee siitd, ettd siind vuo-
rovaikuttavuus ja vilinpitiméittomyys sekoit-
tuvat.”® Esimerkiksi nykytietimyksen mu-
kaan on perusteita epdilld, ettd skitsofrenian
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puhkeamiseen vaikuttavat olennaisesti ilmi-
ot, jotka ovat ainakin osittain luonnontieteen
objektien tapaan vilinpitimittomiid. Kuiten-
kin skitsofrenisiksi luokitellut ihmiset suhtau-
tuvat itseensd kohdistuvaan miirittelyyn ja
kayttdvat sitd eliminsi jisentimiseen. Muu-
tokset kisityksissid sairauden syistd vaikutta-
vat ratkaisevasti sithen, miten luokittelun
kohteena olevat ihmiset hahmottavat toi-
minnan mahdollisuutensa. Hackingin ajatus
ei kuitenkaan ole, ettd kun “oikeat” syyt
vihdoin loydetidin, myos sairauden ilmene-
misen ja kokemisen muodot vakiintuvat.
Nimittdin perustava kietoutuminen vuoro-
vaikutteisuuteen ja siten ennakoimattomuu-
teen merkitsee, ettd skitsofrenia on myos tu-
levaisuudessa tutkimukselle Zikkuva kohde.

Toisin kuin vaikkapa hiukkasfysiikan tu-
loksiin, ihmisten kategorisointeihin kytkey-
tyvit yhtdaikaisesti aina kysymykset vallasta,
tiedosta ja etiikasta. Tdma rajaa Hackingille
alueen, jolle hin soveltaa historiallista ontolo-
giaa; se ei kata kaikkea “ilmitiden luomista” —
eikd siten liheskiddn kokonaan aluetta, jota
hin itse on tutkinut. Vain ihmisten luokittelu
synnyttdd radikaalisti uutta siind mielessi,
kuin hinen innostuneesti kdyttiminsa ilmai-
su making up people antaa ymmartdd. Sitd
on hankala kiddntii, silld “to make up” viittaa
sepittiviin keksimiseen, laatimiseen, tuot-
tamiseen, kokoonpanemiseen, paketoimi-
seen ja muodostamiseen, mutta mikdin ndis-
td suomen sanoista ei yksin tyhjennd Hackin-
gin sille antamaa merkitystd. Hin viittaa silld
inhimillisen todellisuuden muuttamiseen,
mutta hin ei kuitenkaan tarkoita, ettd ihmisii
tehtdisiin ikdin kuin tyhjistd, ilman ennakko-
ehtoja.

Niinpd Hackingin mukaan ihmisten “kek-
simisestd” tai “kokoonpanemisesta” ei voi
kertoa yhtd yhdenmukaista tarinaa. “Jokaisel-
la kategorialla on oma historiansa”.** Toki
verrattain yleinen kaksinaisuus rakentuu niin,
ettd yhtdilld on asiantuntijoiden valta nimetd
ja toisaalla luokiteltujen itsensd toiminta suh-
teessa kiytettyihin kategorioihin — mutta
tatdkdin ei voi Hackingin mielesti sellaise-
naan pitdd yleispitevini. Joskus eri luokitte-
lijoiden vuorovaikutus ja kamppailu on ollut

intensiivistd, esimerkiksi seksuaalisten vi-
hemmistdjen nimeidmisessi ja identiteetin
rakentumisessa. Sen sijaan “autistisen lap-
sen” kategoria on titd selkedimmin yksisuun-
taisesti luotu.

Jokainen luokittelu seki luo ettd rajoittaa
vastaavan mahdollisuuksien tilan. Kyky olla
“tarjoilija pariisilaisessa kahvilassa” tai “suo-
malainen yhteiskuntatieteiliji” vaatii erityi-
sen kulttuurin, materiaaliset vilineet, tyoeli-
min asetelmat. Se perustuu monen eri aikoi-
na syntyneen edellytyksen yhteenkiypyy-
teen. Emme ole yksinkertaisesti vain se miti
olemme. Olemme lisiksi mahdollisuutem-
me — ja vieldkin enemmain: olemme myos
sitd, mitd olisimme voineet olla.

JARKEILYTYYLI

Jos jopa kaikkein yleisimmilld eli ontologian
tasolla asiat ovat muutoksenalaisia, miten
mikddn pysyy vakaana? Timi kysymys on
Hackingin tutkimuksissa keskeinen: sen si-
jaan, ettd ne visymaittd murskaisivat kaiken
pysyvini pidetyn perustaa, hinti kiinnostaa
pysyvyyden ja muutoksen vastavuoroisuus.
Tyylion kisitteeni erityisen sopiva tillaiselle
hankkeelle. Sen ansio on, etti se viittaa
yhtiaikaisesti sekd mahdolliseen vaihteluun
ettd vihintdidnkin suhteelliseen vakauteen.
Hacking ehdottaakin jirkeilytyylid (style of
reasoning) kokoavaksi kisitteeksi tieteellis-
ten ajattelutapojen likkkeen tutkimukselle.
Hacking maddrittelee jirkeilytyylit tutki-
muksen, luokittelun ja nimedmisen kdytin-
tojen kokonaisuuksiksi. Ne asettavat mah-
dollisuuden avaruuden kysymykselle siiti,
mikd voi olla totta tai epitotta. Mikd olennai-
sinta, jirkeilytyyli ei tarjoa “faktoja”. Kysy-
mys ei siis ole totuuksien joukosta vaan
jostain perustavammasta: siitd kentistd, jon-
ka varaan kulloisellekin jirkeilyn tavalle omi-
nainen totuuksien tavoittelu ja niisti kiistely
asettuvat. Tiede ndyttdytyy mahdollisuuk-
sien systeemeini. Olennaista Hackingin mie-
lestd onkin tarkastella “tapoja, joilla jarkeily-
tyylit tarjoavat vakaata tietoa ja joilla niistd
tulee, ei niinkiin objektiivisen totuuden pal-
jastajia, vaan ennemminkin objektiivisuuden
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standardeja”.’> Puhe jirkeilytyyleisti mah-
dollistaa Hackingin mielestd sen ymmartdmi-
sen, mitd objektiivisuudella voidaan tarkoit-
taa. Ne eivit itsessddn ole objektiivisia mutta
ne “vakiinnuttavat sen, miti on olla objektii-
vinen”.!0

Hackingin terminologia on velkaa tieteen-
historioitsija A.C. Crombielle, joka on tutkinut
linsimaisia “ajattelutyylejd”. Hacking itse pu-
huu mieluummin “jarkeilystd” kuin “ajattelus-
ta”. Jalkimmdiinen viittaa hinen mielestiin
korostuneesti “pddhidn”, sen sijaan jirkeily voi
olla my®s julkista, ja sithen kuuluu ajattelun
lisiksi puhe, viittely ja osoittaminen.

Hacking konkretisoi yleistd puhetta tyy-
listd seuraamalla Crombien listaa linsimaissa
vallinneista, toisistaan poikenneista tieteelli-
sen ajattelun tyyleistd. Niitd ovat esimerkiksi
antiikin Kreikan matemaattisten tieteiden
kdyttimi postulaation menetelmi sekd myo-
hemmin syntyneet kokeellisen tutkimuksen
kiyttiminen kontrolloituun havainnointiin ja
hypoteesien testaamiseen, vaihtelun jirjes-
timinen taksonomisen vertailun avulla sekd
populaatioiden sddnnonmukaisuuksien tilas-
tollinen analyysi ja todennikoisyyslasken-
ta.'” Monet nykytieteistd kdyttdvit useita
ndistd jarkeilytyyleistd, ja esimerkiksi tilastoi-
hin nojaava argumentaatio on olennaista mi-
td erilaisimmilla tutkimusalueilla fysiikasta
ihmistieteisiin. Kuten Hacking toteaa, huo-
mionarvoista on, ettd uuden tyylin ilmaantu-
minen ei vilttimattd kyseenalaista toisen
patevyyttd jollain toisella alueella. Sen sijaan
yksittdisen tyylin merkitys on todennikoi-
sesti nykytieteilijoille eri kuin sen kehittdjille.
Joka tapauksessa tyylien mahdollinen rin-
nakkaisuus erottaa Hackingin hahmotelman
esimerkiksi Kuhnin kisitteestd paradigma.
Toinen ero Kuhnin ajatteluun on siind, etti
Hackingin mielestd nditd jirkeilytyylejd on
sovellettu menestyksekkaisti pitkdidn tie-
teissd, joita olisi pidettiva “epikypsind”; jos
mitaksi otettaisiin Kuhnin kisitys tieteen kyp-
syydestd. Nimittdin se, ettd tiede on “normaa-
lia” ja samalla vaikuttavaa, ei merkitse, ettd se
olisi onnistunut kokoamaan yhtendisen ja
valmiiksi tulleen viitteiden joukon. Silld ei
vilttamittd ole tissd mielessd mallinaan kaik-

kien tunnustamia saavutuksia — kuten Hackin-
gin mielestid esimerkiksi Foucault'n Les mots
et les choses osoittaa tarkastelessaan rajuja
muutoksia, joita on tapahtunut elimiin, tyo-
hon ja kieleen suuntautuneissa tietomuo-
doissa.

Mutta miten tunnistaa yksittdinen tyyli?
Selvistikin kysymys on osittain neuvottelun-
varainen. Hackingin mielestd Crombiekaan
ei huomaa tarpeeksi selvisti sellaisen “labo-
ratoriotyylin” omaperiisyytti, jossa kokeelli-
suuteen yhdistyy hypoteettisten mallien
ja analogioiden rakentaminen.

Hacking toteaa, ettd yleinen kriteeri yk-
sittdisten jirkeilytyylien tunnistamiseksi tu-
lee mahdollisuudesta analysoida omaperiisid
tapoja, joilla ne luovat kestonsa ja pysyvyy-
tensd. Niiden sdilyminen perustuu kullekin
erityisiin tekniikoihin ja keinoihin vakauttaa
itsensd. Ndiden alkujuuret ovat paikallisissa
keksinnoissi, neuvotteluissa ja kohtaamisissa
—kuten Hacking itse on osoittanut tilastolli-
sen ajattelun historian kohdalla hienossa kir-
jassaan The Taming of Chance.*® Paikallisuus
ei merKkitse, ettd voitaisiin pitiytyd joko tie-
teen “sisdisten” tai “ulkoisten” tekijoiden tut-
kimiseen; tyylin muodostuminen ja vakiintu-
minen edellyttid kummankin osallistumista.
Ylipdidnsi yksikdin tyyli ei ole irrallaan esiin-
tymisensd instansseista. Fauvismia ei ollut
olemassa ennen erityisid maalauksia eikd
laboratoriotyylid ennen laboratoriokokeita.
Tyylin nimeidminen kiinteyttdd tyylid — usein
sen jilkeen, kun sen keskeiset elementit
ovat jo paikalla. Viime kiddessi jirkeilyn yh-
denmukaisuus tyylinid syntyy vasta, kun se
itsendistyy suhteessa historiaansa, kun se
muuttuu tavallaan ajattomaksi ja kun sen
ylldpidon keinot muuttuvat selvidiksi. TAllai-
sen jarkeilyn oikeellisuutta ei tarvitse todis-
taa, silld se tuntuu pdtevin universaalisti.
Itsendistyttyddn laboratoriotutkimus tai geo-
metrinen pdittely vakuuttaa kaikkialla.

Toinen olennainen tyylin kriteeri Hackin-
gin mukaan on, ettd sen mukaisen jiarkeilyn
on mahdollistettava uutuuksien tuottaminen:
se esittelee uudenlaisia lainomaisuuksia, mah-
dollisuuksia, luokitteluja, todisteita ja selityk-
sid, se synnyttdd ajattelun objekteja, joiden



suhteen totuuksia ja epitotuuksia voidaan
lausua.

Juuri kyky synnyttdd uutuuksia antaa Hac-
kingille my6s jonkinlaisen metaperusteen
mahdolliselle jirkeilytyylien vertailulle: tie-
teen menestys on sidoksissa kykyyn “avata
jatkuvasti uusia asioita ajateltaviksi”." Ensi-
sijaista ja kiinnostavinta ei siis ole kontrolli
vaan kekselidisyys ja luovuus. Tdma on siind
mielessd muodollinen kriteeri, ettd eri jarkei-
lytyylien uutuuksien sisillollistd merkitystd ei
kyetd vertaamaan — timdhin voidaan ym-
mirtdd vain johonkin erityiseen tyyliin sitou-
tuen. Hackingin painottama jirkeilytyylin
kyky synnyttdd uutta myos erottaa sen logii-
kasta, jossa hinen mukaansa ei perimmal-
tddn ole kysymys uutuuksista, silld niin induk-
tiiviset kuin deduktiivisetkin piditelmit ovat
loydettivissd kaikkialta. Logiikka on ennen
muuta “totuuden sdilyttimistd”, sen sijaan
“jarkeilytyyli tuo mukanaan totuuden ja epi-
totuuden mahdollisuuden”.?

Hacking korostaa, ettd tyyleissid ei ole
kyse subjektivismista, jossa olisi mahdollista
mielivaltaisesti pddttid, onko jokin lause tosi
vai epdtosi. Hinen viitteensd ei ole, ettd
ajattelumme tekee asioista joko oikeita tai
vidrid. Subjektiivisuus on kuitenkin eri asia
kuin tiedon suhteellisuus. Téstd jalkimmaii-
sestd nimittidin on kyse, kun Hacking esittii,
ettd ajattelumme synnyttdd ehdokkaita to-
tuuden ja epitotuuden arvioinnille. “[...] en-
nen jirkeilytyylin kehittymisti ei ole lauseita,
jotka ovat ehdolla totuudellisiksi [candidates
JSortruth], eikd riippumattomasti identifioita-
via objekteja, joiden suhteen voidaan olla
oikeassa”.* Jarkeilytyylit avaavat kentin, jol-
la viitteiden on mahdollista saada joko posi-
tiivinen tai negatiivinen totuusarvo.

Hackingin mukaan on huomattava, ettid
jarkeilytyylilld ei ole paljon vilid suhteessa
viitteisiin, joiden kohdalla ei ylipddnsi ole
kyse jirkeilystd. Toteamus “sataa vettd” on
helposti ymmiirrettivissi erilaisissa konteks-
teissa ja kielissd, ilman kiddnnosvaikeuksia.
Ylipddnsd Hackingin mielestd korrespon-
denssiteoria pitee suureen joukkoon lausei-
ta, joiden totuusvdittimit eivit ole sidoksissa
tyyliin. Niitd voitaisiin nimittdd “esityylisiksi”

tai “virkkeiksi ilman jarkeily4”.** Sen sijaan on
mahdollista ymmartdi vain erityisen jiarkeily-
tyylin sisilld esimerkiksi pohdinta siitd, onko
jonkun persoona “jakautunut” vai ei.
Hacking ajattelee, ettd arkiasioiden suh-
teen on usein syyti olla empiirinen realisti.
Mutta dynaaminen nominalismi koskeekin
jotain muuta: aluetta jolla kysymys todesta ja
epitodesta on voimakkaasti argumentoitu
ja jossa sen hahmottamiseksi on pantu liik-
keelle runsaasti niin kisitteellistd kuin mate-
riaalista koneistoa. Taméin koneiston tutkimi-
nen puolestaan ei asetu tietoteorian piiriin
—kysymykseksi “maailman kohtaamisesta” —
vaan todellakin ontologiaksi: kysymys on
olemisen ja tekemisen mahdollisuuksien syn-
tymisestd osana historiallista muutosta.
Jokainen jirkeilytyyli luo ontologisen kiis-
tan. Ovatko nima objektit todella olemas-
sa vai ovatko ne vain ihmismielen teke-
leitd? Ovatko elektronit todellisia vai ai-
noastaan vilineitd ajattelulle ja ilmididen
organisoimiselle? Ovatko numerot tai luku-
suoran voima todellisia vai ainoastaan
ihmisten rakennelmia? Jokainen viittely
kidydddn omassa rekisterissiin.?

Miki olennaisinta, Hackingin mukaan jon-
kin erityisen jarkeilytyylin jirked itsedidn ei
voi tieteellisesti kumota: kaikki kumoaminen
tapahtuu sen sisillid. Viitteiden todenmukai-
suuden kriteerini voi olla havainnot tai data,
mutta ndiden arvo midrdytyy niitd itsedin
edeltivisti annetulla kysymysten alueella.
On mahdoton jirkeilld siitd, voisiko yksi jar-
keilyn tapa olla parempi tai huonompi kuin
toinen, silld viitteet, joiden suhteen jirkei-
lemme, saavat mielensi kiytetystd jarkeilyn
menetelmisti. Kehimiisyyttd ei voi vilttdd.
Hackingin mielestd kehdmadisyys ja kykene-
mittomyys kumota eivit kuitenkaan ole heik-
kous. Piinvastoin juuri kyky antaa oikeaksi
tai vddriksi osoittamiselle verrattain vakaa
kehys, jonka kumoaminen mihinkiin ulko-
puoliseen vetoamalla on vaikeaa, on avain
sithen, ettd yksittdiset jiarkeilytyylit voivat
olla himmaistyttivin vakaita ja ettd ne kyke-
nevit kantamaan hedelmillisesti tulosta.

Hackingille on tirked puhua tyyleistd
monikossa. Niin pddstiin eroon ajatuksesta,
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jonka mukaan tiede on “yksi”. Ei ole yhti
kaikille yhteisti menetelmii. Kyse ei ole
kuitenkaan loputtomasta vaihtelusta. Pdin-
vastoin tyyli juuri selittdd, miksi erityisti tie-
teellistd yhteisod kiinnostavien kysymysten
joukko on useimmiten melko rajallinen. Tyy-
lin kisite ei siis anna suojaa epdmiiriiselle
“ihmiskunnan keskustelulle”, jossa tiedolla ei
olisi mitddn perustaa. Se ei kyseenalaista
tieteellisen tyon kykyi erottaa toisistaan hy-
vid ja huonoa tutkimusta. Pdinvastoin kisit-
teend se kokoaa kysymysti erityisten tutki-
mustapojen sisdisistd kriteereistd.

Mutta jos jirkeilytyylejd ei voi kumota,
ovatko ne kuitenkin aidosti historiallisia siind
mielessd, ettd ne voivat kadota? Esimerkiksi
Crombien luettelo sisdltid vain edelleen voi-
massa olevia jirkeilyn muotoja. Hacking pu-
huu renessanssin ldidketieteellisistd, alkemis-
tisista ja astrologisista oppijirjestelmistd esi-
merkkeind jarkeilytyyleistd, joita nykyddn on
lihes mahdoton ymmirtdd — ellei tutustu
nithin perinpohjaisesti ja ala hahmottaa koko
tapaa asettaa kysymyksid. Hin jopa mainit-
see mahdollisuuden ajatella noituutta radi-
kaalisti erilaisena jirkeilytyylind. Sen sijaan
ettd tyylin kisitteelld voitaisiin selittid muu-
tos, se johdattaa kiinnittimiidn huomion sii-
hen, ettdimuutosta on —ja ettd myos vakautta
on. Kumpikaan ei ole selvio.

Crombien tapaan Hacking on mieltynyt
kiyttimiin tyylin kisitettdi hahmottamaan
laajoja kollektiivisia ilmi6itd. Kuitenkin kisit-
teen avoimuus ndyttdd tekevin mahdollisek-
si soveltaa sitd monella tapaa, jopa personi-
fioivasti — esimerkiksi puhumalla Hackingin
omien tutkimusten tyylistd — tai astetta epi-
vakaammista muodostelmista. Onhan osa
Hackingin omista esimerkeistd trauman ja
lapsen kehityksen tapaan huomattavasti alt-
tiimpia muutokselle kuin vaikkapa “laborato-
riotyylin” kaltainen vankalta tuntuva lidnsi-
maisen ajattelun peruspilari.

SOSIAALISTA KONSTRUKTIOTA?
Jos painotetaan tieteellisen jiarkeilyn epéjat-

kuvuuksia tai jos kisitelldidn sen suhdetta
vallan ja etiikan kysymyksiin, hakematta mie-

leen tulee puhe “sosiaalisesta konstruktios-
ta”. Niin Hackingillekin. Hin on kuitenkin
selvisti kiusaantunut tistd yhteydesti. Teok-
sessaan The Social Construction of What?
hin my0s tekee selviksi, ettei hin erityisesti
suosi moista puhetta. Jos sanaa konstruktio
halutaan kiyttidd, Hackingin mielestd on syy-
td viitata sanatarkasti rakentamiseen: on teh-
ty osia ja ndmi on koottu vaihe vaiheelta
yhdeksi rakenteeksi, joka on enemmiin kuin
elementtinsd. Kun yhdet osat rakentuvat
edellisten varaan, timi merkitsee, ettid konst-
ruktio on historiallista, ettd se vaatii aikaa. On
selvid, ettd Hackingin historiallinen ontolo-
gia on hyvin lihelld tdllaista rakentamista.
Hinen halunsa ottaa eritellen etdisyyttid pe-
rustuu sithen, ettid yleinen — ja inflaation
kirsinyt — puhe sosiaalisesta konstruktiosta
on kovin epitisméllistd. Juuri tismentimi-
nen on Hackingin kirjan ansio. Hin osoittaa,
ettd sosiaalinen konstruktio ei voi olla mikdin
yksi asia, joka olisi eri tapauksissa aivan sama.
Lihtokohta ei voi olla konstruktio sininsa.
Sen sijaan olennaista on kertoa, mitd erityistd
on rakennettu ja miten. Yksinkertaisimmil-
laan kyse on vain jonkin asian historiallisuu-
den ja muutoksenalaisuuden toteamisesta.
Samalla halutaan painottaa, ettd kyse ei ole
yksilon aikaansaannoksesta — miki on kylld
yhteiskuntatieteellisessid tutkimuksessa jo
lihtooletus ja siksi epikiinnostavaa infor-
maatiota.

Suurin osa asioista, joiden sanotaan ole-
van sosiaalisesti rakentuneita, voi olla ra-
kentunut vain sosiaalisesti, jos niitd yli-
pdinsd on rakennettu. Niinpi epiteetti “so-
siaalinen” on yleensi turha, ja sitd tulisi
kiyttdd sadstelididsti, ainoastaan painotusta
tai kontrastin luomista varten.

Asioiden historiallisuuden ja muutoksen-
alaisuuden toteaminen voi kuitenkin olla “iro-
nista”: minkd luulimme olevan vilttimatonti
ei sitd ole — mutta silti emme sen suhteen voi
tehdd paljonkaan. Sellaiset asiat mielellddn
osoitetaan sosiaalisiksi konstruktioiksi, joita
joku toinen pitdd olemuksellisina; kiistaa kay-
diin esimerkiksi sukupuolen olemukselli-
suudesta. Kuten Hacking tuo esille, puhe
sosiaalisesta konstruktiosta erkanee pelkisti



ironiasta ja muuttuu astetta radikaalimmaksi,
jos muutosta pidetdidn sekd suotavana ettd
mahdollisena. Tédhin liittyy usein halu paljas-
taa yhteiskunnallista rakentamista paikoissa,
joissa sitd ei ole osattu etsiid: osoitetaan, ettd
jonkin tiedon tai todellisuuden jisentdmisen
tavan takana piilee vddrd auktoriteetti tai
pyrkimys, josta on pdéstivi eroon. Paljastava
konstruktio ei kiisti sisdllollisesti viitteitd tai
asetu niitd vastaan, vaan se ndyttdd niiden
epdilyttivin taustan ja tekee ne ndin kyseen-
alaisiksi. Radikaaleimmillaan tuloksena on
kapinallisuus ja ehkd vallankumouksellisuus-
kin hallitsevia tietomuotoja kohtaan.

Sosiaalinen konstruktio merkitsee selvisti
eri asioita riippuen sen radikaaliuden asteesta,
sen pyrkimyksesti joko vain ndyttidd asioiden
muutoksenalaisuus tai tavoitella vallankumouk-
sellista jarkeilytyylien muutosta. Timéin lisdksi
sen yleistiminen yhdeksi asiaksi on vaikeaa
myo0s siksi, ettid se kohdistuu moniin keske-
niin aivan eritasoisiin ilmiodihin: niin yksittai-
siin objekteihin, yleisiin luokitteluihin kuin
ideoihinkin. On eri asia osoittaa vaikkapa
poikkeavan yksilon luokan olevan sosiaalinen
konstruktio kuin esittdd, ettd hiukkasfysiikan
tavoittelema totuus on titi. Kummastakin
ndistd poikkeaa viite, ettd “todellisuus” tai
“tieto” kaiken kaikkiaan on yhteiskunnallisesti
rakentunutta. Lasten hyviksikdytto on eri asia
aktuaalisena erityistapauksena kuin ideana,
joka muokkaa kisitystd siitd, mitd tapahtui.
Kiytinnossi eritasoiset rakentamiset kuiten-
kin vaikuttavat toisiinsa: ideat, luokittelut ja
yksittdiset ihmiset vuorovaikuttavat keske-
nidn —mikd usein on tarkasteltavien ilmididen
jannitteisyyden taustalla. Haasteellista on ni-
menomaan eri tasojen analyyttinen erottele-
minen toisistaan. Kun sanotaan, ettd sukupuoli
on sosiaalisesti rakentunut, on vield kysyttivi:
tarkoitetaanko sukupuolittunutta ihmisolen-
toa yleensi ideana vai ehki sukupuolittuneita
ihmisid erityistapauksina, puhutaanko suku-
puolittuneesta kielestd, erityisistd instituutiois-
ta vai mahdollisesti itsen kokemisesta tai yksilo-
ruumiista?

Lopulta ei tule tdysin selviksi, miten
Hacking asemoi oman tyonsi suhteessa pu-
heeseen sosiaalisesta konstruktiosta. Esimer-

kiksi mielenterveysongelmia tai lasten hy-
viksikidyttod kisittelevissa tapaustutkimuk-
sissaan hin kisittelee aineistoaan taitavasti
tavalla, johon saattaa helposti samastua moni
itseddn hyvilld mielin sosiaaliseksi konstruk-
tionistiksi kutsuva.” Yleisemminkin useat hi-
nen omista teksteistddn jakavat ainakin pe-
ruspiirteet hinen kuvaamiensa ja kriittisesti
erittelemiensd puhetapojen kanssa: ne suun-
tautuvat ilmididen ja ajattelutapojen vuoro-
vaikutteiseen muutokseen, ja niissi on help-
po lukea ironinen sivy. Painotuseroja on
kuitenkin nihtivissd ainakin kolme. Ensinni-
kin kuten edelld on todettu, Hacking mielel-
lddn ottaa filosofista etdisyyttd ja osoittaa
vilinpitimdttomyytti sellaista metafyysistd
konstruktiopuhetta kohtaan, jossa ei tehdi
eroa rakennettujen kohteiden vililld. Toisek-
si hin puhuu vuorovaikuttavasta luokasta,
jotta viltettiisiin yksinkertainen ajatus konst-
ruktiosta, joka tulee “ylhidilta” valtaapitivien
taholta. Yksisuuntaisen kadun sijaan “meilld
on kaksisuuntainen katu tai paremminkin
lomittuvien kujien labyrintti.”®* Kolmas ja
ehkd kiinnostavin ero koskee politiikkaa.
Hackingin tdissd on hyvin vihin pyrkimystd
paljastaa yhteiskunnallisia epikohtia — mikd
on kuitenkin monen sosiaalisen konstruktion
nimiin vannovan olennainen innoitus.

Suhde valtaan ja politiikkaan erottaa
Hackingin myos Foucault’sta — joka tuskin
hinkéin olisi samastunut puheeseen sosiaali-
sesta konstruktiosta. Kysymykset totuudes-
ta, vallasta ja etiikasta johtavat Foucault'n
varsinkin “genealogisissa” toissid korostamaan,
ettd tavoitteena on erityinen tapa kdyttcici
historiaa. Se muutetaan “vastamuistiksi”,” ja
sen avulla nykyisyyttd vapautetaan men-
neestd. Foucault hahmottaa historiaa voi-
mien vilisten suhteiden jatkuvina muutok-
sina ja tulkintojen keskinidisind kaappauk-
sina. Itse tutkimuskin on vanhojen tulkinto-
jen kaappaamista ja uusien luomista voima-
suhteita kddntimalld. Hacking nikee itsensi
vain tiedekiistojen arvioijana etdisyyden péds-
td, hinen omalla kirjoittamisellaan ei ole
julkilausuttua kamppailun luonnetta. Hin
ldhinnd analysoi toisten kdymien kiistojen
elementtejd. Vallitsevien tietomuotojen ra-
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vistaminen ei ole yhti kiihkei tavoite kuin
Foucault'lla — jonka tekstien poliittisuus ei
sekddn toki tule yhti terdvisti esiin kirjoissa
kuin niiden ympdrilld kirjoitetuissa esseissd ja
niiti késittelevissd haastatteluissa.

Perustavin ero Hackingin ja Foucault'n
tutkimusten vililld on siind, mikid on niiden
viimekitinen kohde. Silloinkin kun Hacking
tarkastelee seikkaperiisesti hallinnan ja val-
lan liikkeitd — kuten esimerkiksi tilastotieteen
ja todennikoisyyslaskennan historiaa kisitte-
levissi teoksissaan — hinen ensisijaisena ta-
voitteenaan on tieteellisen jirkeilyn muoto-
jen historiallinen hahmottaminen, tiedon
mahdollisuuden avaruuden ja sen rajamaiden
kartoittaminen. Sen sijaan kun Foucault tutkii
tiedettd, hinen perustavin tavoitteensa on
tutkia hallinnan kiytintdjen muutosta sekd
siirtymid voimien suhteissa.

LOPUKSI

Vaikka Hackingin teksti on paikoin iskevin
ironista, hin ei ole skeptikko, joka kyseen-
alaistaisi tieteellisen tiedon mahdollisuuden.
Kun yleinen skeptismi ikddn kuin “kelluu”
abstraktisti irti erityistapauksista, Hackingin
ajattelu puolestaan etenee ohjelmallisesti esi-
merkkien kautta. Kuten uusi tieteentutkimus
yleisemminkin, hinen tyonsi nojaa kulloin-
kin tarkasteltavan erityistieteen kidytintojen
ja tulosten lipikotaiseen tuntemiseen ja si-
toutuu niihin. Yleistetyn epdilyn sijaan tutki-
taan erityisten mahdollisuuden avaruuksien
kehkeytymistd. Samalla sen sijaan, ettd Hac-
kingin filosofia pyrkisi ratkaisemaan ongel-
mia, se tuo niiden ddrelle. Kun hinen tapaan-
sa esimerkiksi analysoi tilastotieteellisen jir-
keilyn ja yhteiskunnallisen kontrollin yhteyt-
td tai lasten hyviksikdyton kaltaista ilmiota,
tavoitteena on “ndyttidd miksi nima asiat ovat

ongelmallisia”

Hackingilla on erityinen kyky jidsentdd
vaativia filosofisia kysymyksii niin, ettd hin
kdyttdd aineistonaan maanliheisesti ja pe-
rehtyneesti sangen monen alan tutkimuksia.
Hinen viimeaikaisten kirjoitustensa tehti-
vin ja merkityksen voi ndhdi olevan siin,
ettd ne tuovat ndkyviin timin kyvyn taustal-
la olevia yleisid ajattelutapoja. Etenkin Histo-
rical Ontology -teoksessa Hacking paikoitel-
len hahmottaa omaa positiivista tutkimus-
strategiaansa astetta vahvemmin kuin tapa-
ustutkimuksissa tai etdisyyttd ottavissa yleis-
katsauksissa. Historical Ontologyn erityis-
piirre on, ettd se puhuu yleisesti hankkeesta,
jolle on luonteenomaista pyrkid olemaan
yleistimittd. Koska dynaaminen nominalis-
mi kutsuu tarkastelemaan historiallisia tapa-
uksia kaikkine vivahteineen, sen on vaikea
kohota yleiseksi filosofiseksi teoriaksi. Yleis-
tettivid eivit ole tarinat luokittelujen keh-
keytymisestd vaan se, ettd luokittelut ovat
muuttuvia ja ettd niitd syntyy tiedon ja sen
kohteiden vuorovaikutuksessa. Avoimuudes-
saan ajatus tyyleistd ja puhe historiallisesta
ontologiasta lopulta johtavat samaan tulok-
seen: ohjelmallisesti kiinnostavampaa kuin
abstraktit middritelmit on hyvin konkreettis-
ten muutosten ja pysyvyyksien tutkimus.
Olennaiseksi filosofisessa tyossi tuleekin kul-
keminen erityistapausten ja yleistysten vilid.
Tillaisesta tutkimuksesta kaunis esimerkki
on Hackingin oma The Taming of Chance.
Kuitenkin miti radikaalimmin keskendin eri-
laisiksi yksittdisid jarkeilytyylejd ajatellaan ja
mitd poikkeavampia tyylejd osataan nimetd,
sitd yleispiatevammiksi sekd tyylin ettd jdr-
keilyn kisitteet itsessdin oletetaan. Filosofia
ei itse ndyttdydy tyylind tieteellisten jirkeily-
tyylien joukossa. Ennemminkin se on tyylien
kysymistd ilman, ettd se kykenee ottamaan
nidihin tiyttd etdisyytti.
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