TIETEELLINEN ELAMA

STEPHEN JAY GOULD, tie-
teellistd populaarikirjoittelua
seuraavan yleison erittdin hy-
vin tuntema evoluutiobiolo-
gi, menehtyi syopiin 20. tou-
kokuuta tind vuonna. Gould
tuli tunnetuksi uskomattoman
tuotteliaana Natural Historyn
kolumnistina: vuosien 1974 ja
2001 vilisend aikana hin jul-
kaisi lehdessdi 300 esseetd
palstallaan “This view of life”.
Viimeisin (kymmenes) niistid
toimitettu kokoelma ilmestyi
aiemmin tdnd vuonna. New
York Review'n lukijat ovat li-
siksi oppineet tuntemaan
Gouldin pitevind baseball-
kommentaattorina.

Gould oli peruskoulutuk-
seltaan paleontologi; hin on
kertonut ammatinvalintansa
ratkenneen, kun hin viisivuo-
tiaana pdisi ihastelemaan di-
nosauruksen luurankoa New
Yorkin luonnonhistorialliseen
museoon. Hinen varsinainen
tieteellinen tuotantonsa kasit-
tid suuren miirin artikkelei-
ta paleontologian alalta seki
useita monografioita; ndistd
yksi, Thmeellinen eldimd. Bur-
gessin esiintymd ja historian
kulku, on julkaistu myos suo-
meksi (useiden esseekokoel-
mien lisiksi). Gouldin mag-
num opus, 1400-sivuinen The
Structure of Evolutionary
Theory ilmestyi juuri ennen
hinen kuolemaansa (Harvard
University Press, 2002).

Gould oli darwinistisen evo-
luutioteorian intohimoinen
tuntija, puolustaja ja uudista-
ja. Tuntemuksesta ylikdymi-
ton osoitus on The Structure
of Evolutionary Theory. Dar-
winismin puolustajana Gould
tuli tunnetuksi esimerkiksi toi-
miessaan todistajana oikeu-
denkidynnissd, jonka The Ame-
rican Civil Liberties Union
nosti vuonna 1980 Arkansa-
sin osavaltiota vastaan biolo-
gian opetuksesta: osavaltios-
sa edellisenid vuonna siddet-

ty asetus antoi raamatulliselle
kreationismille biologisen evo-
luutioteorian kanssa tasaver-
taisen aseman koulujen bio-
logian opetuksessa. Sdados
kumottiin oikeudenkdynnin
tuloksena, koska se loukkasi
USA:n perustuslaissa siddet-
tyd kirkon ja valtion erottami-
sen periaatetta.

Darwinismin uudistajana
Gould on tullut erityisesti tun-
netuksi yhdessd Niles Eldrid-
gen kanssa 1970-luvun alus-
sa kehittdmistddn ns. jaksoit-
taisten tasapainojen (puncitua-
ted equilibrium) teoriasta. Teo-
ria pyrki selittimiidn sen jo
Darwinin aikanaan hyvin tun-
teman seikan, ettd fossiilien
aikasarjoissa on hyvin vihin
esimerkkeji lajien vihittdisestd
muuttumisesta toisiksi eli as-
teittaisesta (“gradualistisesta”)
lajiutumisesta. Darwin piti as-
teittaisen muutoksen puuttu-
mista fossiiliaineistoista yhte-
nd teoriansa keskeisistdi em-
piirisistd vaikeuksista, mutta
selitti sen aineistojen puutteel-
lisuudella. Biologit hyviksyi-
vit saman selityksen aina 1970-
luvulle asti huolimatta siit4,
etti paleontologiset havain-
toaineistot olivat tavattomasti
parantuneet sitten Dawinin ai-
kojen. — Sinédnsi fossiilikerros-
tumia koskevan tietimyksen
valtava lisdintyminen on mie-
lenkiintoinen seikka. Sen pe-
rustana on “biostratigrafia” eli
kiytinnollinen tarve médrit-
tid eri alueiden sedimentti-
kerrostumien iit toisiinsa nih-
den esimerkiksi Oljy- ja maa-
kaasuesiintymii kartoitettaes-
sa. Gould esittdd asiasta yk-
sityiskohtaisen selvityksen
The Structure of Evolutionary
Theory -teoksessaan.

Eldridge ja Gould ottivat
todesta sen, ettd fossiiliaineis-
tojen hallitseva piirre on la-
jien dkillinen vaihtuminen toi-
siksi gradualismin sijasta. Eri-
tyisesti Gould kehitti jirjestel-

millisesti evoluutionidkemys-
td, joka poikkeaa 1900-luvun
puolivilissd vakiintuneesta
uusdarwinismista. Uusdarwi-
nismin ydinajatus on, ettd bio-
loginen evoluutio voidaan
kokonaisuudessaan tulkita tu-
lokseksi populaatioissa luon-
nonvalinnan seurauksena ta-
pahtuvasta vihittdisestd yksi-
loiden geneettisen koostu-
muksen muutoksesta. Gould
oli eri mieltd ja puolusti biolo-
gisten systeemien hierarkiaan
nojautuvaa teoriaa, jonka mu-
kaan valintaa ei tapahdu ai-
noastaan geenien tasolla po-
pulaatioissa vaan myo6s kor-
keammilla biologisen organi-
saation tasolla. Paleontologi-
sen aineiston “jaksoittainen
tasapainoisuus” eli se, etti la-
jit sdilyvit pitkid ajanjaksoja
muuttumattomina ja korvau-
tuvat dkillisesti uusilla, on hi-
nen tulkintansa mukaan seu-
rausta lajitasoisesta valinnasta.

Aikanaan Eldridge-Gould-
teoria nousi evoluutiobiolo-
gien keskuudessa myos ideo-
logisten intohimojen kohteek-
si. T&e:n “Tieteellinen elimi”
raportoi numerossa 3/81
erddstd sitd ilmentidneesti epi-
sodista seuraavasti: “‘ENGLAN-
NISSA nousi talven aikana
hilind marxismin soluttautu-
misesta evoluutiobiologiaan.
Se alkoi, kun erds L. B.
Halstead huolestui British
Museumin luonnonbhistorial-
lisen osaston niyttelyiden pe-
rustana olevasta metodiikas-
ta, ns. kladistisesta nikemyk-
sestd systematiikassa, jolla
pyritddn selittimadin lajiutu-
misprosessin hyppidyksellisid
muutoksia. Evoluutiobiologi
S. J. Gould on kehittinyt til-
laisia hyppiyksii selventivin
tarkastelutavan... Halstead on
huolestunut siitd, ettdi Museum
of Natural History indoktrinoi
nuorisoa kladismin kautta
marxismiin...”

Gould oli kiinnostunut Mar-
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xista — monien muiden teo-
reetikoiden ohella. Hinen evo-
luutiobiologisen teoretisoin-
tinsa taustalla kuulsi vahva
kiinnostus historiallista selit-
timistd kohtaan yleisenid me-
todologisena ongelmana, ja
kun sitd alkaa harrastaa, Mar-
xia on tunnetusti vaikea si-
vuuttaa. Historian tapahtuma-
kulkujen riippuvuus yhteen-
sattumista (kontingenssi) on
yksi Ihmeellinen eldmd -Kir-
jan keskeisid teemoja. Nykyi-
sin evoluutiokeskustelussa
toistetaan lihes fraasinomai-
sesti paljolti Gouldiin palau-
tuvaa ajatusta, ettd jos evo-
luution “filmi” kelattaisiin ta-
kaisin alkuun ja esitettdisiin
uudelleen, lopputulos olisi
tdysin erilainen kuin se min-
ki ndemme ympirillimme.
—Filmimetafora ilmentdd Goul-
din loppujen lopuksi ehki vai-
kuttavinta ominaisuutta, nimit-
tiin hinen ilmiomadistd ky-
kydin loytdd iskevid ja osuvia
ilmauksia teoreettisesti moni-
mutkaisille asioille.

ICONOCLASH on viimeisin
Bruno Latourin, ranskalaisen
antropologin ja tieteentutki-
jan, kehittimistd monista uu-
dissanoista. Sen juurena on
tietenkin Iconoclasm eli kuva-
vaino; uudissanallaan “ico-
noclash” Latour viittaa kuvia
koskeviin kiistoihin ja tulkin-
nallisiin ristiriitoihin.
Iconoclash oli kuluvan
vuoden kesilld Karlsruhessa
(Zentrum fiir Kunst und Me-
dia) esitetyn taidendyttelyn
nimi. Latour oli yksi nédyttelyn
kuraattoreista, ryhmidn muina
jdsenind toimivat Peter Wei-
bel (Karlsruhen keskuksen
johtaja) sekd Peter Galison,
Dario Gamboni, Joseph Leo
Koerner, Adam Lowe ja Hans-
Ulrich Obrist. Niyttelystd on
julkaistu myo6s 700-sivuinen
luettelo, johon sisiltyy yli 60
kirjoitusta; sen toimittajat ovat

Latour ja Weibel. Luettelon ala-
otsikko kuvaa koko projektin
alan: “Beyond the Image Wars
in Science, Religion, and Art”.
Termin iconoclash osa “clash”
nostaa esiin ambivalenssin.
Luettelon esipuheessa Latour
kirjoittaa seuraavasti: “[Ilcono-
clash is [...] when one does
not know, one hesitates, one
is troubled by an action for
which there is no way to know,
without further inquiry, whet-
her itis destructive or construc-
tive”. — Mutta kuvien tuhoa-
minenkaan ei ole yksinkertai-
nen ilmioé kuin piillisin puo-
lin. Mistd on kummunnut esiin
kuviin kohdistuva vimmainen
vaino, joka on toistunut kaut-
ta historian ja eri kulttuuripii-
rien? Iconoclash -projektin erds
tavoite on Latourin sanoin sel-
vittdd vihan ja fanaattisuuden
arkeologiaa.

Kuvakiistojen alkuldhteilld
Latour nikee pyrkimyksen
erottaa absoluuttisesti toisis-
taan oikea ja vidrd, aitous ja
ihmisperiinen epdaitous. Pyr-
kimyksen lihtokohtia kuvas-
taa antiikista periytyvi termi
acheiropoiete. Se viittaa py-
hiin ikoneihin, jotka eivit ole
ihmiskiden tuotetta, esimer-
kiksi Kristuksen kédriliinassa
erottuvaan kasvojen hah-
moon. Miten voidaan erottaa
toisistaan itsestddn syntynyt
“aito” ja ihmisperiinen “epi-
aito” Ei mitenkiin, vastaa
Latour — ja juuri siksi pyrki-
mys eron tekemiseen on ku-
vakiistojen fanaattisuuden pe-
rustava voima. Kriittisen in-
tervention tavoite kuvakiisto-
jen suhteen onkin paljastaa
inhimillisten kétten jalki kaik-
kialla. Kuvat ovat vilittdjid:
ne luovat siltoja ja yhteyksid
ilmiostid toiseen.

Asetelma alkaa vaikuttaa tu-
tulta. Iconoclash kytkeytyy
erddseen Latourin oman tuo-
tannon kantavista teemoista,
nimittdin dualismien kritiikkiin.

Keskeinen teema hinen tuo-
tannossaan on ollut hilven-
tdd rajaa, jonka kuvitellaan
vallitsevan kulttuurin ja luon-
non, inhimillisen ja ei-inhi-
millisen vililld. Niyttelyluet-
teloon sisiltyy useita kiinnos-
tavia esseitd tieteen kuvastos-
ta, kirjoittajinaan mm. Peter
Galison, Lorraine Daston, Si-
mon Schaffer ja Hans-Jorg
Rheinberger. Tieteen kuviin
pdtee yllittivin hyvin klassi-
nen acheiropoiete-ongelma:
ovatko kuvat luonnon itsensi
tuottamia, ja mikili eivit ole,
mikd niiden asema sitten on
oikeassa tieteellisessd piditte-
lyssi?

Onko Iconoclash-hankkeen
motiivina megalomaaninen
ajatus, ettd oikea ajattelutapa
kerran tultuaan nostetuksi esiin
saa omalla painollaan kult-
tuuriset vidristymit oikene-
maan? — Ei sentdin (vaikka
Latour harrastaakin lennok-
kaita aforismeja). Niyttely toi-
mii maanldheisemmin ja arki-
pdivdisemmin antamalla ai-
neksia ymmairtdd Kriittisesti
kuvien herittimii intohimoja
ja kirkevimmillddn silmitontd
vainoa, joka tuntuu olevan
normaalin kidsityskyvyn ulot-
tumattomissa.

TAMAN palstan vakiovieras
Anthony Giddens on saanut
merkittivin espanjalaisen
Prinssi Asturias -palkinnon yh-
teiskuntatieteiden alalla (Pre-
mio Principe de Asturias de
Ciencias Sociales 2002). Fun-
dacion Principe de Asturias
-sd4dtio on vuodesta 1981 ja-
kanut palkintoja tieteen ja tai-
teen tekijoille. Giddensin li-
siksi tind vuonna palkinto
jaettiin muun muassa niytel-
mikirjailija Arthur Millerille
kirjallisuudessa, internetin
perustanlaskijoille Lawrence
Robertsille, Robert Kahnille,
Vinton Cerfille ja Tim Berners-
Leelle tieteellis-teknisessi tut-



kimuksessa, saksalaiselle kir-
jailijalle Hans Magnus Enzens-
bergerille viestinnidssd sekd
Woody Allenille taiteessa. Kun-
nian lisiksi palkitut saivat
50 000 euroa ja Joan Miron
muotoileman palkintopatsaan.

TAMAN vuoden ensimmiises-
sd numerossa kerroimme til-
la palstalla, kuinka Pierre
Bourdieun kuoleman jilkeen
syntyi riita, kun Le Nouvel Ob-
servateur -viikkolehdessi jul-
kaistiin luvatta otteita Bour-
dieun omaelimikerrallisesta
kasikirjoituksesta  otsikolla
“Pierre par Bourdieu”. Bour-
dieun perhe ilmoitti tuolloin
nostavansa oikeusjutun leh-
ted vastaan, koska lehti on
julkaisut kyseiset otteet vas-
toin Bourdieun tahtoa ja
“loukkannut Pierre Bourdieun
muistoa”. Syksyn alussa, 11.
syyskuuta, Le Nouwvel Obser-
vateur sai asiassa tuomion
pariisilaisessa tuomioistuimes-
sa “viddrentamisesti” (“contre-
facon”). Lehti tuomittiin jul-
kaisemaan tuomio lehdes-
sddn, internet-sivuillaan seki
kolmessa muussa lehdessi.

MITEN synnytetdidn guruja?
Tehokas keino — jota
T&ekin usein kiyttdd — on
akateemisten lehtien tapa koo-
ta teemanumeroita jonkun
ajattelijan tuotannon ympiril-
td. Parasta on, kun mahdolli-
nen guru kaiken lisiksi edel-
leen on elossa ja tuntuu yhi
jarkeilevin kohtuullisen kirk-
kaasti — ja kun hinen ajatte-
lunsa edelleen uusiutuu en-
nakoimattomiin suuntiin. Sil-
loin hidnen tuoreisiin jul-
kaisuihinsa tutustuminen voi
viihdyttdd hieman televisio-
sarjojen tapaan: piddhenkilot
ja lavastukset eivit paljon
muutu, mutta esiin tulee yhi
uusia juonenkiinteitd ja sivu-
henkil6itd, jotka kiihottavat ker-
ran sarjaa seuraamaan alka-

neet jadmaiin koukkuun.

Economy and Society -leh-
den kuluneen vuoden toinen
numero on hyvid esimerkki
gurun synnyttimisestd. Sen
teemana on “teknologinen ta-
lous”, ja sen kirjoitukset kisit-
televit kriittisesti Michel Cal-
lonin uutta tuotantoa.

Callon on aiemmin tullut
tunnetuksi tieteen ja teknolo-
gian tutkijana. YhteistyOssi
muiden muassa Bruno La-
tourin ja John Law’n kanssa
hdn on tarkastellut sitd, min-
kilaisiin materiaalisiin kdytin-
toihin ja “toimijaverkostoihin”
luonnontieteet  tukeutuvat
tuottaessaan totuutta. Nyt hin
on kidntinyt timin tarkastelu-
tavan taloustieteisiin.

Perinteisesti politiikan tut-
kijat, antropologit ja sosiaali-
tieteilijit ovat suhtautuneet
“ortodoksiseen”  taloustie-
teeseen nuivasti. Sen on kat-
sottu antavan taloudesta ai-
van lilan kapean kuvan, kun
se nojautuu yksiulotteiseen ra-
tionaalisen toiminnan kisityk-
seen; inhimillisen toiminnan
symbolinen ja kulttuurinen
luonne unohtuu. Kiytinnos-
sd tdstd kriittisestd asenteesta
on seurannut tutkimusta, jos-
sa toistuvasti osoitetaan em-
piiristen esimerkkien avulla,
kuinka taloustieteellinen li-
hestymistapa malleineen vii-
ristdd kuvan talouden todelli-
suudesta.

Callonin lihestymistapa on
radikaalisti erilainen. Lihto-
kohtaisen kritiikin sijaan hin
kysyy: miten taloustieteet ra-
kentavat talouden maailmaa?
Tissd kysymyksessd kaikuu
tieteenantropologinen perin-
ne. Tarkastelun kohteena on
se, miten tietoa tuotetaan ja
miten taloustieteen tarkaste-
lemia kokonaisuuksia synny-
tetddn.

Talouden tarkastelussa Cal-
lonin mielestid ydin on siini,
miten laadullisesti moninai-

sista ilmioistd tehdddn las-
kennallisia objekteja. Kyse on
asioiden médrittimisestid joko
ei-taloudellisiksi tai taloudel-
lisiksi ja tdhdn liittyvistd ra-
janvedosta. Puhdasta taloutta
syntyy, kun ilmioitd kehyste-
tidn taloudellisesti merkittd-
viksi ja kun niistd ulkoistetaan
piirteet, joita ei katsota rele-
vanteiksi laskennallisuuden
nikokulmasta. Tami ulkois-
taminen on kuitenkin monin-
kertaista ja loputonta, ja se joh-
dattaa vilttimitta kiistoihin.
Callon ei ajattele, ettd ta-
louden ulkopuolen alue olisi
jonkinlainen “sosiaalinen kon-
teksti”, jolla olisi itsendinen
olemassaolonsa. Hinen mu-
kaansa se on nimittiin ole-
massa ulkoisuutena vain sii-
nd midrin, kuin talouden kiy-
tinnoissd se tillaiseksi muo-
kataan. Niinpd talouden ul-
koisuuden ja sisdisyyden
vilinen rajankdynti on mitd
poliittisinta toimintaa.
Perinteisen taloussosiolo-
gian pyrkimystd “rikastaa” ta-
loudellista toimijaa “sielulla”
ja “limmmolld” Callon pitdd
huvittavana. Hinen mukaan-
sa talouden toiminnan ehto-
na on juuri se, ettd toimija
koyhdytetidin melko lailla yk-
sinkertaiseksi ja ettd arviointi-
tapojen moninaisuudesta kye-
tidn synnyttiméiin laskennal-
linen kompromissi. Tdmi ei
kuitenkaan tarkoita, etti kaik-
ki markkinat olisivat saman-
laisia tai ettd homo cecono-
micus olisi syytd ajatella jon-
kinlaiseksi universaaliksi il-
mestykseksi. Callonin mukaan
nimd kumpikin ovat aivan
pdinvastoin paikallisen rajaa-
misen, ulkoistamisen ja muun
puuhailun tuloksia. Miki olen-
naisinta, tillaisessa markkinoi-
den ja niiden rajojen médrit-
timisessd Callonin mukaan
kohtaa heterogeeninen toimi-
joiden joukko omine erityisi-
ne laatuineen. Kun erityisen
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markkinan aluetta rajataan,
ndmd toimijat joutuvat neu-
vottelemaan yhd uudestaan
siitd, mikd jdd ulkopuolelle ja
mikd ei. Niinpd markkinoista
on puhuttava monikossa: niilld
ei ole universaalia yhden-
mukaisuutta ohi niiden Kkiis-
telyiden, joissa ne rajataan.

Callonin tapa lihestyid ta-
loutta herittdd intohimoja —
aivan kuten aiemmin hinen
muuhun tieteen ja teknolo-
gian kdytintoihin liittyvit teks-
tinsd. Kun Economy and So-
ciety -lehdessd valtaosa kir-
joittajista joko kommentoi Cal-
lonin ajatuksia tai soveltaa ti-
min terminologiaa omiin
tapauksiinsa innostuneen oloi-
sesti, keskeisen kriitikon pai-
kan saa lontoolainen antro-
pologi Daniel Miller.

Millerin mielestd talouden
toimivuuden ehtona ei ole sen
rajaaminen, kuten Callon ajat-
telee, vaan piinvastoin sen
kytkeminen ei-taloudellisina
pidettyihin yhteyksiin: esimer-
kiksi autonmyyjin taitoa on
juuri kyky onnistua liittimadan
ostajan elimintilanteen eri-
laiset piirteet valintatilantee-
seen niin, etti hankinnan ta-
loudellisuus nimenomaan “li-
kaantuu” ja muuttuu kulttuu-
risesti paljoksi muuksi kuin
rahanvaihtamiseksi. Millerin
drhidkdn arvion otsikko “Tur-
ning Callon the right way up”
viittaa juuri sithen, ettd hinen
mielestdin talouden ytimessci
on se kulttuurinen ulkoisuus,
jonka ulkoistamistyotd Callon
esittdd markkinoiden perus-
tana.

Kuten Don Slater omassa
artikkelissaan tuo esille, olen-
nainen ero Callonin ja Mille-
rin vililld lienee viime kiddes-
sd se, ettd ensimmdinen tar-
kastelee taloutta rahan liikkeen
ja sen kdyttimisen hetken
nikokulmasta, jilkimmaiisen
mielestd sen sijaan titd ni-
menomaan ei voi abstrahoi-

da irti moninaisista kulttuuri-
sista suhteistaan. Tiivistien
Millerin kritiikki kohdistuu sii-
hen, ettd Callon hyviksyy liian
helposti taloustieteilijoiden
omat lihtokohdat ja ottaa
ndmi annettuina: taloustietei-
lijiden tapaan Callon ei tee
tarpeeksi selviksi eroa itse ta-
loudellisen toiminnan ja sen
kuvauksen vililld. Siksi Callo-
nin tekstit eivit myoskiin tar-
joa vilineitd, joilla tarttua ta-
louspuheen ja siihen liittyvin
nidenndisen neutraalin tekno-
logian tapaan muokata maail-
maa ja poliittista todellisuutta.
Callon itse painottaa, ettd
hinti ei edes kiinnosta talous-
tieteellisen ajattelun loputon
kritisointi sellaisenaan — hi-
nen mukaansa ndin lihinni
vain onnistutaan uusintamaan
“oikeaoppisen” taloustieteen
hegemonia. Titd vastoin hi-
nen mielestiddn tehtivini on
sekd ndyttid talouksien moni-
naisuuksia ettd osallistua nii-
den rakentamiseen. Ei pidi
jadda kriitikoiden tapaan hau-
vamaisesti riksyttimiin ta-
loustieteilijoiden lahkeissa.
Callonin kisityksen mukaan
tiarkeintd politiikkaa on mark-
kinoiden tekeminen monilla
tavoilla niin, ettid erilaiset toi-
mijat voivat kokoontua muok-
kaamaan niiti ja ettd ne politi-
soituvat yhi uusissa ulkoista-
misiin liittyvissi kiistoissa.
Teemanumeron lopetta-
vassa haastattelussa Callon
vaatii ohjelmallisesti, ettd olisi
kiytinnossi toimittava taval-
la, joka tekee yhdestdi homo-
geenisesta kapitalismista pu-
humisesta dlytontd. Sen sijaan
ettd ajateltaisiin yksi kaikille
kaikkialla yhteinen markkina
ja sitd vastaava toimijuus, on
monenlaisia markkinoita, jois-
sa vaihtelevasti tulee esiin toi-
minnan poliittisuus. Callonin
mukaan titd ohjelmaa seura-
ten taloutta tutkivan antropo-
login tehtivi ei endd ole kriti-

soida taloustieteilijoitdi vaan
osallistua uudenlaisten vili-
neiden rakentamiseen talou-
dellista toimintaa varten, sel-
laisten vilineiden, jotka mah-
dollistavat maallikoiden osal-
listumisen myos taloutta kos-
kevan tiedon syntymiseen ja
sen kiyttimiseen paremmin
kuin ankara taloustieteellinen
oikeaoppisuus.

Téssi yksinkertaistaen esi-
tetty keskustelu varmasti saa
jatkoa — onhan viime aikoina
esiintynyt selvejd merkkeji sii-
td, ettd taloussosiologia yli-
piddnsd on vuosikymmenien
tauon jilkeen taas kovassa
huudossa. Ehkd nimid kes-
kustelut vield piityvit jopa
vaikuttamaan taloustieteen si-
sdllikin. Nimittdin taannoin
muudan Callonin tuotantoa
tunteva suomalainen talous-
mies yltyi ennustamaan leh-
temme avustajalle, ettd koska
Callonin tekstit ovat aidosti uu-
denlaisia avauksia ja koska
timin suhde viralliseen uus-
klassiseen taloustieteeseen on
varsin salliva — valtaosasta
muusta yhteiskuntatieteellises-
té kirjoittelusta poiketen — tis-
ti ennen pitkdd tulee myos
taloustieteilijoiden keskuudes-
sa iso nimi. Endd tarvitaan vain
joku aikamme Kenneth Ar-
row viittaamaan hinen “mer-
kittdvddan” tuotantoonsa oi-
keassa yhteydessa.

Niin ja tietysti tarvitaan myos
vield pieni lisd: kokonainen
teemanumero jossain falous-
tieteen omassa “oikeaoppises-
sa” dzjurnaalissa...



