ARI HIRVONEN

EUROOPPALAINEN PARTITUURI
ELI MIKSI EUROOPPA TARVITSEE
TOISEN PERUSTUSLAIN

KOMMENTTI HABERMASIN ARTIKKELIIN

ME EUROOPPALAISET

Vuonna 1623 Francis Bacon julisti ddnekkéis-
ti: nos Europai, “me eurooppalaiset”. Vuon-
na 2001 Jurgen Habermas toistaa sanatarkasti
Baconin sanoja. Hin puhuu “meistid euroop-
palaisista”, joilla on “suhteessa vahvasti eriy-
tyneen maailmanyhteiskunnan tulevaisuu-
teen legitiimi intressi sithen, ettd saamme
ddnemme kuuluviin kansainvilisessd konser-
tissa, jota tihdn mennessi on esitetty aivan
toisenlaisen partituurin mukaan” (s. 199).!

Kansainvilisen konsertin perustana ole-
viin nuotteihin ei ole siten mahtunut meidin
eurooppalaisten vokaali- ja soitindidnid. Parti-
tuurin on kirjoittanut se “uusliberaali maail-
mankuva”, joka on asettanut itsensi yksidini-
seksi vastaukseksi taloudelliseen globalisaati-
oon kylmin sodan jilkeisessd post-kommu-
nistisessa maailmassa. Jo vuonna 1989 Francis
Fukyama allekirjoitti Hegelin d4nelld historian
lopun (itse asiassa toisen lopun, silldi Hegel
katsoi historian tulleen loppuunsa Napoleonin
kukistaessa preussilaiset Jenassa vuonna 1800).
Ideologiset konflikti ovat loppuneet. Liberaa-
lille demokratialle ja vapaalle markkinatalou-
delle ei ole vaihtoehtoja —ainakaan sellaisia,
jotka eivit johtaisi barbariaan.?

Mutta eikd uusliberaali maailmankuva vain
toista Jenassa lipilyoneiti Ranskan vallan-

kumouksen liberaalis-porvarillis-demokraat-
tisia arvoja, siis eurooppalainen 4ini, jonka
Atlantin tyrskyt ovat vain karhentaneet? Ha-
bermasin mukaan niin ei ole. Vallassa olevan
maailmantalouden tarjoama yhteiskuntamalli
ei nimittdin “tahdo sopia eurooppalaisten ti-
hin saakka vallinneeseen normatiiviseen itse-
ymmirrykseen” (s. 197). Siksi meididn on nyt
haettava meidin eurooppalaisten eurooppa-
laista d4ntd. On siis jokin dini, joka on ainutlaa-
tuista meille eurooppalaisille. Katsoohan Ha-
bermas, ettd Euroopalla on “arvomalli, joka
yhdistid ainutlaatuisella tavalla yksityisen indi-
vidualismin ja julkisen kollektivismin” (s. 196).

Miki sitten on se aidosti eurooppalainen
44ni, joka saattaisi antaa eurooppalaisemman
suunnan Euroopalle, joka saattaisi perustaa
Euroopan perustan? Habermasille vastaus [0y-
tyy “eurooppalaisesta projektista” (s. 197).
Eurooppalaisen projektin on siis merkittavi
uudelleen sivellyksen vokaali- ja soitindédnet
kansainvilisiin nuotteihin. Mutta mitd meidin
eurooppalaisten eurooppalainen dini sitten
pitid sisdllddn? Kenen 4ini se oikein on?

F-SANA
Federalistien ja suverenistien, liittovaltion ja

valtioliiton kannattajien vilisessd perustuslail-
lisessa kiistassa Euroopan unionin muodosta
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Habermas sanoo F-sanan, vaikka “jopa sana
‘federalismi’ herittid pahennusta” (s. 193).
Niinpi hin kallistuu Euroopan unionin federa-
listisen rakentamisen kannalle. Hin pyrkii
seki oikeuttamaan federalistisen eurooppa-
laisen perustuslain poliittisena tavoitteena sekd
hahmottamaan sen empiiriset edellytykset.
Niin Habermas kohottaa ddnensi euroskep-
tikkojen heikkohermoisuutta ja tappiomieli-
alaa vastaan. Euroopan yhdentymisprojektia
on jatkettava tarmokkaasti entiseen tapaan ja
kehitettdvi yhi tiiviimp4id unionia.
Habermasin eurooppalainen projekti mii-
rittyy rajanvetona yhtiiltd globaalien mark-
kinavoimien suvereeniutta korostaviin uus-
liberalisteihin, toisaalta valtioiden suvereni-
teetista kiinni pitdviin euroskeptikkoihin. Ha-
bermas perustaa eurooppalaisen projektinsa
tiettyyn nimenomaisen tulkintaan Euroopan
ideasta ja olemuksesta. TAmin hin myontii-
kin silld, tarjoaahan hin “puolueellisen, sano-
kaamme sosiaalidemokraattisen tulkinnan
eurooppalaisesta projektista” (s. 199). Myon-
tdessddn oman eurooppalaisuutensa partiku-
laarisuuden, Habermas vastoin itsedidn uni-
versalisoi sen eurooppalaiseksi ddneksi, jopa
aidon eurooppalaisuuden uudelleen perus-
tavaksi ddneksi. Habermas perustelee Euroo-
pan yhdentymisprojektin jatkamista entiseen
tapaan vetoamalla uhanalaisen eurooppalai-
sen kulttuurin ja elimidnmuodon sdilyttdmi-
sen puolesta. On siis sellainen yhteinen eu-
rooppalainen arvopohja, joka médrittdd eu-
rooppalaisuuden, jonka puolustamiseksi Eu-
roopan unionia tulisi kehittdd globaalia eko-
nomismia ja lokaalista nationalismia vastaan.
Habermasille me eurooppalaiset ovat yhti
kuin “me federalistit” (s. 199). Jos Eurooppa ei
ole Habermasille niinkéin yksi valtio, jolla on
vahva keskusjohto, vaan federalistinen jirjes-
tys, niin eiko timi ole saksalainen Eurooppa,
jonka mallina on pikemminkin Berliinin/Bon-
nin tasavalta kuin Pariisin /’état nation tai
Lontoon common law.’ Fi kuitenkaan pidi
vaittid, ettd federalistis-sosiaalidemokraattis-
vihred-saksalaisen Euroopan keskus olisi Sak-
sa vaan pikemminkin se 16ytyy akselilta Berlii-
ni-Pariisi. TAmd ilmenee useissa kohdissa, esi-
merkiksi: “erot yhtdiltd EU:n perustajavaltioi-

den ja toisaalta Ison-Britannian ja Skandinavian
vililld”; “antaa Ranskan ja Saksan hallituksille
aihetta ottaa aloite uudelleen kisiinsd”; “eri
nopeuksien Eurooppa, joka jakautuu vili-
aikaisesti keskustaan ja periferiaan”. Tami
kuuluu my6s niissd nimissi jotka Habermas
toistuvasti nostaa sddtdimain Euroopan perus-
taa: Joschka Fischer ja Lionel Jospin.

Jos Habermasin eurooppalainen projekti
perustuu “viliaikaiseen” jakoon keskuksen
ja periferian vililld, niin eiko silloin kyseessi
ole keskuksen tai keskuksien eurooppalai-
suudesta? Ja eikd hidn tilld hierarkisoivalla
eleelldidn imitoi eurooppalaisen projektin
luonnostelleita toisen maailmansodan jilkei-
sid “ensimmiisid eurooppalaisia” (s. 193)?
Habermasin mukaan perustajasukupolven
padmadrit olivatkin rauha Euroopassa ja Sak-
san sitouttaminen. Mutta saksalainen euroop-
palaisuus ei rakentunut vain Saksan ja muun
Euroopan militaristista ja nationalistista men-
neisyyttd vastaan vaan myos orienttia vas-
taan. Vuonna 1948 pitimissidin puheessa
Konrad Adenauer katsoi Abendlandin, anglo-
saksisten linsimaiden, olevan vapaa maail-
ma, jota slaavilais-islamilainen orientti uhkasi.
Habermas pitdd kiinni tistd Abendlandin
ajatuksesta, joskaan nyt uhka ei tule idédstd
islamin tai ainakaan kommunismin muodos-
sa. Uusi uhka on uusliberalismi. On syytd
pitdd mielessd Abendlandin puhuvan meille
myos illan maasta; maasta, jonne aurinko
laskeutuu pdivin tullessa piitokseensi. Jos
siis Eurooppa edustaa, Jospinin sanoin, “tiet-
tyd historiallisesti muodostunutta yhteiskunta-
mallia” (s. 196), niin ehtoon mallina se on
kehittynein yhteiskuntamuoto, jonka suh-
teen aamuruskon ja pdivinpoltteen maiden
tulee arvioida itsensi. Niiden tulee suunnata
kehityksensi kohti ehtoon Eurooppaa.

Puheessaan Adenauer lisiksi katsoi Sak-
san olevan Abendlandin Mittellage, linsimai-
den keskuspaikka eli keskuksen keskus, joka
sijaitsi kahden antagonistisen ideologian vi-
lissd, joista sen oli valittava puolensa. Vastaa-
vasti Habermas paikantaa keskuksen kes-
kukseksi saksalais-ranskalaisen Euroopan.’



TALLATUT POLUT

Mutta ei Habermas imitoi ainoastaan ensim-
miisid eurooppalaisia. Hinen eurooppalai-
nen 4dnensi on imitaation imitaatio, silld en-
simmidiset eurooppalaiset jljittdvit jo ddneen
lausuttua eurooppalaista valistuksen projek-
tia. Niin Pariisin vallankumoukselliset kansalai-
set kuin Philadelphian perustajaisit olivat
1700-luvun lopulla “ennenkuulumattoman ja
ennennikemittomin kiytdnnon aloittajia ja
osaanottajia” (s. 193). Habermasin mukaan
me eurooppalaiset kuljemme tindin kahden-
sadan vuoden perustuslainsdatimiskidytinnon
jalkeen “tallattuja polkuja”. Heti timin jil-
keen eurooppalainen dini julistaa: “Vaatimuk-
sena ei ole niinkd4n keksid jotain uutta vaan
sdilyttdd eurooppalaisen kansallisvaltion suu-
ret saavutukset eri muodoissa, kansalliset rajat
ylittden” (s. 194.) Koska me vain imitoimme
imitoijia, tallaamme vanhoja polkuja ja pu-
humme samalla aina jo etukiteen lausuttuja
perustamissanoja Euroopalle, niin kysymys
perustuslaista ei ole avain Euroopan kysy-
mykseen eiki keskustelu Euroopan tulevai-
suudesta vaadi niinkdin oikeusfilosofiaa kuin
pitkille erikoistuneita ja eriytyneitd valtio-
opillisia tarkasteluja. Iitahdmérissd onkin hyvi
pitdytyd pdivin mittaan tallatuilla, hyviksi ja
turvallisiksi todetuilla poluilla. Jos nyt kuiten-
kin tarkastelemme Habermasin eurooppalais-
ta projektia oikeusfilosofian nikokulmasta,
sitikin suuremmalla syylld, etti Habermas
haluaa sulkea sen ulkopuolelle Euroopan tule-
vaisuuden tarkastelusta.

Habermas puhuu kuin Ranskan assemb-
lée national ja Amerikan federalistit olisivat
perustamisakteillaan aloittaneet enemmin
tai vihemmin yhden projektin. Ndma kaksi
vanhan jirjestyksen kumousta on kuitenkin
asetettu vastakkain: amerikkalainen vallan-
kumous perustui vapauden kunnioitukselle
ja sen edistimiselle, ranskalainen abstraktille
ja ideologiselle voimalle, joka paityi jakobii-
niseen terroriin.

Habermas itse kritisoi titd — esimerkiksi
Hannah Arendtin esittimii tulkintaa — katso-
malla, ettd amerikkalainen vallankumous pi-
ta4d luonnollisia oikeuksia todellisena asianti-

lana, jota poliittinen puuttuminen saattaa
héiritd, kun taas ranskalainen pitii niitd ideaa-
lina, joka tulee panna tiytintoon. Amerikka-
lainen on konservatiivinen vallankumous, jon-
ka ideologia on esimoderni ja korporatiivinen
—siten antimoderni ja antipoliitiinen. Ranska-
lainen on ainoa moderni vallankumous, joka
edustaa demokraattista ideologiaa sditides-
sddn luonnolliset oikeudet Ihmisoikeuksien
julistuksessa despoottista valtaa vastaan.

Tdmi “ennenkuulumaton ja ennennike-
miton kiytintd”, jota Habermas ylistdd, on-
kin jo alusta saakka ja perustuksiaan myoten
jakaantunut kahteen kilpailevaan projektiin,
joista Habermas — sitd meille kuitenkaan
paljastamatta — valitsee Euroopan perustaksi
ranskalaisen vallankumouksen. Joka tapauk-
sessa tdmd vallankumous oli luonteeltaan
universaali: yhtddltd se antoi uudelle Euroo-
palle juridis-eettis-poliittisen identiteetin, joka
perustui ihmisoikeuksia kunnioittavan repub-
likaanisen perustuslaillisen oikeusvaltion ide-
alle, toisaalta se universalisoi timéin vallanku-
mouksellisen eurooppalaisen kokemuksen
globaaliksi ideaaliksi.”

NIEMIMAA UNIVERSAALINA NORMINA

Ranskan vallankumous palauttaa mieleen ni-
men, joka kummittelee Habermasin kirjoituk-
sen rivien vilissd ja jonka dédni kaikuu Haber-
masin sanoissa: Kant. Aivan kuin Habermas
haluaisi karkottaa Kantin Euroopasta — sanoo-
han hin, etti “intellektuellit eivit ilmeisesti
ennen 1800-lukua nidhneet syytd pohtia Eu-
roopan ajatusta ja olemusta” (s. 203). Mutta
seurataan hetki Kantin eurooppalaista ddntd
rinta rinnan Habermasin ddnen kanssa.

Teoksessaan Tkuiseen rauhaan vuodelta
1795 Kant katsoo ikuisen rauhan olevan
yleispitevi velvoite. Vaikka jirkemme sa-
noo sen olevan mahdollinen vasta hautaus-
maalla, niin meididn on pidettidvi sitd pai-
midrind omantuntomme velvoittavan kis-
kyn pakosta ja ihmisyyden nimissi.

“Rauhan tila on siis /uotava”” Siksi on
luotava rauhanliitto, joka eroaa pelkistd rau-
hansopimuksesta siini, ettd se lopettaisi kaik-
ki sodat ainiaaksi. T4llainen rauhanliitto olisi
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Kantin toisen lopullisen madrityksen mukaan
muodoltaan itseniisten ja suvereenien valtioi-
den muodostama federaatio, kansainliitto. En-
simmiinen madritys edellyttidd, etti liiton kai-
killa jisenvaltioilla on tasavaltainen valtiojir-
jestys, joka perustuu vapauden periaatteelle,
kansalaisten muodolliselle yhdenvertaisuudel-
le, parlamentarismille ja valtiomahtien erotte-
lulle. Tasavalta on nimittdin luontonsa mukai-
sesti taipuvainen ikuiseen rauhaan.

Rauhanliiton globalisaation on lihdettidvi
liikkkeelle jostakin, joten Kant kid4nsi katseen-
sa Eurooppaan: jonkun “mahtavan ja valistu-
neen kansan” on muodostuttava tasavallaksi
ja tultava “valtioliiton keskipisteeksi” toisille
valtioille ja liittydkseen niihin turvatakseen
kansainoikeuden aatteen mukaisesti valtioi-
den vapauden.® Tdmi valtio oli vallankumo-
uksen Ranska. Kantille Euroopan federaatio
oli siten ideaali, johon Eurooppa oli etene-
missi. Alkuperid ja piditepiste, perusta ja
rakennelma ovat kummatkin juurtuneet Eu-
rooppaan. Vihitellen alkuperiinen loppuun-
saatettu rauhanliitto tulisi “késittimiin kaikki
valtiot ja siten johtamaan ikuiseen rauhaan”,
mutta sen edellytykseni on, ettd maailman
muiden osien valtioista tulee tasavaltaisia,
vapaita ja itsendisid kansallisvaltioita.® Valis-
tuksen kosmopoliittina Kant uneksii “maail-
mantasavallasta”.'?

Eikd Kant ollut yksin universalismissaan.
Gottfried-Wilhelm Leibniz esitti Ludvig XIV:lle,
ettd rauhan turvaamiseksi Euroopassa yhty-
neen Euroopan tulisi Ranskan johdolla val-
loittaa ottomaanien hallitsema Egypti. Apotti
de Saint-Pierre oli puolestaan vuosina 1712—
1716 kirjoittanut ikuisen rauhan luonnoksen:
Euroopan kristittyjen valtioiden on liityttiva
yhteiseen rauhanliittoon, jota edustaisi se-
naatti Utrechtissa ja jossa valtioiden viliset
riidat ratkaistaisiin sovintotuomioistuimessa.
Jean-Jacques Rousseau haaveili ajasta, jolloin
ei endd olisi Ranskaa, Saksaa tai Espanjaa
vaan ainoastaan eurooppalaisia. Henri de
Saint-Simonin mukaan Euroopan kansojen oli
jarjestaydyttiavd uudeksi poliittiseksi raken-
teeksi, jotta ne sidilyttdisivit itsendisyytensi.
Edmund Burke hahmotteli yhteisen kulttuu-
rin yhdistimien itsendisten valtioiden Eu-

rooppaa, jonka perustana olisi yhteinen eu-
rooppalainen oikeusjirjestys. Voltairelle Eu-
rooppa oli yksi suuri tasavalta, joka on jaettu
useisiin valtioihin, joilla kaikilla on yhteinen
uskonnollinen perusta, samankaltaiset tavat
ja tuntemukset, samat oikeudelliset ja poliit-
tiset periaatteet."

Valistuksen eurooppalaisen kosmopolita-
nismin perustoilla voidaan nihdd myos jilkid
latinalaisesta keskiajasta. Ranskan vallanku-
mous ei vain sddtinyt universaaleja ihmisoike-
uksia vaan mys jakoi Euroopan kansallisvalti-
oihin ja kansallisiin oikeuskulttuureihin. Lipi
keskiajan Euroopassa oli vallinnut yliopistoissa
1100-luvulla alkunsa saanut yhtenidinen lain-
oppi. Eurooppalainen yliopisto-oikeus yhdisti
eurooppalaiset juristit ja yhtendisti hajanaista
eurooppalaista tapaoikeutta. Samalla kun eu-
rooppalaisen oikeuden yhteniisyys hajosi, oi-
keus sekd kansallisvaltiollistui ettd universali-
soitui — siitd tuli sdddinndistd, positiivista oi-
keutta (lokaalisuus), jonka tuli noudattaa jirjen
vaatimuksia (globaalisuus).

Toisin sanoen eurooppalaisen kansallisval-
tion idea globalisoitui universaaliksi normiksi.
Se mitd eurooppalaiset ajattelijat yhdessd Rans-
kan vallankumouksen kanssa asettivat oli auk-
toritatiivisen regulatiivisen idean Euroopalle ja
Euroopan federaatiolle. James Tullyn mukaan
Kantin Euroopan kansallisvaltioiden liiton idea
syrjdytti vanhan ajatuksen Euroopasta maail-
man imperiumin keskuksena. Samalla kun
Kant kritisoi eurooppalaista imperialismia ja
kolonialismia epdoikeudenmukaisuudesta, niin
hin perusti uuden Euroopan jirjestyksen van-
han imperialismin perustalle. Uudessa impe-
rialismissa Euroopasta tuli kosmopoliittisen fe-
deraation keskus, silli eurooppalainen perus-
tuslaillinen tasavalta sddtid itsensi laiksi muille
maanosille."

Vastaavasti Jacques Derrida katsoo L'Autre
capissa Euroopan tunnistaneen aina itsensd
niemekkeeni (cap), jonka suuntana (cap)
on Eurooppa itse. Eli Nietzschen sanoin: timi
pieni niemimaa haluaa esitti4 itsensd ihmis-
kunnan edistykseni suhteessa Aasiaan."

Niin Kantin —ja yleisemmin vallankumo-
uksen ja valistuksen — Euroopan idea ylitti
uudella tavalla Euroopan alueen rajat. Euroo-



pasta tuli universaali normatiivinen standardi,
totuus siitd kuinka oikeudenmukainen yh-
teiskuntajirjestys tuli toteuttaa maailmanlaa-
juisesti. Eurooppa oli seki perustuslaki, jo-
hon muut kulttuurit tuli perustaa ettd globaali
pddmidrd, johon alempiasteiset kulttuurit vi-
hitellen kehittyisivit. Kantin ja muiden kehit-
timalld Euroopan idealla oli siten universaali
pdtevyys.

EUROOPPALAINEN KAYTANTO

Habermasin kuvaamassa “ennenkuulumat-
tomassa ja ennennidkemittomaissi kidytin-
nossd” (s. 193) partikulaarinen universalisoi-
tiin eikd timin universalisoinnin liikkkeen le-
gitimiteettid asetettu kritiikin alaiseksi. Eu-
roopan sddtdmiseksi normiksi on erotettavis-
sa kaksi liiketti:

1) Poliittisissa ja intellektuaalisissa kdytin-
noissd modernille Euroopalle luotiin 1700-
luvulla juridis-poliittinen identiteetti. Kansa-
laisuudelle ja tasavaltalais-perustuslaillisille
kansallisvaltioille rakentuva Eurooppa perus-
tui jaettuun Euroopan ideaan, mutta samalla
se oli valtiollisten rajojen jakama Eurooppa.
Tamd identiteetti muodostui rajankdyntini
suhteessa erilaisiin toisiin: yhtdiltd Euroopan
omaan imperalistiseen vanhaan jirjestykseen,
absoluuttiseen monarkiaan, katoliseen kirk-
koon, toisaalta muun maailman vield epioi-
keudenmukaisiin ja yksilon autonomiaa kun-
nioittamattomiin poliittisiin jirjestelmiin.

2) Euroopan ylivertainen juridis-poliitti-
nen identiteetti justifioi sen, etti Euroopan
partikulaarinen kokemus sai universaalin pi-
tevyyden, jolloin Euroopasta tuli universaali
normi.

Meidin eurooppalaisten normeeraava ddni
kuuluu my6s Habermasin puheessa: on puo-
lustettava “vaaraan ajautunutta kulttuuria ja
eldmidnmuotoa” (s. 195); Euroopalla on “arvo-
malli, joka yhdistdd ainutlaatuisella tavalla
yksityisen individualismin ja julkisen kollekti-
vismin” (s. 196); “eurooppalaisen kulttuurin
saavutusten maailmanlaajuinen levinneisyys”
(s. 203); “eurooppalaisen identiteetin hiljai-
nen vahvistuminen” (s. 204); “Eurooppa on
oppinut padsemiin yli [...] vihamielisyydesta

ja kilpailusta sotatahtoisten kansallisvaltioi-
den vililld” (s. 203).

Habermas jatkaa (itsekin niin myontien:
“kuljemme tallattuja polkuja”, koska jatkam-
me “kahdensadan vuoden perustuslainsiditi-
miskdytintod” (s. 193)) eurooppalaista mat-
kaansa identifikaation ja universalisoinnin tal-
latuilla poluilla, joka ulottuu ensimmaisistd
eurooppalaisista Kantiin; traditiota, joka puo-
lestaan rakentuu vanhan jirjestyksen imperi-
alismin raunioille. TAtd ketjua voisi jatkaa aina
roomalaisen imperiumin kautta antiikin Krei-
kan polikseen.

Tiltd perustalta Habermas voikin puhua
nykyisestd “normatiiviselle itseymmirryksel-
lemme leimallisesta tasa-arvoisesta ja yksilo-
keskeisestd universalismista” (s. 204). Tdmi
normatiivinen itseymmdrrys loytyy myos Eu-
roopan unionisopimuksesta: 6 artiklassa to-
detaan Euroopan perustuvan “vapauden, kan-
sanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksi-
en kunnioittamisen ja oikeusvaltion periaat-
teisiin”; ja 2 artikla julistaa Euroopan unionin
tavoitteeksi “pitdd ylld ja kehittid unionia
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen pe-
rustuvana alueena”. Tilld alueella kansalaisil-
le on annettava “korkeatasoinen suoja”. Edel-
leen Euroopan parlamentti katsoo, ettd “de-
mokraattisessa yhteiskunnassa kaikki poliitti-
set, sosiaaliset ja ekologiset konfliktit voidaan
ja pitdd ratkaista demokratian ja oikeusvalti-
on hyviiksymilli keinoilla”.'

TALLATUILTA POLUILTA ITSE AKTIIN
JA TAKAISIN

Tulisiko meidin sitten hylitid eurooppalainen
traditio ja sen normatiivinen itseymmarrys,
pdattdd lopultakin eurooppalainen projekti,
hylitd kysymykset Euroopan ideasta ja ole-
muksesta sekid hyviksyi se, ettd Euroopan
unioni on kollektiivisen turvallisuuden ja va-
paan markkinatalouden periaatteille rakentu-
va valtioliitto?

Edelld mainitut normatiiviset vakaumuk-
set ovat sellaisia, joita tuleekin puolustaa
aivan kuten Habermas katsoo. Habermasin
ddneen voidaan my0s yhtyi vaatimuksessa
vaihtaa Euroopan unionin legitimaatioperus-
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ta kansainvilisistd sopimuksista Euroopan
perustuslakiin. Edelleen Habermasin federa-
lismi on perusteltavissa ja puolustettavissa.
Tdhidnkin saakka olen uskollinen kaikelle,
mitd Habermas on sanonut omalla ddnellddn.
Mutta ongelmalliseksi eurooppalaiset nor-
matiiviset vakaumukset tulevat, kun niille
annetaan universaali pitevyys, joka perus-
tuu ideaan Euroopan essentialistisesta ja yh-
tendisestd juridis-poliittisesta identiteetisti.
Habermas perustaa Euroopan perustuslain jo
olemassaolevan identiteetin ja universaalin
pitevyyden vankalle perustalle. Ja tilloin
Habermas puhuu meidin eurooppalaisten,
meidin federalistien — siis my©s allekirjoitta-
neen — ddnelld, joka on universaalin eu-
rooppalaisen perustuslainsditdjin monolo-
gia. Onko siis timi lakiasditivd monologi se
4dni, joka on saatava kuuluviin kansainvili-
sessd konsertissa?

Habermas vaikuttaa niin kirjoittavan yksi-
ddnistd partituuria, joka sekd on kisitteellisesti
mahdoton ettd kidintyy Habermasin omaa
diskurssietiikan teoriaa vastaan. Jos pysym-
me edelleen uskollisina Habermasin imma-
nentin kritiikin projektille, niin voimme ha-
vaita, ettd Habermasin teksti itsessdin tarjoaa
vilineet identiteetille ja universaalisuudelle
rakentuvalle Euroopan idean kritiikille. Ha-
bermasin eurooppalaisen monologin kes-
keyttdd toiset eurooppalaiset d4dnet.

Ensinnikin sen edellytyksend on, ettd
Eurooppa ei voi astua kansalaisten tietoisuu-
teen “poliittisena yhteisond” ilman jonkinlais-
ta “poliittista perustamisaktia” (s. 194). Pelk-
ki euro tai Maastrichtin tai Amsterdamin
sopimukset eivit riitd. Habermas kuitenkin
vetdd heti takaisin: tilld perustamisaktilla on
vain “symbolisen kiteyttimisen voima”. Toi-
sin sanoen se vain kiteyttiisi jo olemassaole-
van Euroopan periaatteet perustuslakiin.

Toiseksi vastatessaan euroskeptikoiden
viitteeseen, ettei ole olemassa Euroopan
kansaa, Habermas aivan oikein huomauttaa,
ettd kansalaisten kansakuntaa ei pidi sekoit-
taa esipoliittiseen kohtalonyhteisoon. Kan-
sallisella identiteetilld on kansalaisten Euroo-
passa keinotekoinen luonne. Se ei nimittiin
perustu yhteiselle alkuperille, kielelle tai ole

yhteisen historian muokkaama. Silld on “vo-
luntaristinen luonne” eiki sen kollektiivista
identiteettid “ole olemassa ennen sen syn-
nyttiviaid demokraattista prosessia eiki yli-
pédtinsd siitd riippumatta” (s. 201). Historial-
lisena perustana kansallisvaltioiden rajat ylit-
tiville eurooppalaiselle kansallisvaltiolle on
eurooppalaisten kansallisvaltioiden synty, jos-
sa demokratia ja kansallisvaltio etenivit yh-
dessi niin, ettd demokraattinen kansalaisuus
ja kansallinen tietoisuus toisiaan vastavuoroi-
sesti tukien tuottivat kansalaisten yhteen-
kuuluvuuden tunteen. TAmi on abstraktio-
prosessi, joka korvasi paikallisen ja dynasti-
sen uskollisuuden, ja jonka ei tarvitse pysih-
tyd kansallisvaltioiden rajoihin.

Siksi eurooppalaisen identiteetin muo-
dostuminen on Habermasin mukaan mah-
dollista kolmen empiirisen ennakkoehdon
tiyttyessi: a) eurooppalaisen kansalaisyh-
teiskunnan kehittyminen, b) eurooppalaisen
poliittisen julkisuuden rakentuminen, ¢) Eu-
roopan unionin kansalaisten jakaman poliitti-
sen kulttuurin muodostuminen (s. 202-203.)
Eurooppa on siis /uotava aivan kuten Kantin
rauhan tila.”

Eurooppaa ei kuitenkaan luoda tyhjisti
tai perusteta tyhjan pdille vaan luominen
jatkaa eurooppalaista traditiota. Habermasin
sanoin Euroopan tiytyy vield kerran “sovel-
taa reflektiivisesti itseensi sellaisen kehidpro-
sessin logiikkaa, jossa demokraattinen valtio
ja kansakunta vastavuoroisesti tuottivat it-
sensd” (s. 201-202). Jilleen kerran Habermas
palauttaa Euroopan luomisen jo olemassa-
olevalle perustalle. Tdhin viittaa myos Ha-
bermasin ajatus Euroopasta vain ja ainoastaan
kansallisvaltioiden rajat ylittdvini eurooppa-
laisen kansallisvaltion idean jatkajana. Tuleva
Euroopan liittovaltio — ja laajemmin tuleva
Eurooppa — on siten aina jo luotu ja valmis,
aina jo ennakolta normeeratun eurooppalai-
sen projektin lopputulema, jo annetun arvo-
pohjan toistoa, Euroopan idean ikuista paluuta.

Tdmin seurauksena Habermasin Euroop-
pa perustuu jo rakennetulle Euroopan identi-
teetille, johon taasen perustuu ajatus Euroo-
pasta universaalina normina. Eurooppa es-
sentialisoidaan sellaiseksi normatiiviseksi pe-
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rustaksi, jolta niin Eurooppaa itsedidn kuin
muuta maailmaan voidaan arvioida. Jo valmis
Euroopan idea edellyttid ainoastaan realisoi-
mistaan. Tdmd johtaa sithen, ettd Habermasin
perddnkuuluttama perustuslakikansanidines-
tyksen kidynnistima euroopanlaajuinen viit-
tely Euroopasta on jo etukiiteen normeerattu
eli aina jo kiyty keskustelu. Siksi demokraat-
tinen dialogi Euroopan ideasta ja olemuksesta,
jossa kansalaiset vaihtavat avoimesti ja julki-
sesti argumenttejaan, ei ole muuta kuin jo
olemassaolevan normin jdljittimisti. Eikd lie-
ne yllitys, ettd Habermasin diskurssiteoria on
jo asettanut lopputuloksen tillaiselle prakti-
selle diskurssille: kansalaiset ylittdvit omat
partikulaariset intressinsi ja nikemyksensi
saavuttaen yhteisymmirryksen Euroopan pe-
rustuslaillisesta jirjestyksesta.

TULEVA EUROOPPA

Mutta jos otamme vakavasti Kantin dédnelld
lausutun vaatimuksen siit, ettd Eurooppa on
luotava, joka vaatimus kaikuu myos Haber-
masin poliittisessa perustamisaktissa ja demo-
kraattisissa prosesseissa, niin padddymme Eu-
roopan projektista Euroopan tapahtumaan.
Téssd tapahtumassa Eurooppa tunnistaa ja
tunnustaa oman partikulaarisen historiansa,
mutta Eurooppa ei niinkddn jdljitd jotakin
valmista ja varmaa ideaa, identiteettii ja ole-
musta, jota silld ei ole. Pikemminkin Euroopan
on joka hetki luotava itsensi uudelleen jiljitta-
mélld aina eri tavalla itsedidn. Eurooppa toistaa
itseddn, mutta samalla se luo joka hetki itsensi
uudestaan. TAmi on iteraation eli toistamisen
ja uusimisen Eurooppa, joka ei iteroituessaan
ole koskaan identtinen itsensid kanssa. Eu-
rooppa ei siten ole vaan on aina vasta tulossa.

Tilld on lukuisia seurauksia sen suhteen
kuinka ymmaérrimme Euroopan idean ja ole-
muksen. Ensinnikin se johtaa Euroopan iden-
titeetin purkautumiseen. Ei ole valmista, itse-
riittoista, olemuksellista Eurooppaa tai eu-
rooppalaista. Kansalaisten Eurooppa on aina
vasta tulossa siind demokraattisessa prosessis-
sa, joka synnyttdid sen kuten Habermas sanoo.

My0s Luisa Passerini korostaa Eurooppaa
tulevana. Agnes Hellerin sanoin hin katsoo,

ettd eurooppalainen kulttuuri ei ole koskaan
ollut olemassa, mutta se saattaa kehittyd
tulevaisuudessa. Siksi Euroopan tapahtumas-
sa ei ole kyse siitd, ettd Eurooppa formalisoi-
taisiin yhteisoksi, joka perustuu jo valmiisiin
arvoihin ja asenteisiin ja yhteiseen eurooppa-
laiseen henkeen. Mutta ei myoskiin tule
kieltdd eurooppalaisen identiteetin mahdolli-
suutta. Eurooppalainen identiteetti on pi-
kemminkin ongelmallinen, kriittinen ja val-
mis toivottamaan toisen tervetulleeksi. !¢

Toiseksi koska Eurooppa on aina tuleva
Eurooppa, joka tapahtuu Euroopan partiku-
laarisessa tapahtumassa, niin Euroopan juri-
dis-poliittista identiteettid ei ole mahdollista
asettaa universaaliksi normiksi, jonka perus-
talta eri oikeudellisia, poliittisia ja yhteiskun-
nallisia jirjestelyjd asetaan hierarkkiseen jir-
jestykseen.

My06s Derrida on kuuluttanut Euroopan
toista suuntaa (cap), joka merkitsisi sen aja-
tuksen hylkddmistd, ettd Eurooppa olisi edis-
tyksen etujoukko ja tiedon keskus. Valéryn
mukaan eurooppalaisten erityislaatu oli usko
omaan universaaliuteen, mutta universaaliu-
den ihmiseni oleminen ei ole eurooppalais-
ten eksklusiivinen oikeus."”

Kolmanneksi Euroopan “ennenkuuluma-
ton ja ennennikemiton kiytintd” ei vain
alkanut Ranskan ja Amerikan vallankumouk-
sista. Se alkaa joka hetki uudelleen ainutker-
taisella tavalla. Eurooppa ei siten perustu
Ranskan vallankumouksessa julistettuun ar-
vopohjaan tai mihinkdin muuhunkaan val-
miiseen perustaan tai perustuslakiin, koska
se joutuu perustamaan itsensid yhid uudelleen
ja uudelleen.

Neljanneksi Eurooppa ei niinkdin ole
normatiivinen kuin kriittinen idea.'”® Se on
jatkuvasti muuttuva —ja sellaisena ainoastaan
erds—tapa jirjestidd oikeudellinen ja poliitti-
nen eldmi. Partikulaarisena Eurooppa on
kriittinen tapahtuma, jossa se kriittisesti kdy
ldpi suhdettaan toiseen, joka on yhti hyvin
sen “oma” menneisyys ja tulevaisuus kuin
jokin toinen maanosa. Eurooppa ei siten
sdddi itseddn universaaliksi normiksi. Vaikka
Eurooppa ei ole universaalisti pdtevi, niin se
on pitevd partikulaarisuudessaan. Ja juuri



ainutkertaisena tapahtumana se omaa ylei-
sen pitevyyden. Niin olemme siirtyneet
partikulaarin universaalisesta pitevyydesti
sen yleispitevyyteen.

Oman suvereeniutensa ja universaaliu-
tensa historian kanssa kriittisessd suhteessa
oleva Eurooppa voi siten olla myos sellaisen
vastarinnan mahdollisuuden paikka, joka vas-
tustaa toisen systemaattista aliarvioimista ja
tuhoavia konflikteja." Tuleva Eurooppa olisi
siis partikulaarin yleispitevid mahdollisuus
ikuiseen rauhaan, joka olisi kuitenkin luotava
joka hetki uudelleen.

Kaiken timidn Habermas itsekin sanoo
jatkaen samalla didnekkiisti sitd eurooppalais-
ta traditiota, joka asettaa itsensd universaaliksi
normiksi. Mutta toisaalta tdssd traditiossa on
perustusten hakemisen ohella aina vaikutta-
nut ajatus pysyvisti vallankumouksesta, pait-
tymittomastd luomisesta — siis modernista
itsestddn. Siten aina Ranskan vallankumouk-
sesta Kantin ja ensimmadisten eurooppalaisten
kautta Habermasiin Euroopan perustamisen
partikulaarinen tapahtuma on toiminut Euroo-
palle sdddettyji perustuksia vastaan. Euroop-
pa on aina jo ollut kriisissi eli kriittinen omien
sdddettyjen perustustensa ja identiteettinsd
suhteen. Ehkipi juuri timéd on se, mikd on
“ennenkuulumaton ja ennennidkemiton kiy-
tAntd”, jonka kiytinnon jilkid olen pyrkinyt
Habermasin tekstissd seuraamaan.

Piidsemme lopulta vastaamaan kysymyk-
seen “miksi Eurooppa tarvitsee perustus-
lain?” Eurooppa ei tarvitse perustuslakia vain
sellaisena “symbolisen kiteyttdmisen voima-
na”, joka toisi Euroopan unionin kansalaisten
tietoisuuteen (s. 194). Perustuslaki, joka nor-
meeraa muodolliset perusoikeudet ja mairit-
tdd Euroopan unionin valtiosddnto- ja hallitus-
muodon, jossa selvidd niin toimivallanjako
federaalisten, kansallisten ja alueellisten taso-
jen vililld kuin Euroopan oikeuslihdeoppi
normihierarkioineen on miti kiireellisin pro-
jekti. Euroopan perustuslaki nimittdin lisdisi
Euroopan unionin ldpindkyvyyttd ja olisi mer-
kittivi vastaus demokratiavajeeseen. Timai
perustuslaki perustaa oikeusvaltiollisen ja fe-
deralistisen Euroopan unionin ja takaa sen
muodollisen demokratian.

Mutta Eurooppa tarvitsee siddidnndisen
peruslain “perustalle” toisen perustuslain,
joka ei ole vain kaiken Eurooppa-oikeuden
viimekitinen legitimaatioperusta. Habermas
sanoo toisen perustuslain ddneen ohimen-
nen: vaaditaan “dynaamista kisitystd demo-
kraattisesta perustuslaista jatkuvana proses-
sina, jossa perusoikeuksien jirjestelmii luo-
daan yhi uudelleen” (s. 207). Tdmi toinen
perustuslaki ei ole ennalta annettua voimassa
olevaa positiivista oikeutta vaan aina vasta
tulossa oleva perustuslaki. Hieman paradok-
saalisesti timd toinen perustuslaki on todelli-
nen perustuslaki, joka tulevana pitid siddin-
niisen perustuslain jatkuvassa kriisissi ja joka
tulemisessaan estid siddidnndisen perustus-
lain ja sen arvopohjan globalisoimista univer-
saaliksi normiksi. T4ssd tulevan perustuslain
jatkuvassa tapahtumassa Euroopan kansalai-
suus ja Eurooppa itsessiin muodostuu joka
hetki ei suvereeniutena ja identiteettinid vaan
niiden pysyvini kriisind ja kritiikkina.

Euroopan demokraattisissa oikeusvaltiois-
sa perustuslaki on mielletty yksinomaan
positiivisena oikeutena. TAmi on johtanut
perustuslain sidtimisen radikaalin ja kumouk-
sellisen tapahtuman kiinnittimiseen kesti-
viksi laiksi. Kysymys vallankdyton, oikeu-
den ja demokratian perustasta on juridisoitu
ja formalisoitu varmaksi, koherentiksi ja py-
syviksi perustaksi. TAmi on johtanut myos
ihmis- ja perusoikeuksien jihmettymiseen,
jopa niiden kriittisen potentiaalin hiipumi-
seen. Lisiksi on otettava vakavasti Neil Wal-
kerin huomio siitd, etti konstitutionalismi on
sekd valtiokeskeisti, vaikka valtion merkitys
suvereenina poliittisena auktoriteettina on
vihentynyt, etti lakikeskeistd, jolloin oikeus-
jarjestys nihdéddn poliittisen elimin keskuk-
sena ja perustuslaki oikeusjirjestyksen kes-
kuksena.? Siksi Euroopan kahden perustus-
lain tapahtumalle ei ole haettava mallia kan-
sallisvaltioista, joihin Habermas suuntaa kat-
seensa. Niistd saamme mallin vain ensimmai-
selle perustuslaille. On haettava “uusia” po-
liittisia, eettisii ja juridisia kdytdntojd, joiden
mallittomana mallina saattaisi olla vallan-
kumouksellisen hetken innovaation, imitaa-
tion ja iteraation demokraattiset voimat.*!

NINIYIYddo0ynsI LIC

rannLrryvd

131 .

t0/¢



218

PARTITUURI

EUROOPPALAINEN

T&E 3/02

Siten tuleva perustuslaki ei ole aina vasta
tulossa oleva vaan se on myos aina jo kirjoit-
tautunut eurooppalaisen konsertin monidini-
seen historiaan “ennenkuulumattomina ja en-
nennikemittdmini” tapahtumina. T4dmd on
myos se ddni, joka puhuu Habermasin tekstid
yhtd aikaa Habermasin ddnelld ettd Haber-
masista huolimatta.
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