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MILTA tuntuisi esittiytyi kan-
sainvilisessi konferenssissa
ulkomaisille kollegoille ja kai-
vaa taskusta esiin kidyntikort-
ti, jossa tyopaikaksi ilmoi-
tetaan “Helsingin yliopisto,
yleisen historian rahanjako-
yksikko”? Taminkaltaisen ku-
van yliopiston organisaatios-
ta ja sen perimmadisestd luon-
teesta antaa Helsingin yliopis-
ton suuriin rakenteellisiin
uudistuksiin pyrkivien tyoryh-
mien raporttien kielenkdytto.
“Rahanjaon periaatteiden ke-
hittimistyoryhmin” tuottamat
byrokraattiset selvitykset an-
tavat aiheen peliti, ettd hal-
linto on todella vallannut yli-
opiston ja tieteelliset kidytin-
not ovat jidneet kokonaan
lapsipuolen asemaan.

Tyoryhmin tehtdviksi reh-
tori on antanut yliopiston si-
sdisen rahanjaon pohtimisen.
Rahanjako nihdédin osana yli-
opiston toiminnanohjausta,
jonka tavoitteena on yliopis-
ton strategian toteuttaminen
mahdollisimman tehokkaasti.
Tieteelliset toimijat eli tieteen-
alayhteisot saavat tissi ajatte-
lussa tulosyksikon roolin. Tu-
loksellisuutta puolestaan mi-
tataan mallilla, joka madrittdd
viime kidessi rahanjaon peri-
aatteet.

Yksinkertaistetusta  tuo-
tantotaloudellisesta ajattelus-
ta omaksuttu administratiivis-
manageriaalinen tulkinta yli-
opiston toiminnasta antaa ai-
heen epiilld, ettd suunnitel-
mien tekijit eivit itsekddn
tiedd, mitd yliopistolla tapah-
tuu. Jos oletamme, ettd tiede-
yhteison tulisi olla luova yh-
teiso, emme todellakaan 10y-
dd yksimielisti mdéiritelmadd
tuloksellisuudelle. Yksikoitd-
vissd ja tilastoitavissa oleva
tulos on aina manageriaalinen
kisite ja tekee vikivaltaa tie-
teelliselle kidytinnolle. Tulos-
yksikkokin niyttid olevan
suunnitelmien tekijoiltd hukas-

sa. Laitos ja tieteenalat ovat
pahasti sekaisin, jos suunnit-
telijat eivit vield ole havain-
neet, ettid hallinnon rationali-
sointipyrkimykset ovat saaneet
aikaan koko joukon moni-
tieteisid laitoksia. Ndma ovat
yksinomaan hallinnollisia yk-
sikoitd, eivitkd sellaisenaan
muodosta toiminnallista tulos-
yksikkod saati tieteellistd kes-
kusteluyhteisoa.

Kaiken takana on tieten-
kin nainen. Maggie Thatcher
aloitti aikanaan rajut yliopisto-
laitoksen saneeraukset, ja tauti
levisi maailmanlaajuiseksi.
Nainen on nyt vain korvau-
tunut mallilla, joka on otta-
nut arvostelukyvyn ja harkin-
nan roolin. Entipi jos rahaa
jaettaisiinkin ilman mallia ja
harkiten? Mekaanisten peri-
aatteiden sijasta keskustelua
olisi mahdollista kdyda subs-
tanssista ja kysyd, mitd tie-
teenaloja yliopistolaitoksem-
me tarvitsee ja paljonko nii-
hin kannattaa panna rahaa.
Pditos olisi tietenkin poliitti-
nen, mutta pddttdjat eivat ai-
nakaan voisi paeta vastuu-
taan mallin taakse. Kaikkeen
meilld ei tietenkididn ole va-
raa, ja joidenkin tieteenalo-
jen lakkauttaminen olisi ki-
pei toimenpide. Mallimylly-
tys vain tuottaa lakkautusuh-
kia sellaisille tieteenaloille,
joita alkeellinenkin harkinta
pitdisi suomalaisen yliopis-
ton toiminnan kannalta oleel-
lisina. Sisdllollisten paddtosten
jilkeen olisi helppo pdittid,
ettd minimilaitos (ainelaitos)
tarvitse ainakin tietyn kokoi-
sen henkilokunnan ja toimin-
nalliset edellytykset. Suurem-
pi on enemmin ja silld siisti.
Rahanjako olisi mahdollista
suorittaa sisillollisin, ei me-
kaanisin perustein. Varsinai-
sen tiedepoliittisen sisillon ka-
toamista yliopistohallintoa
koskevasta keskustelusta voi-
vat kaikki seurata Helsingin

yliopiston nettisivuilta osoittees-
ta http://savotta.helsinki.fi/
kampusrakenne.

MUSTION linnaan kokoontui
huhtikuun puolivilissd pari-
kymmenti yhteiskuntatieteel-
lisen teknologiatutkimuksen
huippunimeid seminaariin ni-
meltd “Absent Presence: Loca-
lities, Globalities and Method”.
Suljetun tapahtuman tieteellisi-
nid organisaattoreina olivat John
Law, John Urry ja Michel Cal-
lon, muiden osallistujien jou-
kossa esimerkiksi Lucy Such-
man, Donald Mackenzie, Ni-
gel Thrift ja Rob Shields — siis
seki teknologiatutkimuksessa
ettd brittildisissd yhteiskuntakes-
kusteluissa nikyvisti esiintynei-
ti hahmoja.

Avoin otsikko heijastui sii-
nd, ettd esitysten aiheet liik-
kuivat varsin laajalla alalla:
mukaan mahtui papereita niin
ylikansallisista rahoitusmark-
kinoista kuin mobiilin digitaali-
kulttuurin kansallisista eroista
kaukoidissi; niin dualististen
metaforien ongelmallisuu-
desta yhteiskuntatieteen meto-
dologiassa kuin “barokkiajat-
telusta”, joka loytdd univer-
saalin yksityiskohdissa; niin
kaupungin ddnimaailmojen
muutoksista kuin  geeni-
laboratorioiden suhteesta suku-
puolen mddrittimiseen; niin
jatteiden kierrosta kulutus-
yhteiskunnan arkitaloudessa
kuin suomalaisen teknologia-
politiikkan oletuksesta, jonka
mukaan digihuuma siunauk-
sellisuudessaan ja tarpeelli-
suudessaan koskettaa kaikkia
kansalaisia. On odotettavissa,
ettd tasokkaan tapahtuman
alustuksista kootaan kirja, huo-
limatta alustusten keskindisestd
heterogeenisuudesta.

Maininnan arvoista komp-
romissittoman akateemisessa
kokouksessa on, etti se oli
Nokian kokoonkutsuma ja
isinndimi. Kansallisen talou-



temme kansainvilinen selki-
ranka oli siis ottanut jonkin-
laisen teknologiatutkimuksen
mesenaatin roolin: onhan sel-
vid, ettd paljolti yhteiskunta-
tieteiden sisddn viittaavien ja
verrattain abstraktien keskus-
telujen hyotysovellettavuus ei
ole aivan ilmeinen ja suora —
vaikka toki yhteyksien avaa-
minen mukaan kutsuttuihin
tutkijoihin itsessiin lienee yri-
tykselle arvokasta. Kiinnosta-
vaa on, ettd kun nykydin ope-
tusbyrokraattien puheissa kuu-
lee entisti enemmin vaadit-
tavan yliopistojen tekevin ra-
hoittajien kannalta hyodyllistd
tutkimusta ja saavutettujen tu-
losten nopeaa mitattavuutta,
samaan aikaan yksityiselld
puolella saatetaan rohkeasti
investoida akateemiseen hank-
keeseen, jonka epimdiridinen
mahdollinen hy6ty on niky-
vissd vasta pitkdn ajan pddsti,
jos sittenkddn.

Monia nyt Suomeen semi-
naarikidynnin tehneité olisi var-
maan mielellidn nihty luen-
noimassa yliopistoissakin. Ko-
koontuminen eksklusiivisesti
intensiivisiin keskusteluihin
lienee ollut osallistujille itsel-
leen kuitenkin kevyempi ja
miellyttivimpi ratkaisu. Mo-
ton Connecting people sisiin-
rakennettu kaksinaisuus tuli
siis konkreettisesti esiin: kyky
valita globaalisti entisti pa-
remmin kenen nimenomaisen
kanssa ollaan tekemisissd mer-
kitsee samalla, etti kaikkien
kanssa ei ehditd olla tekemi-
Sissd. ..

PIERRE Bourdieun kuolemas-
ta ei ehtinyt kulua kuin hetki,
kun jo alkoi Bourdieu-kirjalli-
suuden tulva. Bourdieun oma
tuotteliaisuus oli omaa luok-
kaansa, ja se jatkuu vield hau-
dan takaa. Ensiksi ilmestyi
Bourdieun ns. poliittisten kir-
joitusten kokoelma Interven-
tions politiques 1964—-2000

(Agone), lihes 500-sivuinen
tiiliskivi; sitten pieni kirjanen
tv-haastattelusarjasta Antoine
Spiren kanssa (Editions de
I’Aube). Nyt on julkaistu myos
Bourdieun — viimeinen?! — teos
Le Bal des célibataires: Crise
de la société paysanne en
Béarn (Seuil), jonka hin ehti
viimeistelld ennen sairastumis-
taan. Se kisittdd kolme artik-
kelia, joissa tarkastellaan eri
kannoilta poikamiesten eli-
miid talonpoikaisyhteisossi
Bearnissa, Bourdieun synnyin-
seudulla. Tekeilldi on myos
bibliografia Bourdieun tuo-
tannosta, joka kdsittdd yli 45
kirjaa ja 500 artikkelia. Varsi-
nainen Bourdieu-kirjallisuus-
buumi lienee vasta tulossa.
Keviilld on jo ilmestynyt pari
opusta: Suomessa vihin tun-
netun originellin filosofin Mic-
hel Onfrayn Célébration du
génie colerique: Tombeau de
Pierre Bourdieu (Galilée) sekd
aiemminkin Bourdieun ajat-
telusta julkaisseen Patrice Bon-
newitzin Pierre Bourdieu: Vie,
oeuvres, concepts (Ellipses).

ANTHONY Giddens luennoi
London School of Economic-
sin (LSE) rehtorina vuosittain
luentosarjan Director’s Lec-
tures, joka on — sanomattakin
selvii — hyvin suosittu tapah-
tuma. Hinelld on ollut tapana
myOs julkaista luentonsa
LSE:n verkkosivulla, joten nii-
hin voi tutustua etdiltikin. Nyt
verkossa ovat hinen lukuvuo-
den 2001-2002 luentonsa.
Yleisotsikkona oli Global Fu-
tures at a Time of Transition,
jonka alla Giddens tarkaste-
lee tuttuun tyyliinsd muun
muassa maailmanyhteiskun-
taa sekd kansallisvaltion ja per-
heen tulevaisuutta. Gidden-
sin tuntien luennoista ilmes-
tynee aikanaan myos kirja,
mutta ne ovat siis jo nyt ute-
liaiden luettavissa.

LEHTEMME ensimmadinen toi-
mitussihteeri (vuodelta 1976)
on saanut 50-vuotisjuhlakir-
jansa. Prof., KTT Raimo Lo-
violle luovutettiin hidnen juh-
lakirjansa Helsingin Kauppa-
korkean Johtaminen ja orga-
nisaatiot -laitoksen tiloissa 8.
toukokuuta. Kirjan nimi on
Tutkijan eldmdn vdrit (Kus-
tannus Oy Taifuuni) ja siind
kirjoittaa 27 tutkijaa ja ystd-
vid. Kirjaa sitoo yhteen hieno
idea Raimo Lovion eldmin
virikausista, joille eri kirjoitta-
jat sijoittuvat: 70-luvun punai-
nen kausi, 80-luvun sininen
kausi, 90-luvun vihred kausi
ja nykyinen keltainen kausi.
Luovutustilaisuudessa ldsni-
oljjoita kiihotti kysymys kel-
taisesta kaudesta ja sen pe-
rusteista, koska virit oli kirjan
koonnut ystivipiiri kuullut
Raimolta itseltddn. Kiitos- ja
vastauspuheessaan juhlinnan
kohde esittikin keltaisen ole-
van hinen oma virinsi — vuo-
den -08 sadetakin keltaisuu-
desta poytilaatikon rakkaus-
runojen keltaiseen paperiin
asti. Sitten tuo 50-vuotias ki-
teytti koko virimetaforiikan
sanomalla, etti oli tuntenut
olleensa aina jonkin virin
palveluksessa: ensin punai-
sen, sitten sinisen ja vihreidn.
Ja nyt keltaisella kaudellaan
hin ei ole kenenkiin palve-
luksessa vaan tekemissi itse-
44n omaksi itsekseen. Onnit-
telemme ja odotamme Raikalta
keltaisen kauden juttua leh-
teemmme!

OLIKO Otto Ville Kuusinen
perestroikan varhainen edel-
likivija? Kuusinen ehdotti
1950-luvulla, etti Neuvosto-
liiton kommunistinen puolue
luopuisi proletariaatin dikta-
tuurin tunnuksestaan. Kuusi-
sen johdonmukaisen argu-
mentaation mukaan tunnus oli
muuttunut tarpeettomaksi.
Olihan Neuvostoliitto nyt luo-
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katon yhteiskunta, jossa tyo-
vienluokka oli vallassa. Keti
vastaan siis tuota rautaista dik-
tatuuria endd tarvittaisiin? Kuu-
sinen, joka tunsi Leninin teok-
set perin pohjin, osasi myos
esittdd kantansa tueksi suu-
ren joukon osuvia Lenin-si-
taatteja. Ehdotus, jolle tiettd-
visti oli hankittu jo etukiteen
Nikita Hrushtshevin kannatus,
suututti ainakin perin pohjin
Suomessakin hyvin tunnetun
kulttuuriministeri Furtsevan.
Kuten tunnettua, NKP ei kui-
tenkaan hennonnut tuosta rak-
kaasta tunnuksestaan tuolloin
eiki myohemminkiidn luo-
pua. Kyseessi ei suinkaan ol-
lut vain teoreettinen puolueen
sisdinen kiddenviintd, vaan
Kuusisen vilienselvittely sta-
linismin kanssa, jonka po-
liittisen terrorin proletariaatin
diktatuuri oli oikeuttanut.
Tamin yllattivin, Kuusi-
sen politiikkon ja teoreetikon
kuvaa oleellisesti rikastuttavan
tiedon kertoi moskovalainen
historioitsija Sergey Zhurav-
lev Helsingin yliopiston Ren-
vall-instituutissa pitiméssiin
esitelmissd. Zhuravlev on
Timo Vihavaisen aloitteesta
penkonut Moskovan arkisto-
ja ja loytinyt sieltd monia yl-
lattavidkin Otto Ville Kuusi-
sen persoonaa ja uraa koske-
via tietoja. Kuusisen viralli-
nen rooli monien tirkeiden
valtiollisten ja puoluetehtivi-
en hoidossa on toki ollut var-
sin hyvin tiedossa. Vihem-
min tunnettua on se, ettd Kuu-
sinen ei ollut vain kulloisen-

kin puoluejohdon kiytettivis-
si oleva tahdoton tyokassara,
vaan hin néytteli ainakin 1950-
luvun lopulla varsin tirkedd
roolia puolueen johtavana teo-
reetikkona, Nikita Hrushtshe-
vin luottomieheni ja erddn-
laisena teoreettisena neuvon-
antajana tai takapiruna. Se,
ettd juuri Kuusinen sai puo-
lueelta tehtivikseen toimittaa
Marxismin-leninismin perus-
teet -teoksen, ei ollut siten
myoskiin vain muodollisuus.

Teoksen oli tarkoitus kor-
vata aikaisemmat Stalinin kau-
den perusoppikirjat, jotka oli-
vat nyt kdyneet kiyttokelvot-
tomiksi. Kuusinen kokosi ym-
périlleen toimituskunnan, jo-
ka koostui nuorista tutkijoista
ja yliopistomiehisti. Monet
ndistd Kuusisen “pojista” nou-
sivat sittemmin johtavaan ase-
maan Breznevin aikaisessa
puoluehierarkiassa ja neuvosto-
akatemiassa. Kuusinen kirjoitti
itse teoksen alku- ja loppu-
luvun sekd kommentoi perus-
teellisesti jokaisen avustajan-
sa kirjoituksia. Monessa suh-
teessa teoksessa nikyy siis
Otto Villen kyninjilki. Kuusi-
sen aloitteesta teoksen toimi-
tuttamista ohjasi varsin tuore
ajatus: marxismi-leninismiin
tuli suhtautua luovasti eikd
kuolleena kirjaimena. Klas-
sikkojen oppeja tuli arvioida
nykypdivin ongelmien valos-
sa ja pohtia sitd, mikd niissd
on kestiviid suhteessa yhteis-
kunnan viimeaikaiseen kehi-
tykseen. Niinpd Kuusinen piti
naurettavina ja poliittisesti

haitallisina viitteitd tyoviden-
luokan aseman jatkuvasta kur-
jistumisesta kapitalismissa. Jo-
kainen tyoldinenhin saattoi
itse todeta ne virheellisiksi.

Kuusisen luovan teoreeti-
kon uran huippuvuodet ajoit-
tuivat muutamaan vuoteen en-
nen hinen kuolemaansa 1950-
luvun lopulla. Hin ei tyytynyt
kommentoimaan ja neuvo-
maan — erdidnlaisena nikymdt-
tomind harmaana eminens-
sind — puolueen piisihteerid
vain keskeisissi marxismi-
leninismin kysymyksissd. Kun
Hrushtshev Amerikan matkal-
taan palattuaan kertoi innois-
saan, ettd jokaisella amerik-
kalaisella tyoldiselli on oma
auto — “Meiddnkin pitdd ryh-
tyd valmistamaan autoja kai-
kille!” —, Kuusinen esitti varo-
vaisia epdilyjd sekd hankkeen
realistisuudesta ettd jirkevy-
destd ja ehdotti sen sijaan ke-
hitettdviksi autovuokraamoi-
ta, joista neuvostotyoldiset
voisivat vuokrata auton vaik-
kapa viikonlopun dacha-ret-
kelle. Samassa yhteydessi
Kuusinen ehdotti kerrostaloi-
hin avattavaksi yhteisid ko-
neistettuja pesutupia, jottei jo-
kaisen tyoldisvaimon tarvitsi-
si turhaan hankkia omaa pe-
sukonettaan, joka seisoisi kui-
tenkin suurimman osan péivad
kiyttimittomini. — Lienee-
ko Otto Villen kollektivistinen
kulutusideaali sittenkin perii-
sin suomalaisten kerrostalo-
jen pesutuvista?



