TIETEELLINEN ELAMA

YLI 20 vuotta sitten Douglas
Adams paljasti vastauksen
Perimmiiseen Kysymykseen
Elimin Tarkoituksesta, Maa-
ilmankaikkeudesta ja Kaikes-
ta teoksessaan The Restaurant
at the End of the Universe.
Vastaushan oli neljadkymmen-
tikaksi. Syvd Miete -niminen
supertietokone péityi tihin
tulokseen. Euroopan opetus-
ministerit ovat osoittautuneet
ainakin Syvin Mietteen veroi-
seksi. Tulos on ilmoitettu sel-
keisti suomalaisillekin yliopis-
tollisia tutkintoja arvioineen
ryhmin pidiatoksissd ja niiden
sovellutuksissa koulutuspo-
litiikkaamme. Maaginen luku
on vain muuttanut hieman
muotoaan, neljinkymmenen-
kahden sijasta se ilmaistaan
muodossa 3-2-4. Niin elimin
tarkoitusta kuin korkeimman
koulutuksen tarkoitusta kuvaa-
vat luvut ovat kovin tyhjid.
Bolognan julistukseen perus-
tuva koulutuspoliittinen uudis-
tus saa kuitenkin tiyteldisen
merkityssisillon, jos 3-2-4 ase-
tetaan yhteyteen julistuksen
retoriikan kanssa. Julistus lih-
tee EU:n keskeisestd yhdenty-
mispoliittisesta nikemyksesti,
jonka mukaan “on tarpeen
luoda kokonaisempi ja laaja-
kantoisempi Eurooppa.” Laa-
jakantoisuuden ulottuvuudet
ovat julistuksen mukaan hen-
kisid, kulttuurisia, yhteiskun-
nallisia ja ticteellisid. Ndma on
saatava “Euroopan kansalai-
suutta vahvistavaksi tekijiksi,
jolla [...] lisdtddn tietoisuutta
yhteisistd arvoista ja yhteiseen
yhteiskunnalliseen ja kulttuu-
riseen alueeseen kuulumises-
ta.” Kovasti argumentit muis-
tuttavat nationalismin aikaisia
koulutuspoliittisia nikemyksii,
jotka nyt on laajennettu koko
Eurooppaa kattaviksi. Eikd jat-
kokaan ole kovin erilainen.

“Eurooppalaisen korkeakoulu-
alueen” rakentaminen pyrkii
kahteen asiaan: eurooppalai-
sen kilpailukyvyn parantami-
seen ja tyodelimin tarpeiden
tyydyttimiseen.
Eurooppalaista yhteniis-
kulttuuria yliopistolaitoksen
siis pitdisi ryhtyd rakentamaan
ja kilpailukykyd parantamaan
tuottamalla kolmessa vuodes-
sa kandidaatteja, joiden tut-
kinto “olisi relevantti myos
Euroopan tyomarkkinoille tar-
koituksenmukaisena pite-
vyysvaatimuksena.” Onko ky-
seessd kenties uusi kansalais-
koulu vai asettaako EU suo-
malaisen yliopiston tavoitteet
ammattikorkeakoulujen ala-
puolelle? Niissdhin suoritetaan
ammattitutkinto neljissd vuo-
dessa. Vai onko kyseessi ken-
ties Borrero Cabalin Unescol-
le tekemin yliopistoanalyysin
kaltainen pyrkimys tehdi insti-
tuutiosta byrokraattien ja ad-
ministraattorien hallitsema or-
ganisaatio, jonka kyky inno-
vatiiviseen tutkimukseen on
kyseenalainen. Molemmat vaa-
rat ovat ilmeisid. EU:n tasolla
korostetaan byrokraattista as-
pektia. Ongelmat nihdidin
hallinnollisina opintosuoritus-
ten vertailun ja siirrettivyy-
den ongelmina. Jarjestelmalle-
hin on jo vakiintunut lyhen-
nekin (ECTS), joita kaikki by-
rokraattiset jarjestelmit rakas-
tavat. Byrokraatti saa EU:n
suunnittelussa myos profes-
sorin, dekaanin ja rehtorin
roolit. Ne kaikki yhdistetiin
jarjestelméin, joka puolestaan
tunnetaan lyhenteelli ENQA
(European Network of Quali-
ty Assurance in Higher Edu-
cation). Kuten suomalaisesta
koulutusjirjestelmin kehitti-
misestd tiedetidin, byrokraatit
ovat ottaneet vastatakseen
myos sisdllollisti  seikoista

péittimisen monitieteellisistid
opintokokonaisuuksista kuvi-
teltuja tarpeita tyydyttiviin jat-
kokoulutusohjelmiin saakka.

Tulevaisuus ei niyti yli-
opiston, eurooppalaisen kult-
tuurin keskeisen instituution,
kannalta helpolta. Se on muut-
tumassa Bryssel-vetoiseksi by-
rokraattiseksi korporaatioksi,
jossa akateemiset tyontekijit
on siirretty “suorittavaan por-
taaseen” tekemiin tehtivii,
joita suunnittelijat ja byrokraatit
heille méiriajoin antavat. Laa-
dunvalvontavirastot puoles-
taan muistuttavat perinteisen
teollisuuden kellokalleja, jot-
ka varmistavat, ettd yliopisto-
instituutiosta saadaan irti yhi
enemmin byrokraattisesti mai-
riteltyjd tuloksia yhd halvem-
malla.

ROY Porter, Ison-Britannian
kenties kuuluisin lddketieteen
nykyhistorijoitsija, kuoli 4.
maaliskuuta Zdkkiarvaamatta,
vain 55 vuoden ikdisend. Hin
oli legendaarisen uuttera ja
energinen, “hdn naytti kirjoit-
tavan nopeammin kuin useim-
mat lukevat”, lausui kuvaa-
vasti Porterin kollega, moder-
nin lddketieteen oppi- ja sosi-
aalihistorijoitsija, W. F. Bynum
muistokirjoituksessaan (7he
Guardian, 5.3.2002).

Roy Porter kirjoitti ja toimit-
ti uransa aikana yli sata teosta.
Hin oli lddketieteen sosiaali-
historian uranuurtajia, ensim-
miisid jotka tutkivat potilaiden
historiaa ja alkoivat pohtia ruu-
miillisuuden historiaa. Hin teki
erityisen paljon tutkimuksia
1700-luvun brittildisestd ladke-
tieteestd sekd psykiatrian his-
toriasta. My0s seksuaalildike-
tiede kuului hidnen tutkimus-
alueisiinsa, ja Kkirjoittipa hin
myos kihdin historian yhdes-
si G. S. Rousseaun kanssa
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(1998). Hin laati myos linsi-
maisen lddketieteen historian
yleisesityksid, joista yhdessi
W. F. Bynumin kanssa toimi-
tettu Companion encyclopedia
of the history of medicine
(1993) ja The greatest benefit to
mankind (1997) ovat tunne-
tuimpia.

Porter ei rajoittunut vain
lidketieteen historiaan; muun
muassa kielen sosiaalihisto-
ria ja kulutus olivat myos hi-
nen kiinnostuksensa kohtei-
ta. London: a social history
(1994) on oiva osoitus hinen
innostaan yleiseen sosiaali-
historiaan, Enlightenment: Bri-
tain and the creation of the
modern world (2000) puoles-
taan kertoo viehtymyksesti
aate- ja oppihistoriaan. Hin
oli tunnettu myos akateemi-
sen maailman ulkopuolella,
julkkishistorijoitsija, silld hin
oli suosittu keskustelija radios-
sa ja televisiossa, ja hidnen
arvostelujaan ja katsauksiaan
saattoi lukea paitsi London
Review of Booksista myos esi-
merkiksi 7he Observerista.

Roy Porter toimi 1990-lu-
vun alusta alkaen professori-
na lontoolaisessa tutkimuslai-
toksessa, joka nykyddn on ni-
meltiddn Wellcome Trust Centre
for the History of Medicine at
University College London.
Hin erosi tiysin palvelleena
virastaan ja jattiytyi vapaaksi
tutkijaksi. Erddssd haastatte-
lussaan hin sanoi, ettd aka-
teemisen tyon luonteen muut-
tuminen eli hallinto- ja opetus-
velvoitteiden lisddntyminen
tutkimuksen kustannuksella
vaikutti huomattavasti paatok-
seen jittdd professorin tehti-
vit. Samassa haastattelussa
hin totesi myos inhoavansa
joutavaa ajan haaskausta, kos-
ka eldmi on kovin lyhyt, jotta
ihminen ehtisi tehdd kaiken

mitd aikoo. Ei liene vidrin sa-
noa, ettd “visymittomin his-
torioitsijan” saavutuksista huo-
limatta Roy Porterin eldmi jdi
aivan lifan lyhyeksi.

PIERRE Bourdieun (1930-
2002) kuolema sai Ranskassa
sellaisen julkisuuden, joka ha-
kee vertaistaan ainakin sosio-
logian historiassa. Ja harvinai-
sen nopeasti siitd Suomessa-
kin kerrottiin; Helsingin Sano-
missa oli Bourdieun nekrolo-
gi samana pdivini (25.1.) kuin
siitd oli Le Mondessa etusivun
uutinen. Eikd oltaisi Ranskas-
sa ellei intellektuellin kuolema
olisi herdttinyt myos kiistoja.
Riita syntyi Le Nouvel Observa-
teur -viikkolehden numerosta
(31.1.), jonka ykkosjuttu Bour-
dieu oli. Bourdieu oli ollut
huonoissa vileissi Le Nouvel
Obsin kanssa, mutta hin antoi
lehdelle joitakin laajoja haas-
tatteluja  luottotoimittajansa
Didier Eribonin kanssa (Eri-
bon tunnetaan Suomessakin
Foucault-elimikerrastaan).
Kyseisessi lehden numerossa
julkaistiin muun muassa ottei-
ta Bourdieun tekstistd, jossa
tamd kertoi koskettavasti ja in-
tiimisti nuoruudestaan ja ah-
distavista lukiovuosistaan si-
sdoppilaitoksessa. Bourdieu
oli antanut Eribonille tuon 60-
liuskaisen kisikirjoituksen,
mutta merkinnilli, ettei sitd saa
levittid (“Ne pas faire circu-
ler”). Lehden ilmestymisen jdl-
keen Bourdieun perikunta il-
moitti 1.2. julkaistussa julki-
sessa kirjeessd, ettd se aikoo
nostaa oikeusjutun Le Nouvel
Obsia vastaan, koska lehti on
julkaisut kyseiset otteet vas-
toin Bourdieun tahtoa ja “lou-
kannut Pierre Bourdieun muis-
toa”. Lisdksi perhe oikaisi leh-
dessd julkaistun tiedon, ettd
Bourdieu olisi kirjoittanut ky-

seisen kisikirjoituksen juuri
ennen kuolemaansa loka—joulu-
kuussa 2001 — miki loi drama-
titkkaa sen julkaisemiselle. Tosi-
asiassa se oli kirjoitettu jo vuo-
den 2000 lopulla. Vaan ei
tassd kaikki: Bourdieun koko
kirjoitus on jo kotvan ollut sak-
salainen kustantamon Suhr-
kampin ohjelmassa nimelld
Pierre Bourdieu iiber Pierre
Bourdieu ja ilmeisestikin Bour-
dieun antamalla julkaisuluvalla.
Kirjasen oli madrd ilmestyi jo
marraskuussa 2001, mutta vie-
14 maaliskuussa 2002 sitd ei
ollut saatavissa.

TUTKIMUKSEN tason takaajak-
si on noussut julkaisijan nimi
ja maine. Kansainvilisen kus-
tantajan odotetaan jollain maa-
gisella tavalla tuottavan tutki-
mukselle lisdarvoa, joka kddn-
netddn suoraan laaduksi. On
selvid, ettd julkaisija ratkaisee
paljon pelkistiin markkinoin-
tiosastonsa kautta. Suuren kus-
tantajan kirjoja lukevat monet,
ja siksi ne alkavat esiintyd si-
taatti-indekseissidkin useam-
min, joko kritisoituina tai posi-
tiivisesti siteerattuina. Tieteel-
lisen kustannustoiminnan kau-
pallistuminen on merkinnyt
suuria muutoksia kustannet-
tavan aineksen sisdltoon. Ku-
ten Suomessakin vieraillut suu-
ren kustantajan edustaja sa-
noi: “Emme julkaise tutkimuk-
sia, vaan kirjoja.”
Julkaisutoiminnan siirtymi-
nen tieteellisiltd seuroilta ja
laitoksilta eli “harmaista jul-
kaisuista” kirjaviin ja kiiltavi-
kantisiin kaupallisiin tuottei-
siin on antanut Megan Bie-
selelle aiheen kommentoida
tilannetta kolmen kirjan poh-
jalta viimeisessd American
Anthropologistin numerossa
(103/4, 2001, 1161-1165). Bie-
sele ryhtyy periimiin kus-



tantajien ja tieteellisten julkai-
sujen kustannustoimittajien
vastuuta vertaillen kolmea
bushmanni-tutkimusta. Kaksi
niistd saa Bieselen arvioin-
nissa hyviksyttivin arvosa-
nan, mutta kolmas, Edwin
Wilmsenin Journeys with Flies
antaa aiheen joukkoon poh-
dintoja. Bieselen mukaan
bushmanni-tutkijana varsin
arvostetun Wilmsenin kisikir-
joitus on ldpdissyt Chicago
University Pressin tiukan seu-
lan piddasiassa tekijin nimen
perusteella. Lopputulos niyt-
tdd pelottavalta ja Biesele ky-
syykin, takaako nykyinen kau-
pallistunut julkaisujirjestelmi
julkaisujen luotettavuutta.
Wilmsenin kirja vilisee Bie-
selen mukaan virheitd, jotka
ulottuvat kielivirheistd vakaviin
etnografisiin puutteisiin ja tie-
teellisen julkaisukdytinnon
yleisesti vaatimiin dokumen-
tointi- ja viittauskdytintojen
olemattomuuteen. Wilmsenin
teksti litkkuu Bieselen mukaan
kaunokirjallisuuden, runou-
den, tutkimuksen ja muistelma-
kirjallisuuden rajamailla ja tie-
teellisen kustantajan julkaise-
mana sekoittaa New Age -ajat-
telua “emme voi todella tietdd
todellisuutta” -kantaan taval-
la, joka johtaa tuttuun viittee-
seen: koska emme voi todella
tietdd, mikid tahansa tulkinta
on yhti hyvi kuin kaikki muut-
kin. Tieteelle ominainen argu-
mentaatio katoaa kokonaan.
Biesele esittdd tutkimuksen kan-
nalta keskeisen kysymyksen:
“Mitd hyotyd on pitkistd kent-
tatutkimuksesta, pdidtelmien ja
tulkintojen arvioinnista, infor-
manttien lausumista, tieteelli-
sestd yhteistyostd ja sille omi-
naisesta kollegiaalisuudesta,
jos ne voidaan sivuuttaa ko-
konaan?” Syyti tistd tieteelli-
sen tutkimuksen pelisddntojen

taydellisesti  rikkomisesta
Biesele ei vieriti yksinomaan
kirjoittajan kontolle, osansa
saavat ennen kaikkea kustan-
tajat. Hin kysyy vakavissaan :
“If they concentrate on mar-
keting per se, they can disrupt
effective communication —and
effective conduct of the scho-
larly enterprise in its glorious
variability.” — Olisiko siis pa-
lattava takaisin harmaisiin jul-
kaisuihin, jotta tieteellinen taso
voitaisiin taata?

LUKIJAMME luki taannoin
Suomen Kuvalehted, jossa tuo-
miorovasti Mikko Heikka pohti
kolumnissaan “Maailman koy-
hit saavat ddnen” (SK 2/2002)
uutta maailman jirjestystd
syyskuun 11. pdivin jilkeen.
Heikka kirjoitti muun muas-
sa: “Terrori-iskujen kanssa sa-
manaikaisesti ilmestyi London
School of Economicsin (LSE)
johtajan Anthony Giddensin
massiivinen teos The Global
Third Way Debate, jossa etsi-
tidn ihmiskunnan tietd terro-
rin ja epdoikeudenmukaisuu-
den keskeltd.” Lukijamme jii
ihmettelemidin, mitd tuomio-
rovasti tuolla rinnastuksella ta-
voitteli — hieman sanoisiko
epirehellisesti. Nimittdin luki-
jamme sattui tietimddn, ettd
kyseinen Giddensin toimitta-
ma kirja globaalista kolman-
nesta tiestd oli ilmestynyt jo
kevailld 2001. Kaiken kukku-
raksi tuossa kirjassa ei kisitel-
ty lainkaan terrorismia, jos koh-
ta toki globalisaatiota ja oi-
keudenmukaisuutta. — Kai-
kenmoisia aasinsiltoja kolum-
nistit joutuvat sepittimadin,
mutta ettd tuomiorovasti!
tuumi lukijamme.

PAAMINISTERI Paavo Lippo-
nen vieraili viime helmikuus-
sa Lontoossa. Suomalaiset sa-

nomalehdet uutisoivat Lippo-
sen ja hianen kollegansa Tony
Blairin tapaamisen, mutta kir-
jeenvaihtajilta jii kertomatta ettd
Lipponen oli kutsuttu myos
vierailuluennoitsijaksi maineik-
kaiseen LSE:hen. Lipposen
isdntind ja tilaisuuden puheen-
johtajana oli koulun johtaja
Anthony Giddens. Lipponen
puhui aiheesta “Future of Eu-
rope — The Finnish Model”.
Puhe ei sindnsd ollut kovin
kummoinen, mutta on ehki
kiinnnostavaa, ettd sen alussa
Lipponen kumarsi aika syviin
Giddensille, vallankin kun Lip-
ponen ei ole aiemmin juuri
“kolmatta tietd” suustaan pdis-
tinyt; siis seuraavasti: “This is
an inspiring environment to
speak and not the least becau-
se of the contribution Profes-
sor Anthony Giddens has made
to the global debate on the
third way. The economic cri-
sis of the 1990s was deeper in
Finland than in any other wes-
tern country. Since 1995 two
successive rainbow coalition
governments have successfully
carried out fiscal consolidation
and reforms in order to save
and revitalise the Finnish wel-
fare society. I believe our ex-
perience brings an additional
dimension to the third way
debate and T will reflect on
some key conclusions in imple-
menting what might be called
the Finnish model.” — Siind
sen kuulitte: olemme siis suo-
malaisella kolmannella tielli,
vaikkemme sitd ole tienneet.
(Lipposen koko puhe on luet-
tavissa verkossa LSE:n netti-
sivuilta: www.lse.ac.uk, LSE
Events.)
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