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JOHDANTO:
TIETEEN “EI-IDEOLOGISUUS”

Tieteenfilosofian oppikirjoissa muistutetaan,
ettd tieteellistd metodia luonnehtivat muun
muassa objektiivisuus, julkisuus, kriittisyys,
autonomisuus, itseddnkorjaavuus ja edisty-
vyys (ks. esim. Niiniluoto 1980)." Yksi tapa
kiteyttdd nimid metodologiset vaatimukset
on puhua tieteen ei-ideologisuudesta: mi-
kdin tieteen ulkopuolinen ideologinen eli
aatteellinen — esimerkiksi uskonnollinen, ela-
minkatsomuksellinen tai poliittinen — aukto-
riteetti tai mielipidevaikuttaja ei saa maariti,
miten tieteellistd tutkimusta pitdisi harjoittaa
tai millaisiin tuloksiin siind pitdisi padtya.
Tissd sanalla “ideologia” on sen perinteinen
pejoratiivinen sivy. Ideologisia ovat foisten,
ennen kaikkea poliittisten tai maailmankat-
somuksellisten vastustajien, paheksuttavat ja
huonosti perustellut opit. Tieteen alistami-
nen jollekin ideologialle on tieteenharjoitta-
jlen ndkokulmasta tieteenvastaisuutta, intel-
lektuaalisesti vahingollista epitieteellisti ajat-
telua. Tieteellinen tyo tuleekin kaikkiin ei-
tieteellisiin auktoriteetteihin nihden autono-
misesti asettaa julkisen, kriittisen, tiedeyhtei-
sossd tapahtuvan testaamisen kohteeksi. Vain
ndin voidaan toivoa pdidyttivin edistyviin

tutkimusohjelmiin, jotka tuottavat objektii-
vista, tutkijoiden subjektiivisista ja ideologi-
sista mieltymyksistd riippumatonta tietoa. Ja
vain niin tieteellinen menetelmdmme voi
kriittisesti korjata paitsi tuloksiaan myos it-
sedin, omia metodologisia sitoumuksiaan.
Edelld mainitut vaatimukset eivit luulta-
vasti tdysin toteudu missddn aktuaalisessa
tiedeyhteisossd — onhan esimerkiksi selvii,
ettei tiede voi olla tdysin autonomista talou-
dellisessa mielessi, koska tutkimusvaroja ei
yksinkertaisesti riitd kaikkeen siihen, mitd
tieteenharjoittajat ehkd haluaisivat tutkia, ja
tiedeinstituutio joutuu elimdin osana yhteis-
kuntaa, jossa niukkoja resursseja kidytetddn
muuhunkin kuin tutkimukseen. Ei-ideologi-
suuden normit kuitenkin ohjaavat tieteen-
harjoitusta ideaaleina, joihin tutkijoiden tulee
pyrkid ja joihin pyrkiminen sditelee tutki-
muksen hyviksyttavyyttd. Tdhin voidaan
kuitenkin todeta, ettd juuri tuollaisina nor-
meina ne itse ovat ideologisia vaatimuksia,
etenkin naturalistisesti suuntautuneiden (eli
tieteen ja filosofian yhteisty6td korostavien)
tieteenfilosofien paheksuman, empiiristi tie-
dettd kisitteellisesti edeltivin “ensimmadisen
filosofian” tuotteita.? Jos tieteellisen menetel-
min perusperiaatteet muotoillaan edelld mai-
nittujen kaltaisin tieteenfilosofisin normatiivi-



sin kisittein, ei voida sanoa, ettd tiedeyhteiso
toimisi kaiken “aatteellisen” tai “katsomuk-
sellisen” maailmaan suuntautumisen ulko-
puolella. On pikemminkin vahvojen aatteel-
listen tai ideologisten normatiivisten sitoumus-
ten seuraus, ettd katsomme tieteen silld ta-
voin normatiivisesti siddellyksi kuin sen kat-
somme. Emme siis harjoita tiedettd ideologi-
sessa tyhjidssd vaan osana inhimillisesti mer-
kityksellisten pyrkimysten kenttdd, jossa
joudumme jatkuvasti arvioimaan, millaiset
menettelytavat ovat oikeita tai perusteltuja
ja millaiset vddrid tai perustelemattomia. Pe-
rinteisesti on ajateltu, ettd on juuri tieteenfilo-
sofian tehtivi kidydd normatiivista keskuste-
lua tillaisen arvioinnin perusteista, mutta
1900-luvun viimeisind vuosikymmenini voi-
mistunut naturalistinen kehitys tieteenfiloso-
tiassa on problematisoinut timin tyojirjes-
tyksen.

Tieteellisen menetelmdn normatiivisia
vaatimuksia korostava nikemys voidaan tii-
vistdd muistutukseksi tieteen arvosidonnai-
suudesta. On toki paikallaan huomauttaa,
ettei tillainen mielestini uskottava ajatus
tieteen viistimattOmaisti, erddssd mielessi
“ideologisesta” sidonnaisuudesta inhimillisiin
arvoihin ja intresseihin merkitse, etti ticteen
ulkopuoliset auktoriteetit voisivat sanella oi-
keat tutkimustulokset tai niiden tavoittelussa
kiytetyt menetelmit. Pdinvastoin: tiedeyh-
teis® on (tai ainakin sen tulisi olla) sitoutunut
tillaisen sanelun kieltdviin normeihin. Nuo
normit tekevit tieteestd arvosidonnaisen kiy-
tinnon, mutta nimenomaan sellaisen kiytin-
non, jossa tiedeyhteison ulkopuolisiin ideolo-
gisiin vaatimuksiin suhtaudutaan varaukselli-
sesti. Epdideologisuus on tieteen ikioma ideo-
logia.

Tieteen ideologisuuden ja intressisidon-
naisuuden kriittinen tarkastelu on luonnolli-
sesti varsin tuttua vahintdinkin marxismista
ja Frankfurtin koulun kriittisesti teoriasta ldh-
tien,® eikd tarkoituksenani ole seuraavassa
puuttua tihin yleiseen teemaan. Palaan ly-
hyesti tieteen normatiivisuuden ja (siten)
ideologisuuden kysymyksiin viimeaikaisesta
tieteenfilosofisesta keskustelusta poimituin
esimerkein hieman tuonnempana kisiteltya-

ni ensin erdinlaisena tapaustutkimuksena tuo-
retta keskustelua uskontotieteen metodo-
logiasta. Sikili kuin uskontotiede kuuluu tie-
teiden suureen perheeseen, sen tulee tiyt-
tdd samantapainen ei-ideologisuuden vaati-
mus kuin muidenkin tieteiden (vrt. esim.
Ketola 1997). Yhteni esimerkkini tieteelli-
syyttd ja ei-ideologisuutta voimakkaasti ko-
rostavasta uskonnon tutkimuksen lihesty-
mistavasta voidaan tarkastella ainakin Suo-
messa vaikutusvaltaista, maailmallakin yha
suositumpaa kognitiotieteen inspiroimaa
suuntausta, joka voidaan lukea “naturalisoi-
dun” uskonnon tutkimuksen alaan.* Esimerk-
kini tarkoituksena ei kuitenkaan ole eksya
uskontotieteen sisdiseen metodikeskuste-
luun; tihtdimessini ovat loppujen lopuksi
yleisemmiit tieteenfilosofiset nikokohdat,
joihin kuitenkin on tarkoituksenmukaista tart-
tua “case studyn” kautta.

EI-IDEOLOGINEN, NATURALISOITU
USKONTOTIEDE

Ilkka Pyysidisen ja muiden kognitiivisen us-
kontotieteen edustajien mukaan uskonnolli-
set uskomukset ja ajatukset ovat “samojen
luonnollisten mielen mekanismien tuotetta
kuin kaikki muutkin ajatuksemme ja usko-
muksemme” (Pyysidinen 2001a, 7) ja “nou-
dattavat samoja yleisid ajattelun lakeja kuin
miki tahansa muukin ajattelu” (ibid., 34; vt.
104). Nuo mekanismit ja lait ovat mitd ilmei-
simmin evoluution tuottamia, kuten muutkin
ajattelu- ja kayttdytymistaipumuksemme
(ibid., 119; Pyysidinen 2001¢c). Tama merkit-
see naturalismia, uskonnon naturalisointia tie-
teellisen tutkimuksen kohteeksi: uskonnolli-
suus on luonnonilmio siind missd mik4 tahan-
sa muukin todellisuuden ilmi®, aivan kuten
inhimillinen kulttuuri kokonaisuudessaan.
Uskonnollisten representaatioiden (joiden
tarkein tunnusmerkki on arki-intuition vastai-
suus) muodostumista voidaan siis tutkia ai-
van samoin menetelmin ja samoista lahto-
kohdista kuin ei-uskonnollisten representaa-
tioiden muodostumista (ks. myos Pyysidinen
2001¢). Jumalasta tai jumalista meilld ei voi
olla vilitonti, ei-representationaalista tietoa,
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vaan olemme (osin) kulttuurispesifeji repre-
sentaatioita tuottavien kognitiivisten meka-
nismiemme varassa (Pyysidinen 2001a, 8;
vrt. laajemmin Pyysidinen 1997). Niinpid voim-
me ideologisista, erityisesti uskonnollisista
lihtokohdista riippumatta tieteellisen objek-
tiivisesti ja jopa kokeellisesti tutkia, millaisia
uskonnollisten ihmisten mentaaliset repre-
sentaatiot todellisuudesta ovat ja miten he
niitd kognitiivisesti kidsittelevit. Voimme myos
selittdd uskonnollisia uskomuksia ja niihin
perustuvaa kdyttaytymistd “ithmismielen uni-
versaalisti samanlaisten piirteiden avulla”
(Pyysidinen 2001a, 97). Erityisesti on viltet-
tdvd jumalan kisitteen ja muiden yliluonnolli-
seen maailmaan viittaavien kisitteiden kayt-
tod selittdvind tieteellisind kisitteini; uskon-
non selittiminen on puhtaasti sekulaari, ti-
minpuoleinen ja ei-ideologinen projekti.
Tillainen lihtokohta on kiistatta uskonto-
sessa halua moittia sitd vddrdksi tai huonosti
perustelluksi metodologiaksi. Mutta hieman
kapealta se saattaa filosofisemmin suuntau-
tuneen, uskontoa ymmirtimiin pyrkivin
ajattelijan mielestd tuntua. Tormidmme us-
kontotieteen metodologisissa taustaoletuk-
sissa piileviin filosofisiin vaikeuksiin. En halua
liiaksi korostaa Pyysidisen ja oman kantani
vilisid eroja, koska saattaa olla, ettd nienndi-
set erimielisyydet johtuvat vain nikokulmien
erilaisuudesta. Sellaista, minkid empiirisen
tieteen harjoittaja nikee jokseenkin ongel-
mattomaksi, filosofi pdityy usein pitimiin
ongelmallisena; filosofin kisitepyorittelyt taas
tuntuvat tieteilijistd monesti irrelevanteilta ja
sofistisilta. Ymmdrrin, etteivit Pyysidinen ja
muut kognitivistiset uskontotieteilijat ehka
edes halua tavoitella sellaista (uskonnon-)
filosofista ulottuvuutta, jota heidin tydssdin
jddn kaipaamaan. Toivon kuitenkin seuraa-
van tarkastelun voivan edes alustavasti va-
laista sitd, miten nihdidkseni kiinnostavia filo-
sofisia ongelmia jdd pohdittaviksemme sen-
kin jilkeen, kun myonnimme Pyysidisen
tutkimusstrategian ja sen tuottamien tulosten
kiistattoman pitevyyden siind viitekehyk-
sessd, jossa ne on tarkoitettu esitettdviksi (ja
myos ei-kognitivistien hyviksyttiviksi ja ken-

ties hyodynnettaviksi). Mikd4dn Pyysidistd tai
Kamppista vastaan esittdméini argumentti ei
siis ole tarkoitettu hyokkiykseksi kognitiivis-
ta uskonnon tutkimusta vastaan sellaisenaan
vaan tuon tutkimuksen (potentiaalisten) tu-
losten filosofisen kantavuuden tutkailuksi.
Erityisesti katson aiheelliseksi kyseenalaistaa
nikemyksen, jonka mukaan kognitiivinen
uskonnontutkimus olisi ainoa oikea tai ai-
noa tieteellisesti hyvdksyttdvd nikokulma
uskontoon.’

Pyysidisen “kantava ajatus” on, ettd “kult-
tuurintutkija voi tarkastella uskonnollisia ky-
symyksid kiinnostavalla tavalla kaiken sen
tiedon valossa, mitd meilld on ihmismielen
toiminnasta ja inhimillisestd kdyttiytymises-
td” (ibid., 12; vrt. 103). Olen ilman muuta
samaa mieltd siitd, ettei uskonnon tutkijan
tarvitse olla uskonnollinen. Hinen ei tarvitse
tunnustaa tutkimuskohteensa uskontoa eika
mitdin muutakaan uskontoa, ja vaikka hin
tunnustaisi jotakin uskontoa, tuon tunnustuk-
sen ei ole syyti tulla esiin tutkimusmenetel-
mien valinnassa tai teorianmuodostuksessa.
Esimerkiksi eksegetiikan tutkimustulokset on
selvisti erotettava teologisesta pyrkimyk-
sestd tehdd Raamatun tekstit uskonnollisesti
merkitseviksi ihmisten elimadssid. Mutta jos
ajatellaan, ettd uskonnollisten uskomusten ja
niihin pohjautuvien toimintatapojen “sisdi-
sen” merkityksen tulkitseva etsiminen on
yksinkertaisesti epitieteellisti ja ettd se on
korvattava luonnontieteestd mallinsa hake-
villa kognitiotieteellisilld tai jopa neurofysio-
logisilla selityksilld, joudutaan nihdikseni ha-
koteille. Ei ole selvii, ettd tdllainen empiiri-
nen, selittivi tutkimus aina tai edes yleensa
tavoittaisi sen, miki tarkasteltavassa koke-
muksessa tai ajattelutavassa on spesifisti us-
konnollista.® Tai (vaatimattomammin) on ai-
nakin muistettava, ettei kognitivistinen, selit-
tavd ldhestymistapa ole ideologisesti neut-
raali. Sen vastapooli, “ymmirtdvi” uskonto-
tiede, ei ainakaan ilman lisiargumenttia asetu
minkiidn “pahan ideologian” leiriin “hyvin”
ei-ideologisen tieteen ulkopuolelle.”

On helppoa hyviksyi Pyysidisen viite,
jonka mukaan uskontotieteilijd ei tutki “mi-
tddn taivaallista olentoa” vaan jumalan kasit-



teen kiyttod inhimillisessd ajattelussa, sitd,
“miten ihmiset ymmaértivit sanan ‘jumala’ ja
kayttavat sitd” (ibid., 32). On kuitenkin ha-
vaittava, ettd jo tihin lihtokohtaan sisdltyy
kieli- ja uskonnonfilosofisia ongelmia. Jos
uskontotieteen tutkimuskohteena todella pi-
detddn uskontoa (eiki vain jotakin kognitio-
tieteilijdiden kyhdidmdii teoreettista konst-
ruktiota, jolla ei ole mitddn tekemistd ihmis-
ten aktuaalisen uskonnollisen elimin kans-
sa), on ensin ymmadrrettivi, ettd sanan juma-
la’ uskontotieteellisesti kiinnostava kiytto
(siis se kaytto, jota kaiketi uskontotieteessd
tutkitaan tai ainakin pitdisi tutkia) on uskorn-
nollistakielenkdyttod. Muissa kuin uskonnol-
lisissa “kielipeleissd” tilld sanalla ei ole mitddn
selkedi paikkaa. Sanan kidyttod ei voida kat-
tavasti selittdd uskonnollisten kielipelien ul-
kopuolelta kisin (esimerkiksi tieteellisestad
tai filosofisesta kisitteistostd lihtien) viiristi-
mittd sen merkitystd. Tuollainen selityspyr-
kimys muuntaa sanan ei-uskonnolliseksi, siir-
tdd sen toiseen kielipeliin.

Niin saattaisi argumentoida esimerkiksi
Ludwig Wittgensteinin myohiisfilosofiasta
vaikutteita saanut ajattelija.® Tillainen uskon-
nonfilosofi voisi painottaa, ettei kognitivisti-
sen lihestymistavan valinta vield riitd osoitta-
maan muita, antireduktionistisempia ja “ym-
mirtivid” suuntauksia virheellisiksi.” Se, ettid
uskonnollinen ajattelu kognitivistisesta niko-
kulmasta katseltuna noudattaa samoja yleisid
ajattelun lakeja kuin muukin inhimillinen ajat-
telu ja on selitettdvissd tuollaisiin lakeihin
viitaten, on totta ja jopa ilmeistd mutta jok-
seenkin irrelevanttia tuon ajattelun uskon-
nollisuuden ymmirtimisen kannalta. Yhta
lailla uskonnollinen ajattelu on (tietidksem-
me) sopusoinnussa fysiikan lakien kanssa,
mutta fysiikan nikokulmasta kukaan ei sen-
tidn vield liene yrittdnyt tutkia uskontoa.
Uskonnolliset representaatiot ovat kogniti-
vistin mukaan vain tietynlaisia kognitiivisen
koneistomme tuottamia ja kisittelemid men-
taalisia representaatioita; fysikalistin mukaan
ne eivit kuitenkaan ole mitdin muuta kuin
mikrofysikaalisten tilojen ja alkeishiukkasten
vuorovaikutuksen tuotetta. Eiko uskontotie-
teen tehtidvini kuitenkin ole kertoa meille

jotakin uskonnosta ja uskonnollisuudesta, ol-
koonkin, ettd tutkijan on aina lihestyttiva
nditd ilmiditd epdsuorasti teoreettisen kisit-
teistonsd avulla? Kirjistden voitaisiin viittda,
ettei esimerkiksi uskonnollisen kokemuksen
kognitiotieteellinen tai neurofysiologinen
kausaalinen selittiminen kerro tuosta koke-
muksesta uskonnollisena kokemuksena juuri
enempdd kuin vaikkapa poydin mikrofysi-
kaalinen kuvaaminen alkeishiukkasten kimp-
puna kertoo poydin ergonomisista ominai-
suuksista. Silti on hyviksyttdvii ja liki triviaa-
lia todeta, ettd uskonnollisen kokemuksen
“spesifisti uskonnolliset” piirteet ovat riippu-
vaisia neurofysiologisesta ja kognitiivisesta
perustastaan (redusoitumatta tihin) samaan
tapaan kuin poydin ergonomiset ominaisuu-
det ovat riippuvaisia sen mikrofysikaalisista
ominaisuuksista (redusoitumatta niihin)."
Tamintapaisessa selittivin uskontotie-
teen reduktiiviseen ideologiaan kohdistuvas-
sa antireduktionistisessa kritiikissd tormitiian
luonnollisesti monenlaisiin vaikeuksiin, joista
vahiisin ei ole relativismi, kisitys erilaisten
kielipelien yhteismitattomuudesta tai vertai-
lukelvottomuudesta, mahdollisuudesta arvioi-
da kielipelejd vain niiden omilla sisiisilld
kriteereilld. Onko uskonnollisen kokemuk-
sen tarkastelu uskonnollisena niin omalei-
maista, ettei mikidin tieteellinen, ei-uskon-
nollinen kuvaus voi lainkaan tarttua koke-
muksen uskonnolliseen erityisluonteeseen?
Téllaista ddrimmdistd relativismia haluaisin
kylla vilttdd (vaikken ole varma onnistumi-
sestani). Varsin aiheellisesti Pyysidinen nos-
taakin relativismin ongelman esiin arvostel-
lessaan wittgensteinilaisena moraalifilosofina
ja yhteiskuntatieteiden tieteenfilosofina tun-
nettua Peter Winchii, jonka nykyisin piene-
né klassikkona pidetty teos The Idea of a
Social Science and Its Relation to Philoso-
phy (1958) pyrki tutomaan ymmartivin 1i-
hestymistavan vieraiden kulttuurien tutki-
muksen keskioon vastapainoksi “positivisti-
selle”, kausaalisesti selittiville lihestymista-
valle (vrt. Pyysidinen 2001a, 80-83). Toista
wittgensteinilaista, erityisesti uskonnonfilo-
sofina tunnettua D.Z. Phillipsid Pyysidinen
soimaa nikemyksesti, jonka mukaan uskon-
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nollinen kieli olisi “suljettu systeemi, jonka
kayttdjalld ei tarvitse olla mitiddn ei-uskonnol-
lisia uskomuksia jumala-nimisen olennon to-
dellisesta olemassaolosta” (ibid., 50). Tami
on kuitenkin epitarkka syytos. Phillipsin
(1986) mukaan uskonnollisen kielen kiytti-
jalld tai kenelldkddn muullakaan ei erdidssa
mielessd voiolla ei-uskonnollisia uskomuksia
jumalan olemassaolosta, koska ‘jumala’ (tai
pikemminkin ‘Jumala’) on uskonnollisen (eika
minkidin ei-uskonnollisen, esimerkiksi tie-
teellisen) kielen sana ja silld on merkityksen-
sd vain osana tuollaista kieltd ja elimid,
diskurssia, jossa sitd aktuaalisesti kdytetddn
(vrt. jdlleen esim. Ricoeur 2000). Ei ole mie-
lekistd kysyd, onko jollakulla ei-uskonnolli-
nen uskomus Jumalan olemassaolosta. Us-
konnossa ei timin nikemyksen mukaan
kerta kaikkiaan ole kyse ei-uskonnollisista
olemassaolouskomuksista. Winchin ajattelua
voitaneen tulkita samansuuntaisesti.

Jos Winchin ja Phillipsin kaltaisten witt-
gensteinilaisten kisityksiin uskonnollisten us-
komusten juurtumisesta uskonnolliseen eld-
mdiin suhtaudutaan vakavasti, on todettava,
ettd Pyysidisen (esim. 1997) ja muiden kog-
nitivistien kirjoituksissa usein esiintyva kasi-
tys uskonnollisesta ajattelusta “intuitionvas-
taisten agenttien” ontologiana'' on valaise-
vuudestaan huolimatta my6s harhaanjohta-
va. Esimerkiksi Phillips ei missdin tapaukses-
sa hyviksyisi, ettd uskonnollisen henkilon
ajattelun uskonnollisuutta voidaan ymmirtid
viittdimalld hinen sitoutuvan johonkin ei-
uskonnollisesti ilmaistavissa olevaan ontolo-
giaan tai kategoriaan jumala’. Téllaisia tulkin-
toja voidaan jilkeenpdin esittid tieteellisessd
kielipelissd, mutta niiden relevanssi uskon-
non ymmirtimisessi ei ole ilmeinen — eikd
ainakaan ideologisista sitoumuksista riippu-
maton.

Tamd ei tarkoita, ettd uskonnollinen kieli
olisi “suljettu systeemi” ja ettd olisimme pa-
kotettuja hyviksymain tiydellinen relativis-
mi (vaikka erditd Winchin lausumia voidaan
toki aiheellisesti kritisoida relativistisina). Jopa
ddrimmaisend relativistina tai fideistind usein
pidetty Phillips (esim. 1986) koettaa tehdi
oikeutta ajatukselle, jonka mukaan uskonto

on monin tavoin kosketuksissa kulttuurimme
ei-uskonnollisiin osiin ja voi radikaalistikin
muuttua tai jopa kokonaan kuihtua sekulaa-
rien muutospaineiden vaikutuksesta.'? En kui-
tenkaan halua puolustaa Phillipsid (enkd
my6dskdin mitdin uskontoa tai muuta ideo-
logiaa, edes wittgensteinilaista) vaan paikan-
taa filosofisen ongelman Pyysidisen kogniti-
vismin ytimessi. Hin ei yksinkertaisesti esitd
argumenttia Winchin ja Phillipsin kaltaisia
uskonnollisen kielen ja kokemuksen uskon-
nollisuuden ensisijaisuutta korostavia ajatteli-
joita vastaan. Nimad wittgensteinilaiset voivat
aina syyttidd kognitivisteja ja muita uskonnon
“selittdjia” kehdpdittelystd, jossa tutkimus-
kohde, uskonnollisuus, himirtyy. TAmi ei
tarkoita kognitiivisen tai neurotieteellisen tut-
kimuksen hylkdiamistd vaan varausten esitti-
mistd sen suhteen, kykeneeko naturalisoitu,
selittivi tutkimus lopulta lainkaan tarttumaan
samaan kohteeseen, jota ymmartivin lihes-
tymistavan edustaja omine metodeineen koet-
taa tulkita.

Erityisen tirked4 on niin ollen huomata,
ettei pyrkimys uskonnon ei-ideologiseen,
objektiiviseen empiiriseen tarkasteluun kog-
nitiivisen uskontotieteen hengessi ole maail-
mankatsomuksellisesti tai ideologisesti neut-
raali (eikd Pyysidinen kaiketi tdllaista ole
koskaan viittinytkdin). Pikemminkin timin
tutkimussuunnan valitseminen on voimakas
katsomuksellinen kannanotto. Wittgenstei-
nilaisten ajattelutapojen ohella Pyysidinen
(2001a, 81) rusikoi muun muassa Mircea
Eliaden antireduktionistista nikemystd, jon-
ka mukaan meidin ei pidd palauttaa ihmis-
mielen uskonnollisia luomuksia joksikin muuk-
si kuin mitd ne ovat, toteamalla, etti kyse on
juuri siitd, “ mikdndiden ihmismielen luomus-
ten luonne oikein on”. Hin ndyttid tissi
olettavan, ettd kognitivistinen suuntaus tarjoaa
meille uskonnollisista, uskontokriittisista ja
muista maailmankatsomuksellisista sitoumuk-
sista riippumattoman tavan paitya tieteelli-
seen tietoon niiden luomusten luonteesta,
siitd, mitd ne pohjimmiltaan ovat. Juuri tdssd
riippumattomuusoletuksessaan hin kisittddk-
seni erehtyy. Mikd tahansa luonnontieteelli-
nen, selittdva yritys vastata kognitivistin aset-



tamaan “mik4”-kysymykseen on vaarassa lui-
sua uskonnon uskonnollisuuden unohtavaan
reduktionismiin. Kehidpiditelmisyytos voi-
daan ndin suunnata antireduktionistin sijasta
kognitivistista reduktionistia itsed4n vastaan.
Antireduktionisti voi viittidd, esimerkiksi witt-
gensteinilaisin perustein, ettei kognitivisti
kykene kunnioittamaan selityskohteensa us-
konnollista erityisluonnetta eiki siten onnistu
osoittamaan, ettd hinen selityksensi kuului-
sivat uskontotieteeseen erotuksena yleises-
td inhimillisen kognition tutkimuksesta.
Vaikkei ulottuvillamme ole yleistd kisi-
tystd siitd, mikd on “spesifisti uskonnollista”
vaan joudumme ratkaisemaan timin aina
uudestaan partikulaaristen tutkimuskohtei-
den parissa, voimme nihdikseni pyrkid kriit-
tisesti analysoimaan sitd, kuinka kognitiiviset
selitykset suhtautuvat esimerkiksi uskonnol-
lisesti uskovan henkilon itseymmairrykseen
siitd, mihin hidn uskoo ja miten hin uskonnol-
lisessa eldmidssdin toimii. Timdin filosofisen
kritiikin tarkoituksena ei — sanottakoon se
vield kerran — ole estdd kognitivistia teke-
midsti tyotddn vaan kysyd, mihin asti hdnen
tuloksensa kantavat inhimillisen eldimin us-
konnollisten ilmentymien kisitteellistimises-
sd. Uskovat ihmiset (tutkimuksen kohteet)
eivit tietenkddn ole auktoriteetteja, joihin
tassa kasitteellistimisty©ssd voitaisiin suoraan
vedota, mutta tutkijan on kenties ymmarryk-
sensd lisdidmiseksi koetettava kurkistaa hei-
din eldmiidnsd myos “sisdltd pdin” ja antaa
heidin oman ddnensi (eikid vain heidin neu-
rofysiologis-kognitiivisen koneistonsa objek-
tiivisesti mitattavien lukemien) kuulua.
Pyysidinen on sopivan varovainen tode-
tessaan, ettei kognitiivinen uskontotiede voi
suoraan tulkita uskonnollisten uskomusten
merkitystd ihmisille (ibid., 113). Pyrkimys
vilttdd katsomuksellisuutta ja ideologisia si-
toumuksia on Pyysidiselle aivan oikeutetusti
tirked tieteen filosofiasta erottava tunnus-
merkki. Filosofi voi kuitenkin muistuttaa, ettid
tallaiset tunnusmerkit ovat itse ideologisesti
asetettuja ja ettd kdytdnnollisesti katsoen
kaikki tieteelliset perusratkaisut ja -oletukset
pohjautuvat yleisempiin maailmankatsomuk-
sellisiin ldhtokohtiin. Tédssd suhteessa esimer-

kiksi Pyysidisen puolustama menetelmdilli-
nen (metodologinen) ateismi(ibid., 83) voi
tuskin olla puhtaasti metodologista. Tutki-
musta suuntaavana lihtokohtana se jo mii-
rittdd niitd katsomuksellisen soveltamisen
mahdollisuuksia, joita tutkimuksen tuloksiin
sisdltyy. En tarkoita, ettd metodologisesta
ateismista suoraan seuraisi ontologinen ateis-
mi,"” mutta metodologinen ateismi nousee
esiin tutkijan tai tutkijayhteison maailman-
kuvasta —jonkinlaisesta Thomas Kuhnin “pa-
radigmaa” muistuttavasta laajasta, sekd me-
todologisia, ontologisia ettd aksiologisia ldh-
tokohtia sisiltivistd viitekehyksestd — jossa
katsotaan, etti maailma on sellainen, ettid
kaikkia tutkittavia ilmi6itd on selitettdvi luon-
nollisin, kausaalisin Kisittein. Pelissid on viis-
tamittd myOs ontologisia kannanottoja, vaik-
keivit ne olisi eksplisiittisesti ateistisia.
Filosofisesta perspektiivistd ongelma on
nyt ilmeinen: normatiivisia kysymyksii esit-
tivid filosofiaa ei pddstd pakoon sanomalla,
ettd tehdiin vain tiedettid. En tarkoita, ettid
esimerkiksi uskonnon tutkijan itse pitiisi ak-
tiivisesti ryhty4 oman alansa filosofisten taus-
takysymysten selvittelyyn tai maailmankat-
somukselliseen keskusteluun tutkijana toi-
miessaan, vaikka varsinkin Suomessa nimen-
omaan uskonnon tutkijat ovatkin olleet ti-
miéntapaisissa keskusteluissa kiitettivin ak-
tiivisia. Tarkoitan vain, etti filosofi voi aina
(jalkikdteen) nidhdi kenen tahansa tutkijan
tyon tuollaisen keskustelun kannalta rele-
vanttina. Tdssd mielessd tutkimuksen “maail-
mankatsomukselliset sovellukset” eivit, pace
Pyysidinen, yksiselitteisesti lankea “tieteelli-
sen tutkimustyon ulkopuolelle” pelkkini
henkilokohtaisina mielipiteind, joita tutkija
esittdd vain yksityishenkiloni, ei tutkijana
(ibid., 85; vrt. 147), joskaan ne eivit voi
my6skddn olla tutkimuksen selvipiirteisid
“tuloksia”. Olisikin ehkd parasta puhua tutki-
muksen maailmankatsomuksellisista elemen-
teistd tai ulottuvuuksista pikemmin kuin so-
velluksista, silld jo sana “sovellus” antaa ym-
mdrtid, ettd itse tutkimus olisi maailmankat-
somuksellisesti neutraalia toimintaa, jonka
tuloksia sitten voitaisiin “soveltaa” jossakin
tutkimuksen ulkopuolisessa elimissi. Juuri
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tillainen nikemys voidaan asettaa kyseen-
alaiseksi, kun muistetaan tieteellisen mene-
telmin vaatimusten normatiivisuus ja ideolo-
gisuus. Myos metodologinen ateismi on sy-
villinen maailmankatsomuksellinen ratkaisu,
normatiivinen suositus, joka koskee sitd ni-
kokulmaa, josta meidin tutkijoina tulisi maa-
ilmaamme katsella.'

Pyysidistikin suoraviivaisemmin ja siksi
mielestini ongelmallisemmin uskontotiedet-
td on pyrkinyt kognitivistisesti naturalisoi-
maan Matti Kamppinen. Muiden kognitivis-
tien tapaan hin pitid uskonnollisia kisityksid
maailmasta yli-inhimillisid voimia tai agentte-
ja postuloivina “malleina”, “ympdristojen
strukturoituneina sisiisind representaatioina”
(Kamppinen 1997, 85), jotka auttavat sub-
jektejaan orientoitumaan maailmassa ja rat-
kaisemaan ongelmiaan. Ne ovat “teoreettisia
malleja” (ibid., 88), jotka rikkovat arkista
commonsense-ontologiaamme vastaan ja
ovat siten erottamattomasti sidoksissa tuo-
hon ontologiaan (Kamppinen 2001, 200).
Pyysidisen muotoiluja liheisesti muistutta-
valla tavalla Kamppinen sanoo, ettd kogniti-
vistinen uskonnontutkimus pitdi uskonnol-
lista ajattelua ja toimintaa osana yleistd inhi-
millistd toimintaa, periaatteessa samanlaise-
na kuin muutkin kognition ja toiminnan muo-
dot (ibid., 193)."> Molemmilta voidaan kysy4,
miksi tutkia nimenomaan uskonnollisia mal-
leja ja representaatioita, jos ne ovat samanlai-
sia kuin muutkin mallit ja representaatiot.
Miki tekee juuri uskonnollisesta todellisuu-
den hahmottamisesta kognitivistisesta niko-
kulmasta kiinnostavan tutkimuskohteen?
Pelkki viittaaminen siihen, ettd uskonnolliset
representaatiot ovat intuition vastaisia tai ettd
niissd oletetaan yliluonnollisia agentteja, ei
vield takaa tutkimuskohteina olevien re-
presentaatioiden uskonnollisuutta, silld (jos
edelli esitetyt huomiot ovat oikeansuuntai-
sia) ei ole valttimitonti, ettd timidntapaisilla
representaatioilla tai kognition muodoilla oli-
si mitddn paikkaa uskonnolliseksi jdsenty-
neessd kielipelissi tai elimdnmuodossa.

Vaikka kritiikkidni pidettiisiin tosikkomai-
sena, en voi katsoa esimerkiksi kysymysta
“uskonnollisen robotin” rakentamisen mah-

dollisuuksista (Kamppinen 1997, 90; 2000,
85) sen enempidd vakavasti tieteelliseksi
(luonnontieteelliseksi tai uskontotieteellisek-
si) kuin teologiseksi tai filosofiseksikaan ky-
symykseksi. Jos timi on tirked kysymys
modernissa kognitiivisessa uskontoantropo-
logiassa, kuten Kamppinen viittidd, koko
kognitivistinen suuntaus on toivottomasti ek-
syksissd. Tuskin voidaan kieltdd sitd, ettd
uskontoa koskevat aidot ongelmat liittyvit
inhimillisen uskonnollisen elimin ymmarti-
miseen, sithen, miten ihmiset jasentivit eld-
minkiytintojddn ja tulkitsevat todellisuutta
osallistuessaan uskonnollisiin toimintoihin ja
kielipeleihin. Esimerkiksi tekodlytutkimuk-
sella ei ole timin ongelmakentin kanssa
juuri mitddn tekemistd, vaikka periaatteessa
hyviksyttiisiinkin kognitivistinen késitys us-
konnollisuudesta siind mieless4, ettid uskon-
nolliset uskomukset ovat jonkinlaisia repre-
sentaatioita todellisuudesta. Wittgensteinilai-
sittain virittdytynyt uskonnonfilosofi voisi jil-
leen huomauttaa, ettei uskonnollisesta robo-
tista ja sen representaatioista keskusteltaessa
lainkaan kiytetd sanoja uskonnollisessa mer-
kityksessa.

Hieman vakavammin wittgensteinilaisuu-
den perspektiivistd voitaisiin argumentoida,
ettei uskonnollisilla representaatioilla aidosti
uskonnollisina ole mitidin tekemisti todelli-
suuden selittimisen kanssa (pace Kamppi-
nen 1997, 94). Toki uskonnolliset uskomuk-
set jollakin tavalla pyrkivit tekemdin maail-
maa uskovalle ymmarrettdviksi, mutta tuo
ymmirrettiviksi tekeminen voi olla tyystin
toisenlaista kuin havaittujen ilmididen tie-
teellinen selittiminen.'® Uskonnollisten mal-
lien teoreettisuutta ja selittdvyyttd korostava
kognitivismi syyllistyy vahvoihin ideologisiin
oletuksiin kieltiytyessdin nikemisti olen-
naisia eroja uskonnollisten ja tieteellisten ym-
mirtimis- ja/tai selityspyrkimysten vililld.
Selittimisen painottaminen voi johtaa kak-
sinkertaiseen harhaan — seki uskonnollisten
uskomusten nikemiseen ensisijaisesti todel-
lisuutta selittdvind ettd kyseisten uskomus-
ten muodostumisen kausaaliseen selittimi-
seen, joka redusoi ne ei-uskonnollisiksi men-
taalisiksi representaatioiksi.



Selityksidhin voi olla monenlaisia, ja us-
kontotieteilijd voi my6s pohtia, millaisiin ole-
tuksiin ihmiset kenties olisivat valmiita maail-
mansa selittimiseksi ja ymmirtidmiseksi.
Kamppisen “tulevaisuuden uskonnoksi” eh-
dottama “Aiminkidimi” (Kamppinen 2000,
30-30), jonka opit on kiteytetty empiirisen
haastattelututkimuksen tuottamista vastauk-
sista, vaikuttaa kuitenkin pikemmin vitsiltd
kuin uskonnollisuuden selittdvaad luonnetta
koskevalta tieteelliseltd hypoteesilta.'” Us-
kontoja ja uskonnollisuutta vakavasti ymmér-
timadn pyrkivissd tutkimuksessa “ihanteel-
lista uskontoa” ei tietenkdin voida rakentaa
ihmisten teemahaastattelussa ilmaisemien
toiveiden ja mieltymysten varaan. Oikeilla
uskonnoilla on tillaiset satunnaiset toiveet
ylittavd perinne, joka ei redusoidu uskon-
toon osallistuvien kognitiivisten agenttien
mentaalisiin representaatioihin maailmasta (ja
oletetuista yliluonnollisista olioista). T4t pe-
rinnetti ei voida vapaasti tulkita miten tahan-
sa, vaikka sitd voidaankin hitaasti uudistaa.
Perinteelld lienee uskonnollisessa ajattelussa
tietynlainen erityisasema, vaikkei se olekaan
koskematon tai kritiikin ulottumattomissa.
Kéddntimalld uskonnollisen perinteen uudel-
leentulkitsemisen vitsiksi Kamppinen aset-
tuu asiallisen uskonnontutkimuksen perin-
teen ulkopuolelle. Hin jittid myos mystee-
riksi, miksi kognitivismi auttaisi meitd vaisti-
miidn uskonnollisten ja tieteellisten perintei-
den erilaisuudesta kumpuavan relativismin
ongelman: vaikka (uskonnollisilla ja ei-us-
konnollisilla) uskomuksillamme ja arvostuk-
sillamme on kiistatta “kognitiivinen alkupe-
rd” (Kamppinen 2001, 194), relativismin on-
gelma voi koskea muun muassa sitd, miten
kisite “kognitiivinen” tulisi rationaalisesti tul-
kita ja ymmartdi, eli millaiset kulttuurisesti
sidonnaiset tavat kisitteellistdd inhimillisen
kognition luonnetta ovat perusteltuja.'®

Pyysidinen ja Kamppinen voivat luonnol-
lisesti vastata esittimadni kritiikkiin muistut-
taen, ettd heidin tarkoituksenaan on harjoit-
taa nimenomaan uskontotiedettd ei-ideolo-
gisessa, tieteellisesti uskottavassa mielessi
(edelld esiteltyjen tieteellisen metodin vaati-
musten mukaisesti). Tédllaisen tutkimuksen

tulosten ei tarvitse olla uskonnollisille ihmisil-
le relevantteja eikd muutenkaan ideologisia.
En voisi olla vankemmin samaa mieltd. Mutta
pyrkimyksenini ei edelli esitetyilld pohdin-
noilla olekaan vudistaa tai kyseenalaistaa us-
kontotieteen metodeja vaan pureutua niiden
filosofisiin taustakysymyksiin. Tillaista pyrki-
mystd voidaan pitdid luonteenomaisesti filo-
sofisena. Yhti hyvin kuin filosofi voi kysyi,
ovatko esimerkiksi fyysikon kisitteellistd-
mistavat riittivid, kun haluamme ymmartaa
“olemassaoloa” tai “maailmaa” (miti nailld
sitten tarkoitetaankin), hin voi kysya4, riitti-
vitko uskontotieteilijin nikokulmat yhti vai-
keasti mdiriteltivin ilmion “uskonto” kaikki-
en ihmiselimissid merkityksellisten ulottu-
vuuksien esiin tuomiseen. Filosofi voi myos
muistuttaa, ettd uskontotieteen, teologian,
uskonnonfilosofian ja uskonnolliseen elimdin
osallistumisen viliset suhteet ovat monimut-
kaisia (vrt. Pihlstrom 2001a). Tieteellinenkin
tutkimus voi kitked monenmoisia katsomuk-
sellisia taustaoletuksia ja ilmentdd tutkijan
omaa “paikantumista” tieteen kentdssi, yh-
teiskunnassa ja ideologisessa maastossa.'
Metodologinen ateismi ja naturalistinen kisi-
tys uskonnollisista ilmioistd evoluution muok-
kaamaan inhimilliseen kognitiiviseen toimin-
taan pohjautuvina “luonnollisina” ilmidind ovat
tallaisia tutkijaa paikantavia oletuksia. Ndiden
oletusten tekeminen tieteessid on sallittua,
tarkedd ja toivottavaa, mutta olisi outoa aja-
tella, ettd ne olisivat itsestidin selvid, neutraa-
leja tai kaikkien suoralta kiddeltd hyviksyttd-
vissd ja ettei niistd voitaisi kdyda kriittistd
filosofista keskustelua.

En ole edelli yksityiskohtaisesti kisitellyt
Pyysidisen (tai Kamppisen) kisitysti ideolo-
gisuuden luonteesta, mutta Pyysidisen (2002)
omin termein® voimme ehdottaa, etti meto-
dologinen ateismi on ideologinen kisitys
uskontotieteestd, koska siind tietty “meta-
representationaalinen konteksti” (ateismi,
naturalismi) nihddin erdiden tieteellisten tai
teoreettisten, selittivien uskomusten ainoa-
na hyviksyttivini pitevoittimiskonteksti-
na — hieman samaan tapaan kuin kenties
“pyhyyden” tai jonkin vastaavan religionisti-
sen kisitteen avulla luonnehdittu konteksti
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nihddin antireduktionistisessa uskontotie-
teessd saavutettujen tulosten pitevoittimis-
kontekstina. Tavallaan Pyysidinen on valmis
ainakin epdsuorasti myontimiin omienkin
oletustensa osittaisen ideologisuuden koros-
taessaan, ettd ideologisuuden ja ei-ideologi-
suuden vilinen ero on aste-ero ja ettei usko-
muksen ideologisuus kerro mitdin sen epi-
totuudesta. Pyysidinen on, kuten jo totesim-
me, oikeassa muistuttaessaan, etti tieteessi
— toisin kuin uskonnossa — pyritidn voimak-
kaasti vilttimidin ideologisuutta, mutta hin
ei riittaviasti painota sitd, ettd kisitys tieteen
epdideologisuudesta on itse ideologinen us-
komus, jonka validoivana metarepresenta-
tionaalisena kontekstina on tietty tieteenfilo-
sofinen metodologisten normien jirjestelma.
Tieteen epdideologisuuden vaatimus on ndin
ollen hieman paradoksaalinen, ja sama para-
doksaalinen metatason pitdytyminen ideo-
logiaan saattaa vaivata muitakin ei-ideologisia
pyrkimyksidimme. T4llainen “valistuksen dia-
lektiikka” tulisi pitd4d mielessd, kun arvostel-
laan jotakin ajattelutapaa ideologisuudesta.
Filosofia itse on joka tapauksessa tdynni
“ideologiaa”, jos uskonto- tai minkd tahansa
tieteen metodologisiin taustaoletuksiin suun-
nattu filosofinen kritiikki (esimerkiksi kogni-
tivistisesti suuntautuneiden uskonnon tutki-
joiden arvosteleminen reduktionismista) lei-
mataan ideologiseksi (vrt. Pyysidinen 2001b).
Tilloin sanaa “ideologia” ei voida kadyttid
pejoratiivisessa mielessi, ja Pyysidinen onkin
kiinnostavasti todennut yhdeksi ideologia-
teoriansa eduksi sen, ettid teoriassa voidaan
vilttdd sanan aiempien kiyttotapojen tar-
peeton pejoratiivisuus. Sikili kuin ideologias-
sa on kyse jostakin tillaisesta, myonnin, ettd
ideologiset sitoumukset vaikuttavat filosofi-
sen keskustelun normien taustalla aivan yhta
vahvasti kuin minki tahansa tieteelliseksi
katsotun tutkimuksen normien taustalla. Mi-
kddn inhimillinen pyrkimys jasentdi todelli-
suutta — tai todellisuuden jdsentdmiseksi har-
joitettavaa tutkimusta ja keskustelua — ei
pédse irti normatiivisista ideologisista 1dhto-
kohdistaan, joista voidaan aina kdydi norma-
titvista jatkokeskustelua. Timédntapaisen kes-
kustelun kidynnistiminen tai ainakin sellai-

seen rohkaiseminen voidaan nihdi edelld
esitettyjen kaltaisten kognitiivisen uskonnon-
tutkimuksen metodologisiin lihtokohtaole-
tuksiin kohdistuvien kriittisten huomioiden
pontimena.

"LUONNOLLINEN
ONTOLOGINEN ASENNE”

Palaan edellisen jakson tapaustutkimuksesta
opittujen nikokohtien valossa laajempiin tie-
teenfilosofisiin teemoihin. Tieteenfilosofian
piirissd on paitsi painotettu artikkelini alussa
lyhyesti esiteltyji tieteellisen metodin nor-
matiivisia kriteerejd, myos kiistetty kaikkien
tieteelle itselleen ulkoisten normien esitti-
misen mahdollisuus. Radikaalien normatiivi-
sen tieteenfilosofian kriitikoiden mukaan tie-
de tulee toimeen omillaan — sen tueksi ei
tarvita mitdin ulko- tai yldpuolista filosofista
ideologiaa. Tdmd ajatus esiintyy tavallaan
Paul Feyerabendin kiistellyssd metodologises-
sa anarkismissa, jonka mukaan ainoa hyvak-
syttivd metodologinen siddntd on kaiken
salliminen — “anything goes” (Feyerabend
1993). Miki tahansa tismillisempi metodo-
loginen rajaus vain kahlitsee tieteen vapaata
edistymisti, sitoo tieteen ideologiaan. Toi-
nen samansuuntaisen vahvan ei-ideologisuu-
den opin kehittelija on luonnollista ontolo-
gista asennetta (“natural ontological attitude”
eli NOA) puolustava Arthur Fine (1980).
Finen mukaan meidin tulisi vain hyviksya
tieteen (ja arkielimin kidytintojemme) on-
tologiset sitoumukset sellaisinaan, problema-
tisoimatta tai tulkitsematta niit4 filosofisesti.
Ei ole “ensimmiistd filosofiaa”, joka voisi
tieteellisestd tutkimuksesta itsestiddn riippu-
matta ratkaista, millainen maailma on tai
millaisia menetelmi tieteenharjoittajien tuli-
si kiyttdd.?! Tieteen “olemuksen” tai perus-
luonteen filosofinen syviluotaus on mahdo-
ton ja turha hanke, koska tillaisia seikkoja
koskevat kiistat jadvit joka tapauksessa rat-
kaisemattomiksi. Esimerkiksi tieteenfilo-
sofiassa perinteiset keskustelut realismista ja
antirealismista,? siitid, kuvaavatko tieteelliset
teoriat teorioista riippumatonta todellisuutta
vai eivit, voidaan unohtaa, kun vain hyvik-
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sytddn, mitd tieteenharjoittajat itse teoriois-
saan kertovat maailmasta. Hieman samaan
tapaan kognitivistinen uskontotieteilijd voi
sanoa, etti filosofiset tulkinnat uskonnollisen
uskon luonteesta ja uskonnollisesta kielestd
ovat tarpeettomia; riittdd, ettd katsomme,
millaisia uskonnollisen ajattelun empiirisesti
luotettavia kuvauksia ja selityksid uskonnon
tieteellisen tutkimuksen piirissd voidaan saa-
vuttaa, ja muokkaamme maailmankuvamme
sen mukaisesti.

NOA:n ongelmaksi nousee kuitenkin 7or-
matiivisuuden mahdollisuus — miten perus-
tella sitd, ettd nimenomaan tiede (eiki esi-
merkiksi uskonto) tulee hyviksyi sellaise-
naan ja ettd esimerkiksi uskonnollista uskoa
(tai mitd tahansa muuta tutkimuskohdetta)
tulee tutkia ja selittdd nimenomaan tieteelli-
sesti eiki esimerkiksi uskonnollisesti, vaikka
jalkimmainen vaihtoehto kuulostaisi uskon-
nollisen kiytinnon itsensd nikokulmasta ai-
van yhti “luonnolliselta”?”® Fundamentalisti-
uskovainen voisi soveltaa NOA:a esimerkiksi
Raamattuunja hyviksyid sen sisaltimat viit-
teet annettuina, uskonnollisen “luonnollisen
asenteen” puitteissa, koettelematta niitd mil-
lddn ei-raamatullisilla kriteereilld. NOA:n it-
sensd sisdlld pitiytyen on vaikea nihdd, mi-
ten tdllaista ratkaisua voitaisiin rationaalisesti
kritisoida — muuten kuin astumalla ulos
NOA:sta normatiivisen kritiikin alueelle, Fi-
nen suosittelemasta “postfilosofiasta” takai-
sin tieteenfilosofisen keskustelun areenalle.

Jos normatiivisuutta ei voida paeta, ideo-
logiaakaan ei pddstd pakoon — sikili kuin
normatiiviset ihanteet tieteenharjoituksessa
ja muuallakin tulkitaan ideologisiksi. Koska
ideologisia ratkaisuja on joka tapauksessa
tehtdvd, ymmairtivdd (antireduktionistista)
uskontotiedetti voidaan kenties pitdd yhte-
nd tirkedni ideologisena vaatimuksena tai
normina, jos halutaan kognitivistien reduktio-
pyrkimyksistd valittimattd tutkia uskontoa
uskontona. Tosin on myos muistettava, ettei
ymmirtdmisen tavoittelusta seuraa, ettei se-
littimiselld ja kausaalisilla kisitteilld olisi mi-
tddn asemaa kulttuurintutkimuksessa tai “ih-
mistieteissd” (vrt. Kakkuri-Knuuttila & Vaara
2002). Puolustankin erilaisten tutkimusme-

netelmien ja tulkintatapojen, kuten selittimi-
sen ja ymmartdmisen, rauhanomaista rinnak-
kaiseloa ja siten metodologista pluralismia,
en mitddn tiukasti rajattua metodologiaa tai
ideologiaa sen enempidi uskontotieteessi
kuin muuallakaan.* Pluralismista ei kuiten-
kaan seuraa anarkismia tai 16ysia relativismia,
jollaisen ilmentymid myos NOA kaiketi on.
Relativismin vilttimiseen ei silti ole oiko-
tietd, vaan ainoa tapa eldd ongelman kanssa
on jatkuva (itse)kriittinen, normatiivinen,
metodologinen keskustelu. Vaikka selittimi-
sen ja ymmartimisen vilisestd suhteesta on
ihmistieteiden tieteenfilosofiassa kiistelty vuo-
sikymmenii, tuota keskustelua on yhi jat-
kettava, alati esiin nousevien uusien paradig-
mojen (kuten kognitiivisen uskontotieteen)
kannalta relevantilla tavalla.

Valaisen naturalisoidun (uskonto)tieteen
(ei-ideologisuuden ongelmaa viel4 filosofian
itsensd piiristd poimitulla analogialla. Erd4n-
laista NOA:a — tdssd tapauksessa pikemmin-
kin loogis-filosofisen kuin erityistieteellisen
tutkimuksen suhteen — edustaa hiukan him-
mentivilld tavalla Jaakko Hintikka, jonka
mittavassa loogis-kielifilosofisessa tuotannossa
ilmentyvii ei-ideologisuuden haavetta voi-
daan hyvin verrata paitsi Finen naturalisoituun
tiedekisitykseen myos Pyysidisen metodo-
logiseen ateismiin. Hintikan (2001a, 2001b)
mukaan esimerkiksi filosofisista totuus-
teorioista (kuten korrespondenssi- ja ko-
herenssiteoriasta) ei tarvitse endd keskustel-
la, koska hin on loogisissa tutkimuksissaan
osoittanut, kuinka totuuspredikaatti voidaan
niin kutsutuissa IF-kielissd* méadritelld kieles-
sd itsessddn perinteisen loogisen semantiikan
rajoituksista riippumatta. Hintikan uusi lo-
giikka on varmasti loogisen tutkimuksen sa-
ralla erittdin tirke4 uudistus 1900-luvun filo-
sofista logiikkaa ja semantiikkaa hallinnee-
seen tavalliseen ensimmaisen kertaluvun pre-
dikaattikalkyyliin, mutta on liioittelua vaittia,
ettei filosofisia tulkintoja totuuden kisittees-
td (tai muista perinteisisti filosofisista kisit-
teistd) endd lainkaan tarvita, kun voidaan
sitovin “tieteellisin” (loogisin) argumentein
osoittaa, ettd tuon uuden logiikan mahdollis-
tama totuuspredikaatin midritelma vastaa



“tavallista” (arkipdiviistd tai tieteellistd)
totuuden kisitettimme. Vastauksessaan ar-
viooni hinen teoksestaan Filosofian kéyhyys
Ja rikkaus (Hintikka 2001a; vrt. Pihlstrom
2001c) Hintikka (2001b, 43) pilkkaakin aja-
tusta, jonka mukaan perinteiset totuusteoriat
olisivat “jarkevid vaihtoehtoja” toisilleen. Kun
mahdollisuus madritelld totuus IF-kielen sisil-
14 on teknisesti osoitettu, filosofista totuus-
keskustelua ei enidd kannata kidyda.

Tiéllainen viite edustaa mielestini saman-
laista /ybristdkuin sanoa, ettd kognitiivinen
uskonnontutkimus selittdd, mitd uskonto
“todella” on ja ettei filosofisia ongelmia enii
jdd jdljelle, kun omaksumme timin tutki-
muksen tulokset. Niin totuus kuin uskonnolli-
suuskin pysyvit filosofisesti ongelmallisina
kisitteind uusista tieteellisistd tuloksista huo-
limatta. Hintikka kaihtaa (hdnen mielestddn
nykyisin aivan liian yleistd ja muiden muassa
minun edustamaani) “keskustelukeskeistd”
filosofiakasitysti, jossa jatketaan keskustelua
totuudesta ja muista ongelmallisista kisitteis-
td pikemmin kuin etsitddn keskustelun pAat-
tavid sitovia loogisia tuloksia. Voin vastata
vain, ettd hidnen “tuloksia” ja “ratkaisuja”
tavoitteleva, toki loogikolle luonteva filoso-
fiakisityksensid on hieman toisenlaisesta —
filosofisia ongelmanasetteluja ja perinteitd
tulkitsevasta, niitd ymmartimain pyrkivistd
ja niiden kanssa keskustelevasta — ndko-
kulmasta katseltuna jokseenkin epifilosofi-
nen. Keskustelun jatkaminen ja uudet késit-
teelliset tulkinnat ovat niin perustava asia
filosofisessa ymmirryksen etsinnidssi, ettd
Hintikan asennetta on syyti pitdi filosofiaa
kapeuttavana samassa mielessi (tosin hyvin
eri tavoin) kuin Finen postfilosofista NOA:a.
Finen tapaan Hintikka ei halua nihdi, ettd
hinelld on jo kiytossdin vahvoja filosofisia
oletuksia esimerkiksi siitd, miki on tavallinen
arkikielen totuuskisityksemme. Moni muu
(vaikkapa pragmatismin edustaja) voisi pitdd
hinen oletuksiaan ongelmallisina ja lisd-
perusteluja kaipaavina — ideologisina.

Aivan kuten radikaali uuspragmatisti
Richard Rorty, Hintikka ajattelee, etti filoso-
fiassa tulee voida saavuttaa systemaattisia
tuloksia — ratkaisuja hyvin madriteltyihin on-

gelmiin —jotta filosofia mielekkiini kognitii-
visena toimintana olisi jatkamisen arvoista.
Rorty (1980) suhtautuu filosofian ongelman-
ratkaisukykyyn viheksyen ja suosittelee sys-
temaattisen filosofian sijaan “edifioivaa” kult-
tuurikeskustelua; Hintikka (2001a) taas asen-
noituu ehki ylioptimistisesti filosofian mah-
dollisuuksiin saavuttavaa tieteellisten tulos-
ten kaltaisia ratkaisuja ongelmiinsa. Téllaises-
ta niinkin erilaisten ajattelijoiden kuin Hinti-
kan ja Rortyn jakamasta filosofiakisityksesti
haluaisin vapautua.® Filosofiassa, my®s us-
kontotieteen tieteenfilosofiassa, pikemmin-
kin vaalitaan kuin ratkaistaan ongelmia, nih-
didin ajatteluamme haastavia vaikeuksia siel-
14, missd tieteen piirissd tavoitellaan syste-
maattisia tuloksia. Kun vertaan Hintikkaa
Rortyyn — ja nyt myOs Finen NOA:an —
tarkoitan timidn vakavasti, en pelkiksi
kevennykseksi. Hinen tuloskeskeinen filo-
sofiakisityksensi on vieras ongelma- ja kes-
kusteluorientoituneelle filosofiakisitykselle —
hieman samalla tavalla kuin niiden tieteen ei-
ideologisuutta vaalivien tieteenfilosofien tai
uskontotieteilijoiden ajattelutapa, jotka ha-
luavat puhdistaa tieteellisen tutkimuksen
kaikesta normatiivisesta filosofisesta yli-
rakenteesta. Kuten Pyysidiseen kohdistamani
kritiikin yhteydessi, haluan kuitenkin taas
muistuttaa, etten missdin tapauksessa kiistad
Hintikan tieteellisid (Ioogisia) tuloksia enka
niiden arvoa logiikan viitekehyksessi. Tuos-
sa kontekstissa ne ovat uraauurtavia. Sen
sijaan kyseenalaistan niiden filosofisen re-
levanssin siind vahvassa mielessd, jossa Hin-
tikka nikee ne relevanteiksi: en oikeastaan
kykene edes ymmirtimiin, miten mitkdin
timintapaiset tekniset keksinnot voisivat teh-
di esimerkiksi totuuden kisitteen filosofi-
sesti ongelmattomaksi. Totuuden kisite pa-
kenee lopullisia loogis-filosofisia ratkaisuja
samaan tapaan kuin uskonnon kisite nayttia
pakenevan tieteellisid miirittely- ja selitys-
yrityksid.””

Hintikka (2001b, 45) haluaa vilttid myos
perinteisti tieteenfilosofista erottelua meto-
dologis-normatiivisen ja historiallis-faktu-
aalisen tarkastelutavan vililld, vaikka varsin
perustellusti hinen voitaisiin sanoa edusta-
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van edellistd ja kritisoivan jalkimmaistd. Tids-
si, kuten totuusteorioidenkin tapauksessa,
on muistettava, ettei ole ainakaan prima
Jfacie epioikeutettua tarkastella jonkun ajat-
telijan ndkemyksid sellaisin kisittein, joita
hin ei itse halua kiyttdd — tai jopa kisittein,
jotka hin nikee aiemman filosofian harha-
polkuina. Jos Hintikan sanotaan edustavan
normatiivista tieteenfilosofiaa (vrt. Pihlstrom
20010) tai kannattavan totuuden korrespon-
denssiteorian kaltaista perinteistd nikemysta
totuudesta (lukuisista kisitteellisistd ja loogi-
sista uutuuksistaan huolimatta), timi ei tie-
tenkiin tarkoita, ettd hin itse sitoutuisi ndihin
ilmaisutapoihin. Kyse on perinteisin filosofi-
sin kisittein esitetystd vudelleentulkinnasta,
joka tietenkin voidaan kiistdd — kuten kaikki
tulkinnat. Luonnollisesti Hintikan kaltaiset
uudistajat voivat muokata sitd, miti tarkoi-
tamme normatiivisella tieteenfilosofialla tai
totuuden korrespondenssiteorialla. On kui-
tenkin liioiteltua kuvitella, ettd uudet tekni-
set tulokset pyyhkiisisivit perinteiset kisit-
teet ja erottelut kokonaan pois keskustelu-
poydiltd. Samaan tapaan esimerkiksi Finen
nienndisesti uutta ja postfilosofista “luonnol-
lista asennetta” on kritisoitu huomauttamalla,
ettei se oikeastaan juuri eroa tieteellisestd
realismista, jota vastaan Fine kuvittelee aset-
tuvansa — sikdli kuin realismin ydin on juuri
tieteellisten teorioiden sisdltimien olemassa-
olo-oletusten hyviksyminen (vrt. Niiniluoto
1999, Pihlstrom 1998).

Olen lyhyesti tuonut esiin metafilosofisen
erimielisyyteni Hintikan kanssa, koska haluan
analogisesti arvioida niitd uskonnon tutki-
muksen tieteenfilosofisia taustakysymyksii,
joista edelld on ollut puhetta. Kun kognitivis-
tisen suuntauksen edustajat ilmoittavat, ettd
uskontoa voidaan tutkia inhimillisen kognitii-
visen toiminnan yhtena tidysin luonnollisena
alueena, heidin tuloksensa ovat kiistatta tir-
keitd ja vakavasti otettavia. Mutta jos he
samalla kieltdytyvit nikemisti filosofisten,
esimerkiksi reduktionismin ja antireduktio-
nismin viliseen vastakkainasetteluun liittyvi-
en perinteisten kysymysten merkityksen tut-
kimustensa kannalta, heididn nikokulmansa
on yhti kapea kuin Hintikan tai Finen. Meto-

dologinen ateismi on, kuten totesimme, ideo-
loginen — aatteellinen, ihanteellinen, katso-
muksellinen, normatiivinen — sitoumus siini
missd antireduktionismikin (tai jopa teismi).
Vastaavasti Hintikka on tieteenfilosofisessa
tyossdin sitoutunut normatiivisen ja faktuaa-
lisen tarkastelutavan eroon, samoin kuin to-
tuuden korrespondenssiteorian kaltaiseen
tulkintaan totuuden kisitteestd kielen ja maa-
ilman vastaavuutena, ja ndistd sitoumuksista
voidaan filosofisesti keskustella aivan kuten
metodologisesta ateismistakin. Keskustelun
julistaminen turhaksi silld perusteella, ettd
tulokset on jo saavutettu ja ettei niistd ole
kiisteleminen, on vakavan filosofisen proble-
matisoinnin julistamista hyodyttomiksi Ror-
tyn ja Finen kepedidn postmoderniin tyyliin.

TIETEEN ASEMA
ELAMANKATSOMUKSEN
MUODOSTAMISESSA

Tutkijakin on omaa elimiinsd mielekkdiksi
rakentava yksilo, ihminen. Onkin syyti lo-
puksi nostaa pikaisesti esiin kysymys tieteen
— erityisesti uskontotieteen — roolista elimin
mielekkyyden problematiikassa.? Yksi tapa
pohtia titd teemaa olisi korostaa niitd kerto-
muksia, joita tieteessi kerrotaan esimerkiksi
maailman alusta ja lopusta tai tillaisia kerto-
muksia kertovista, esimerkiksi uskonnollisis-
ta ja tieteellisistd perinteistd (vrt. esim. Lehto-
nen 1999). Uskontoja olisi “ymmartden” tut-
kittava muun muassa tillaisesta narratiivises-
ta nikokulmasta, samoin tiedettd itseddn.
Tdmi on jilleen ideologinen vaatimus, mutta
kuten edelld on nihty, ideologisia vaatimuk-
sia on vaikeaa ellei mahdotonta kokonaan
vilttdi.

Eikd uskonnon tutkimus ole vain minka
tahansa elimin mahdollisesti mielekkaiksi
tekevin asian tutkimusta. Voitaisiin ehdottaa,
ettei mikdin tietty maailmassa saavutettava
asia — raha, valta, terveys, menestys, tieto,
viisaus, hyvyys, eettisyys tai muu sellainen —
yksin voi tehd4 inhimillisestd elimastd merki-
tyksellistd. Jotta jokin ndistd asettuisi paikal-
leen mielekkiissi kokonaisuudessa, elimin
on jo oltava mielekis, tarjottava konteksti



tuon yksittdisen asian merkityksellisyydelle.
Muuten tuolla potentiaalisella mielekkyyden
tuojalla ei ikddn kuin olisi omaa lokeroa,
johon eldmissi asettua, sellaista pistettd, jos-
ta kisin eldimd muotoutuisi mielekkiiksi,
kun tuo mielekkyyden tuoja on siind muka-
na. TAmd on erddnlainen transsendentaaliar-
gumentti, jossa mielekds elimi itse — niin
tutkijan kuin kenen tahansa muunkin tapa-
uksessa — ndyttdytyy ennakkoehtona sille,
ettd jokin erityinen asia voisi olla elimaissi
mielekis.” Uskonto lienee yksi harvoista
meille mahdollisista tai ainakin tuntemistam-
me tavoista ndihdi eldamissd kokonaisuutena
jokin mieli tai merkitys. Jokin tillainen koko-
naismerkitys — ei tietenkddn valttAmittd mis-
sddn tavanomaisessa mielessd uskonnollinen
— meidin lienee elimissimme havaittava,
jotta yksittdiset asiat olisivat meille mielek-
kiitd tai jotta niistd kieltdytymiselld tai niiden
menettdmiselld olisi meille jokin (negatiivi-
nen) merkitys. Voimme ehkid sanoa, ettd
tillainen kokonaismerkitys elimdssimme on
luonteeltaan eettinen, mutta tilloin tarkoi-
tamme eettiselld miltei samaa kuin uskonnol-
lisella.*® Samoin miltei mika tahansa (kaik-
kein profaaneinkin) yritys tuoda elimiin
kokonaisuutena jokin syvd merkitys ndyttiad
helposti muuntuvan ainakin joiltakin piirteil-
tidn uskonnolliseksi.*! Juuri siksi uskonnon
tutkimus, kuten myos uskontotieteen meto-
dologian filosofinen tutkimus, on miti tir-
keintd inhimillistd toimintaa, ja meididn on
vakavasti — osana tieteenharjoituksemme
eettis-eksistentiaalista kokonaisuutta — kiin-
nitettivd huomiota sen metodologisten
lihtokohtien adekvaattisuuteen.

Mikiidn uskontoa mielekkiidn elimin ko-
konaisuuden potentiaalisena hahmottajana
korostava argumentti ei voi toimia uskonnol-
lisen eliminkatsomuksen perusteluna sellai-

selle, joka ei jo usko uskonnollisessa mieles-
s4.%? Moisia perusteluja ei voida tieteellisin
menetelmin tavoitella, eiki uskontotieteen
tai filosofisen metodikeskustelun tule sellai-
siin sotkeutua. (Tdmikin on jilleen normatii-
vinen viite, ideologinen sitoumus tietynlai-
seen tapaan nidhdid uskontotieteen ja sen
metodeista kdytdvin debatin asema osana
inhimillistd toimintaa ja ajattelua.) Mutta jos
elimidn mielekkyyden tarkastelut ja niihin
perustuvat tavat ymmértii tieteellisen tutki-
muksen pyrkimyksii ja motiiveja on tuomit-
tu jidmadn “ideologisiksi”, sanalla “ideologia”
ei tarvitse olla kovinkaan huonoa kaikua,
kuten edelld kivi ilmi. Elimddmme kuuluu
monenlaisia aatteita tai ideoita, uskonnollisia
ja ei-uskonnollisia, ja ndiden enemmain tai
vihemmin systemaattisia yhdistelmii voita-
neen kutsua ideologioiksi. Tiede sellaise-
naan, tutkijoiden yksilollisisti ja yhteisollisistd
maailmankatsomuksellisista konteksteista eril-
leen abstrahoituna, ei palvele mitiin ideolo-
giaa (paitsi ehkd omaansa, epdideologisuut-
ta), ja siksi mitd moninaisimpia tiedeyhteisos-
sd hyviksyttyjd tutkimuksen tekemisen ta-
poja tulee niin uskontotieteessi kuin muual-
lakin tukea. Mutta yritykset todeta tdmdi —
puolustaa tieteen ei-ideologisuutta ja meto-
dologista pluralismia — ovat aina ideologian
ympdroimid.

Kaikista ideologioista, myos ei-ideologi-
suuden puolustuksista, voidaan ja tulee filo-
sofisesti keskustella, jotta tieteenfilosofiset
ideologiamme eivit jahmettyisi dogmaatti-
seksi skientistiseksi pseudouskonnoksi. T4l-
laista keskustelua varten, kiistakumppaneik-
si tarjoutujina ja joskus jopa erityistieteilijoi-
den (tai toisten filosofien) ajatuksen rauhan
hiiritsijoind, filosofit ovat olemassa. Tillaises-
sa keskustelun jatkamisessa voi piilld filo-
sofian rikkaus.

viitteet

1. Artikkeli perustuu esitelmdin Suomen
Uskontotieteellisen Seuran (SUS) seminaa-
rissa Uskontotieteen ideologiset sitoumukset
Siuntiossa 16.11.2001. Olen kiitollinen ar-
vokkaasta kritiikistd kaikille keskusteluihin
osallistuneille, erityisesti Veikko Anttoselle

ja Ilkka Pyysidiselle sekid artikkelin varhai-
sempaa versiota huolellisesti kommen-
toineelle Anne Puuroselle. Alustin samasta
teemasta myos Arto Siitosen johtamassa
tieteentutkimuksen teemaseminaarissa Hel-
singin yliopistossa 26.11.2001.
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Palaan tihidn teemaan lihemmin jaksossa
“Luonnollinen ontologinen asenne” jiljem-
pind. Tieteenfilosofian naturalismikeskus-
telusta mm. tieteellisen realismin ja prag-
matismin yhteydessd ks. esim. Pihlstrom
(1997) ja (1998).

“Valistuksen dialektiikasta” ks. Adorno et al.
(1991); skientistisen ideologian kritiikist4 laa-
jemmin vrt. esim. Sorell (1991). Olen tarkas-
tellut skientismin ja antiskientismin ideolo-
gista kiistaa yhteni modernin filosofian ve-
denjakajana artikkelissa Pihlstrom (20002).
Seuraava jakso kertailee teemoja, jotka lie-
nevit tuttuja ainakin Tieteessd tapahtuu
-lehden lukijoille, silld olen yrittinyt kysei-
sessid lehdessid arvioida suomalaisen uskon-
totieteen nikyvimpien kognitivistien, Ilkka
Pyysidisen ja Matti Kamppisen, kotimaisissa
teoksissaan esittimid ajatuksia. Hyodynnin
siis seuraavassa jossain mdadrin kirjoituksis-
sa Pihlstrom (2000b), (2001b) ja (2001d)
esiin tuotuja nikemyksid. Vrt. myos Pihl-
strom & Koskinen (2001).

En kuvittele timintapaisen kritiikin olevan
erityisen omaperdistd. Luultavasti suuri osa
paitsi uskonnonfilosofeista myos uskonto-
tieteilijoistd — jopa osa “kognitivisteista” —
hyviksyy, ettd uskontoa voidaan tutkia
monenlaisista metodologisista perspektii-
veistd. Olen kuitenkin ollut havaitsevinani
ainakin suomalaisessa uskontotieteellisessi
metodikeskustelussa merkkejd jonkinmoi-
sista metodologisen monismin vaatimuksis-
ta, joten kenties esittimini ajatukset eivit
osu aivan harhaan.

Pyysidinen (sdhkopostiviesti  kirjoittajalle
20.11.2001) kyseenalaistaa kisitteen “spe-
sifisti uskonnollinen” hyodyllisyyden us-
kontotieteessd. En aio enki voi tarjota tistd
kisitteestd mitddn yleistd mddritelmii, silld
uskoakseni erottelut uskonnollisen ja ei-
uskonnollisen vililli on lokalisoitava ja
kontekstualisoitava, kytkettivd kulloinkin
tarkasteltavana oleviin erityisiin elimin-
tapoihin, kdytintdihin tai kielipeleihin. Pa-
laan tihdn pragmatismia muistuttavaan aja-
tukseen hieman myohemmin.

Ymmirtivin uskontotieteen luonteesta ja
rajoituksista ei tdssid ldhemmin voida kes-
kustella. Aiheesta on melko dskettdin kiyty
kiinnostavaa kotimaista keskustelua: ks. Got-
honi (2001a) ja (2001b) sekd Taira (200D).
Samaan tapaan esimerkiksi Ricoeurin (2000)
“kieltd diskurssina” korostavan hermeneutii-
kan pohjalta voitaisiin esittidi, ettd uskonnol-

10.

11.

12.

13.

listen merkitysten on paikannuttava uskon-
nollisen elimidn yhteydessi tapahtuvaan
kielenkiyttoon. Etenkin Wittgensteinin
myohiisfilosofian perspektiivisti on myos
mahdollista kyseenalaistaa kognitivisteille
tyypillinen rajautuminen mentaalisiin repre-
sentaatioihin ylipdidnsd minkdcdn merki-
tyksellisten ilmididen (uskonnon, tieteen,
ideologian, kielen) tutkimuksessa. Tihin
laajempaan teemaan ei kuitenkaan nyt voi-
da puuttua.

Ymmirtivdin uskontotieteeseen joskus lii-
tetty tutkimuskohteen ajatteluun ja koke-
muksiin eldytymisen tai empatian vaatimus
on kuitenkin wittgensteinilaisesta nikokul-
masta liian psykologisoiva. Jos merkitys on
kielen kiytossi, siind, miten kielipeleji pela-
taan osana inhimillisid eliminmuotoja
(Wittgenstein 1953), ei voida ajatella, ettd
kielelliseen kdytintoon osallistumisen lisdk-
si tulisi erottaa jokin erillinen psykologisen
elaytymisen taso, jolla tutkija pyrkisi iden-
tifioitumaan tutkimuskohteensa kokemuk-
siin. Ymmartiminen on nimenomaan kieli-
peleihin ja elimdnmuotoon osallistumista —
yksityiset mentaaliset tilat voidaan tdssid
sulkeistaa, vaikka niiden olemassaoloa ei
tietenkddn kielletd. Tidstd ei kuitenkaan seu-
raa, ettd tutkijan pitdisi jalkeenpdin kirjoittaa
tutkimusraporttinsa tutkimuskohteen uskon-
nollisella kielelld. Siirrytty4din tutkimansa eld-
minmuodon parista takaisin yliopistolle tyo-
poytinsid ddreen hin luonnollisesti vaihtaa
kielipelid.

Tamidn riippuvuussuhteen tismillisempi
luonnehdinta edellyttiisi esimerkiksi super-
venienssin tai emergenssin kisitettd (tai mo-
lempia). Niistikin kisitteistd on viime vuosi-
na ahkerasti keskusteltu Tieteessd tapahtuu
-lehdessi, mutta tihin keskusteluun en nyt
puutu. Ks. laagjemmin esim. Pihlstrom (2002).
Ks. my0s useita kirjoituksia teoksessa An-
dresen (2001).

On tosin myonnettivi, ettei ole aivan selvii,
kuinka johdonmukaisia Phillipsin nikemyk-
set ndilld kohdin ovat ja mihin hidnen uskon-
nollista kieltd koskevat “kieliopilliset” tar-
kastelunsa oikeastaan viittaavat.

Tilld tavoin Pyysidinen on tulkinnut kritiik-
kini (sdhkopostiviesti kirjoittajalle 20.11.2001),
ja olenkin mitd ilmeisimmin muotoillut sen
aivan lifan epdtarkasti. En esimerkiksi halua
viittdd, ettei joku (vaikkapa teologi) voisi
johdonmukaisesti kannattaa metodologista
ateismia ja metafyysistd (ontologista) teismid.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Jossakin liki itsestiddnselvissid mielessd meto-
dologinen ateismi on kaiken hyviksyttivin
tieteenharjoituksen ennakkoehto. Silti ti-
min itsestiinselvyyden filosofisia tausta-
oletuksia voidaan arvioida, jos ei kritiikittd
uskota, ettd tieteen harjoittaminen on maa-
ilmankatsomuksellisesti neutraali projekti.
Ateismista uskonnonfilosofiassa vrt. myos
Pihlstrom (2001a).

Tillaiseen uskontotieteen liiallisen natura-
lisoinnin kritiikkiin voidaan uskoakseni pda-
tyd esimerkiksi pragmatistisen uskonnon- ja
tieteenfilosofian kautta (vrt. Pihlstrom 2001a),
mutta timin ehdotuksen tarkemman kisit-
telyn joudun tidssd jittimidn syrjddn. Sa-
moin keskustelua voitaisiin verrata “sovelta-
van filosofian” kisitteen ongelmiin (ks. Pihl-
strom 1999).

Téssd mielessd, Kamppinen (2001, 193-194)
myontid, kognitivismi on “reduktiivista”,
koska se pyrkii selittimidin uskonnollisia
ilmioitd kausaalisesti viittaamalla “funda-
mentaalisempiin mekanismeihin”. Reduktio-
keskustelusta uskontotieteessd laajemmin
ks. Andresen (2001), erityisesti Guthrie
(2001), seki Pyysidinen (2001b).
Ei-selittdvyys, johonkin kerta kaikkiaan
selittimattomain vetoaminen, voisi jopa olla
uskonnollisen kielenkdyton ydin. Asioiden
selittiminen esimerkiksi Jumalan viliintulolla
olisi timdn nikemyksen mukaan vain us-
konnollisen kielen pintatasoa; syvemmalld
tasolla uskova ihminen asettuisi ndenndis-
selityksillidn Jumalan selittimdttomin ar-
mon (tai kenties sekulaarimmin kohtalon tai
jonkin vastaavan) varaan.

Aiminkdimin jumalat ovat Kamppisen mu-
kaan perinteisid yliluonnollisia olentoja,
mutta muuten Aiminkidimi on “post-
modernisti ihmiskeskeinen” — onhan se
haastatteluun osallistuneiden “ihanteellinen
uskonto”, sellainen uskonto, johon he mie-
luiten osallistuisivat, jos kaikkien olisi pakko
johonkin uskontoon osallistua. Tdmidn “us-
konnon” jumalat, joita erdiden vastaajien
mukaan on useita, muistuttavat 7Tdhtien
Sodan jediritareita pikemmin kuin perintei-
sid jumalia (Kamppinen 2000, 30).
Tamintapaisen kritiikin tarkoituksena ei tie-
tenkiin ole hyviksyi relativismia vaan muis-
tuttaa, kuinka helposti ongelma nostaa pdi-
tidn nikemyksissd, jotka ndenniisesti kier-
tavat sen.

Tutkijan “paikantumisen” ongelmia kisitteli
kiinnostavasti, islamin tutkimus esimerk-

20.

21.

kinddn, Tuula Sakaranaho SUS:n seminaa-
rissa Siuntiossa 17.11.2001 pitimdssdin esi-
telméssi.

Pyysidisen (2002) ideologiateoria, jota hin
kisitteli myos esitelmissddn edelld maini-
tussa SUS:n seminaarissa, nojaa muun mu-
assa Dan Sperberin (1997) erotteluun intui-
tiivisten ja reflektiivisten uskomusten vililld.
Yksi teorian ongelma, johon jilleen voidaan
puuttua esimerkiksi wittgensteinilaisesta ni-
kokulmasta, on ideologisuuden tarkastelu
kognitiivisen agentin “pdin sisdlld”, mentaa-
listen representaatioiden valossa. Pyysidisen
mukaan ideologisuuden edellyttimid meta-
representaatio toimii esimerkiksi uskonnon
tapauksessa, koska ihmiselld on kyky pitdd
mielessddn puutteellisesti ymmirrettyjd
representaatioita (kuten “Jeesus on vapahta-
ja”). Uskonnollinen ihminen saattaisi kui-
tenkin viittdd, ettd hian kylld ymmartidd, mitd
jokin tillainen viite merkitsee siind kaytto-
yhteydessd, johon se luonnostaan hinen
uskonnollisessa elimdssidin asettuu, vaikka
tutkijan mielestd hdnen ymmirryksensi on
puutteellista ja vaikka tuota ymmirrysti ei
voida kiidntii ei-uskonnolliselle kielelle. Se,
ettd jollakin tillaisella representaatiolla on
tietty paikka uskovan mielessd, merkitsee,
ettd silld on tietty paikka siind kieless, jota
uskova luonnostaan kiyttdd, ja (siten) paik-
ka siind eldmaissd, jota hin eldd. Pelkin
mentaalisen tason tarkastelu rajaa niin
representationaalisuuden tarpeettoman ka-
peaksi — joskin timid on jilleen yleisempi
kieli- ja mielenfilosofinen ongelma, jota
tissd ei voida ratkaista. Joka tapauksessa
ndyttid siltd, ettd kognitiivinen uskonnollis-
ten representaatioiden tutkimus on vaarassa
irrottaa uskonnollisen ajattelun (uskonnolli-
set “mentaaliset aktit”) siitd kokemuksellisesta,
elimidnmuotoon juurtuneesta todellisuuden
jdsentimisen tavasta, joka tekee tuosta ajat-
telusta uskonnollista ja joka tekee uskonnol-
liselle ajattelijalle mahdolliseksi kokea eli-
mi mielekkiiksi uskonnollisella tavalla. (Eri-
tyisesti titd teemaa koskevasta keskustelusta
olen kiitollinen Anne Puuroselle.)

NOA on ontologisesti suvaitsevainen oppi,
silli se jattdd suureksi osaksi auki sen,
millaiseen maailmankuvaan tieteen pohjalta
tulee péityd. Se on kuitenkin metodologisesti
hyvin tiukasti rajattua naturalismia, koska se
korostaa, ettei mikdin tieteen ulkopuolinen
taho (esimerkiksi filosofia) voi sididdelli siti,
millaisia ontologisia kannanottoja tieteessi
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22.

23.

24.

26.

27.

tulisi hyviksyd. Timi tieteen ideologisten
tulkintojen kritiikki “luonnollisen” (ei-ideo-
logisen) ontologisen asennoitumisen poh-
jalta on tietenkin (jilleen) itsessddn ideologi-
nen kannanotto.

Niisti kiistoista ks. esim. Pihlstrém (1997) ja
erityisesti Niiniluoto (1999).

Tastd keskustelusta tarkemmin ks. Pihlstrom
& Koskinen (2001); vrt. myds Pihlstrom
(1998), luku 3.

Kuten esimerkiksi Kakkuri-Knuuttila ja Vaa-
ra (2002) oikeutetusti argumentoivat, Winchii
(1958) seuraavat ymmadrtiviid yhteiskunta-
tiedettd korostavat “wittgensteinilaiset” meto-
dologit torjuvat usein liian kategorisesti kau-
saaliset kisitteet yhteiskuntatieteellisesti tut-
kimuksesta, vaikka joutuvat itsekin kaytti-
mdin kausaalisia kisitteitd. Nayttdd siltd,
ettei yhteiskunnan tai kulttuurin tutkija —
esimerkiksi inhimillisistd teoista tai toimin-
nasta puhuessaan — mitenkdin pidise eroon
kausaalisesta kisitejirjestelmistd (vaikka hin
pitdisikin ymmirtdvaid tutkimusta keskeise-
nd pyrkimyksenidin), mutta myoskdin kau-
saalisin kisittein operoiva luonnontieteilijd
tai luonnontieteellisesti (esimerkiksi evoluu-
tiopsykologisesti) virittynyt uskonnon tutkija
ei pdise eroon kausaalisen viitekehyksensi
valintaa ja soveltamista sditelevisti nor-
matiivis-ideologis-tulkinnallisista kysymyk-
sistd. Kiitin Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilaa,
joka antoi ndhtavikseni toistaiseksi julkaise-
mattoman artikkelikisikirjoituksensa.

. IF-kielet ovat “independence friendly” eli

“riippumattomuusystivillisid”, toisistaan riip-
pumattomia kvanttoreita mahdollistavia kie-
lid. Niiden teknisiin yksityiskohtiin ei tarvitse
tissd syventyi. Ks. Hintikka (2001a).

Rortyn pragmatismitulkintojen kritiikista vrt.
esim. Pihlstrom (1998). Hintikan ja Rortyn
yllittavistd samankaltaisuuksista Wittgenstei-
nin tulkitsemisen yhteydessi vrt. Wallgren
(200D).

On vaikea kuvitella, kuinka esimerkiksi to-

28.

29.
30.

31

32.

tuuden “eksistentiaalinen” problematiikka —
kysymykset siitd, mitd totuuden tavoittelu tai
totuuden kohtaaminen ihmiseldmassid mer-
kitsevit — katoaisi loogisten innovaatioiden
myotd (vrt. Gelven 1990).

Luulisin tidssd pddtyvini melko lidhelle Elisa
Heinimien (esitelmid SUS:n seminaarissa
Siuntiossa 16.11.2001) tapaa korostaa tie-
teellistd totuuden etsintdid eksistentiaalisesti
merkityksellisend projektina, vaikken jaakaan
hinen heideggerilaista kielipeliiin. Heini-
mien tyyliin olisin valmis muistuttamaan
(pace Pyysidinen et al.), etteivit esimerkiksi
uskontotieteen keskeiset normatiiviset sitou-
mukset — kuten metodologinen ateismi (jos-
ta Heindmiki tosin ei puhu) — ole “vain
metodologisia” vaan ontologisesti ladattuja.
Vrt. tdssd esim. Pihlstrom (1998), luvut 8ja 9.
Niilld kohdin olisi houkuttelevaa eksyi kes-
kustelemaan Wittgensteinin 7Tractatuksen
(1921) etiikka- ja uskontokisityksestd, mutta
tuo aihe on parasta jittdd toiseen kertaan.
Uskontotieteen nidkokulmasta voidaankin
tutkia — ja on tutkittu — paitsi varsinaisten
uskonnollisten yhteisojen myos esimerkiksi
urheilun tai jopa anoreksian yhteydessi
tapahtuvaa merkityksenantoa elimiille.

On my0s muistettava, ettei uskonnon “mie-
li” elimissimme vilttimattd ole positiivi-
nen. Esimerkiksi Simone Weil (1947) on
korostanut, ettei uskonnosta pidi etsid loh-
tua tai vapahdusta vaan minin havittimista,
kaikenlaisista itsekkiistd, myds omaan pe-
lastukseen tai vapahdukseen liittyvistd pyr-
kimyksistd vapautumista. Voidaan tosin ky-
syd, hividiko tilloin kaikki merkityskin eld-
mistd. Onko ajatus minidn nihiloivasta us-
konnosta — tyypillinen paitsi erdissd idin
uskonnoissa myos kristillisessd mystiikassa
— jollakin tavalla itsensd kumoava? (Télld
problematiikalla on yhteytensid Wittgenstei-
nin Tractatuksen subjektikisitykseen, mutta
jilleen vastustan kiusausta eksyd Wittgen-
stein-tulkintoihin.)
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