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HANNAH ARENDT JA IDENTITEETTI —
MODERNIA VAI POSTMODERNIA AJATTELUA?’

Monet tunnetut Hannah Arendtin ajattelun
tulkitsijat ovat viime aikoina sijoittaneet
Arendtin ajattelun lihelle postmodernia, mi-
kili postmodernilla modernin vastakohtana
tarkoitetaan ajattelua ilman perustahakui-
suutta. Modernin ja postmodernin erotte-
luun tdssd mielessd kuuluu, ettd modernia
ajattelijaa motivoi pyrkimys paljastaa todelli-
suuden autenttinen pohjakerros, perustalla
oleva ydin, kun taas postmoderni ajattelija
keskittdd huomionsa ilmididen rakentunee-
seen luonteeseen ja sithen, ettd toiminta ja
valta ovat olioiden ja todellisuuden muotou-
tumisessa ratkaisevia. (Ks. esim. Pulkkinen
2000, 36-53).

Esimerkiksi Dana Villa (Villa 1996) puhuu
Arendtin tyOstd yleisesti “post-metafyysise-
ni” ja Honig Bonnie (Honig 1993, 1994)
korostaa sen yhteydessi performatiivisuut-
ta. Performatiivisuus liittyy vahvasti post-
moderniiin edelld mainitussa mielessi sitten
Jacques Derridan ja John Searlen vuoden
1977 debatin, joka koski John Austinin
puheaktiteorian olennaista sisiltdd. Searle
painotti puhujan intentiota ja korosti jiljitte-
lyn ja oikeasti tarkoitetun puheen eroa. Der-
rida taas korosti sitd, ettd toimiakseen per-
formatiivi edellyttdd kulttuurisen kiytinnon,
joka koostuu toistosta ja edellyttdd jiljiteltd-

vyyden. (Austin 1976; Derrida 1977, 172-
197; Searle 1977, 198-208; ks. my6s Culler
1983, 110-134 ja Pulkkinen 2000, 186-188.)
Myohemmissid postmodernissa keskustelus-
sa performatiivisuuden kisite on timin kes-
kustelun perusteella alkanut toimia yleisend
merkkini sille, ettd jiljittely ja toisto ovat
olennaisia kaikessa merkityksen muodosta-
misessa ja identiteetin muodostamisessa
yleensd. Erityisen tunnettu on Judith Butlerin
teoretisointi sukupuolesta performatiivise-
na: meilld on sukupuoli, ja me ymmirrim-
me, mitd sukupuoli on, sen perusteella, ettd
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aikaan lukemattomilla toistoilla (Butler 1990;
Pulkkinen 2000, 186-188).

Villan ja Honigin tulkinnoissa Arendt esiin-
tyy perustahakuisuutta karttavana ajattelija-
na, joka seki temporalisoi ettd perspektivoi
kaiken itsensd kanssa identtiseksi viitetyn ja
jolle identiteetit ovat olemisen sijaan teke-
mistd. Tédllainen Arendt-tulkinta liittyy nike-
mykseen, ettd niin sukupuoli- ja seksuaali-
identiteetit kuin kansalliset ja etniset identi-
teetitkin ovat sosiaalisesti rakentuneita. Mo-
nen tulkitsijan mielestd timi kanta sisiltyy
Arendtin tyohon ainakin potentiaalisesti (Ho-
nig 1993, 1994; Disch 1994; Kaplan 1995).

Yrittamattd kiistdid Arendtin tuotannon
tiettyd postmodernia vivahdetta pidin “post-
modernisoivan” tulkintalinjan vallatessa alaa
tarkedni korostaa sitd, ettd Arendtin tydhon
sisiltyy myos paljon selkeidsti moderneja,
jopa puhtaan modernistisia ulottuvuuksia ja
teemoja. On tirkedd muistaa, ettei ainoas-
taan viime vuosisadan analyyttinen filosofia
ole pyrkinyt paljaaseen, puhtaaseen ja pe-
rustalla olevaan ja halunnut “aloittaa alusta”.
My6s Hannah Arendtin kotialuetta eli feno-
menologis-eksistentialistista filosofiaa on hal-
linnut samankaltainen moderni eetos. Post-
moderni pyrkimys ajatella etsimittd alku-
perid, hakematta autenttisuutta, perustaa tai
alkua — ymmirtden identiteetit olemisen
sijaan tekemiseni — on asettautunut selvisti
nditd molempia filosofian moderneja tradi-
tioita vastaan.

Keskityn tissd artikkelissa sithen, miten
jdnnite modernien ja postmodernien teemo-
jen vililli Hannah Arendtin filosofiassa ilme-
nee identiteetin kysymyksessd. Identiteetil-
i en tissd tarkoita pelkistidn sosiaalista
identiteettid, vaan ennemminkin klassisen
identiteettikisitteen mukaisesti “ykseytti ja
samuutta”. Kysymys sukupuoli- tai etnisestd
identiteetistd Arendtilla voidaan tismentdd
tdssd yhteydessi ndin: olettaako Arendt, ettd
jollakin luonnollisella tai alkuperiiselld taval-
la on olemassa kaksi sukupuolta, jotka ovat
itsessddn identtisid, ja olettaako hin, ettd
samanlaisella luonnollisella tai alkuperiiselld
tavalla on olemassa etnisid yksikkojd eli
kansoja, niin ettd ne ovat alkuperiisesti toi-

sistaan erillisii, ja itsensd kanssa identtisid?
Vai onko pikemminkin niin, ettd Arendt tar-
kastelee yksiloitd, sukupuolia, kansoja, kansa-
kuntia tai muita viitetysti itsensid kanssa
identtisid asioita historiallisesti rakentuneina
ja performatiivisina eli seurauksina ahkerasta
lainaamisesta ja toistosta?

Sukupuoleen ja etnisyyteen liittyvit iden-
titeettikysymykset monine vaikeaselkoisi-
ne ulottuvuuksineen eivit liity Arendtin ajat-
telussa ainoastaan hinen omaan eldimiinsa
juutalaisena ja naisena. Ne liittyvit myos
hidnen “omaan” saksalaiseen filosofiaansa,
siis Husserlin, Heideggerin ja Jaspersin feno-
menologiaan ja eksistentialismiin. Erityisen
olennainen identiteettiajattelun suhteen on
timin tradition moderni humanismi, joka
korostaa yhtiiltd ihmisen ruumista ja aisteja
eli ihmiselle yleensi tyypillistid perspektiivid
sekd toisaalta jokaisen yksilon ainutkertai-
suutta.

Arendtia pidetddn yhtend merkittdvim-
mistd politiikan filosofeista, koska hin on
nerokkaasti teoretisoinut kontingenssia ja
toimintaa. Feministisille teoreetikoille suuri
Arendtiin liittyvd ongelma on kuitenkin ollut
se, mahtaako hin loppujen lopuksi pitdd
sukupuolta poliittisena asiana (ks. esim. Pit-
kin 1981; Brown 1988 ja Honig 1993). Yksi
merkittdvimmistd Arendtin polititkan kisi-
tyksen puolustajista, Bonnie Honig, viittid,
ettd vaikkei Arendt itse sitd tehnyt, niin
hinen polititkan kisityksensd on vaivatta
laajennettavissa kattamaan myos yksityiseen
elimdin liittyvit asiat ja siten myOs suku-
puolen (Honig 1993, 118-121).

Honig ei ainoastaan laajenna Arendtin
politiikan kisitettd yksityisen alueelle vaan
esittdd myos “postmodernisoivan” luennan,
joka nostaa performatiivisuuden etualalle.
Hinen tulkintansa mukaan Arendtille olisi
ollut mahdollista nihdi kaikki identiteetit
“performatiivisesti tuotettuina, siardisind, frag-
mentoituneina, huonosti sopivina, ja epi-
taydellisind, sedimentoituneina muttei lain-
kaan saumattomina tuloksina moninaisesta
suorittamisesta ja kdyttiytymisestd, luonnol-
listettuna seurauksena lukemattomista tois-
toista ja pakotteista”. Honig antaa jopa ym-



martid, ettd Arendt olisi voinut kisittdid ih-
misruumiin performatiivisena samaan tapaan
kuin Judith Butler nykyisin (Honig 1994, 68).

Onko Honig oikeassa? Onko Arendtin
ajattelu tosiaankin niin postmodernia, ettd
hin tarkastelisi kaikkia identiteettejd toista-
vien tekojen seurauksina vailla perustaa,
alkua, ydintid tai alkuperdd? Kuinka pitkille
Arendt sittenkin seuraa modernia suuntaa,
joka on kohti perustaa, ensimmdisti alku-
perdd ja puhdasta uutta alkua? Tutkin tissa
Arendtin orientaatiota erikseen eri identi-
teettikysymysten suhteen: ensin yksilollistd
identiteettid eli yksilon yhtend ja samana
olemista, sitten sukupuolen identiteettid ja
lopuksi etnisti identiteettid.

MITA ON IDENTITEETTI?

Vanha sana “identiteetti” sai 1940-luvulla
uuden merkityksen, joka sai alkunsa Erik H.
Eriksonin sosiaalipsykologisesta tyostd (Pulk-
kinen 1999; Erikson 1970; Dubiel 1976 ja
Lorenz 1984). Se levisi nopeasti yleiseen
kayttoon. Identiteetti alkoi tarkoittaa ihmi-
sen itsensd tuntemaa ja muitten olettamaa
ihmisen kuuluvuutta johonkin sosiaalisen ryh-
miin. Tdssd merkityksessd Hannah Arendtin
“identiteettiin” kuuluu, ettd hin on nainen ja
juutalainen. Hin kiytti omissa kirjoituksis-
saan kuitenkin hyvin harvoin ja vasta myo-
hddn samaa “identiteetti” tissd merkitykses-
sd. Hinen ensimmiisessd ja ehkd merkityk-
sellisimmissd naisena ja juutalaisena olemis-
ta kisittelevissd tydssiin,Rahel Varnhage-
nin eldmakerrassa, siti ei juuri esiinny.
Identiteetin kisitteelld oli 1940-luvulle
tultaessa jo ikivanha historia. Identiteetti on
yksi filosofian keskeisimmisti kisitteistd, ja
Hannah Arendtkin kiyttdd sitd kirjoituksis-
saan vanhassa filosofisessa merkityksessi
“yksi ja sama”. Esimerkiksi The Human
Condition ja The Life of the Mind -kirjoissa
yksilon identiteetti merkitsee yksilon yhte-
ni ja samana olemista, ei sitd tunteeko yksil6
kuuluvansa johonkin sosiaaliseen ryhmain.
Identiteetin filosofinen ongelma on sa-
malla yksiloinnin ongelma: milloin ja minka
kriteerien perusteella voidaan sanoa, ettd

olio tai henkil® on itsensi kanssa identtinen
ja erillinen muista olioista. Arendtin feno-
menologian nikokulmasta kysymys olion
yhteni ja saman “olemisesta” midrittyy pi-
kemminkin kysymykseksi yhtend ja samana
“ilmenemistd”. Hin esittdd periaatteensa 7he
Life of the Mind -kirjan alussa hyvin sel-
kedsti: “Tdssd maailmassa ei ole mitdin eikd
ketiin, jonka pelkki oleminen ei edellyttii-
si katsojaa. [...] Tdssd maailmassa [...] olemi-
nen ja ilmeneminen on samanaikaista.”
(LM, 19.)

Arendt on omanlaisensa fenomenologi, ja
hin jatkaa timin tradition tapaa ottaa ihmi-
nen — sekd laji ettd yksilod — lihtokohdaksi.
Hinen katseensa kohdistuu inhimillisiin ais-
timiin ja hin orientoituu maahan ihmisen
kotina. Hinen nikokulmastaan on siis sel-
vid, ettei puhuta olioiden identiteetistd ja
erosta sindnsd, vaan olioiden identiteetistd ja
erosta niin kuin se ilmenee. Tédssd mielessd
olioiden ykseys ja samuus palautuu viime
kidessd ihmisen aisteihin, yhteiseen inhimil-
liseen kontekstiin ja elimiin. Ihminen on
suhteessa identiteettiin kahdessa mielessi
etuoikeutetussa asemassa: sekd lajina ettd
jokaisen yksilon ainutlaatuisuutena.

ITSEN YKSEYS JA SAMUUS

Sein und Zeit-teoksessa Dasein on Heideg-
gerille etuoikeutetussa asemassa kaikkiin
olemista koskeviin kysymyksiin nihden.
Kuten Villa korostaa, Arendt omaksuu opet-
tajansa Heideggerin eksistentiaalis-ontologi-
sen kannan, mutta eliminoi siitd subjektivis-
mia (Villa 1996, 114-117). Joka tapauksessa
Arendt ottaa vakavasti heideggerilaisen vas-
takkainasettelun autenttisen ja epdautentti-
sen olemassaolon, siis autenttisen ja epi-
autenttisen Daseinin itsensd paljastamisen,
vililld. Tdmad merkitsee erottelua sellaisen
toiminnan tai ymmarryksen vililld, joka on
aidosti itsed paljastavaa, ja sellaisen, joka ei
sitd ole. Heidegger kehittdi timéin erottelun
individualistisessa kontekstissa Sein und Zeit
-teoksessa, pitden ylli filosofista vilimatkaa
“jokapiivdiseen” ja poleemista eroa “mui-
hin”. Arendt puolestaan antaa erolle autentti-
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nen /epi-autenttinen toiminta uuden muo-
don sijoittamalla sen yksilon ulkopuolelle.
Autenttinen itsen paljastaminen tulee sa-
maistetuksi tietyn maailmallisen aktivitee-
tin, poliittisen toiminnan, kanssa. Itse paljas-
tuu autenttisesti eli manifestoituu tai loistaa
lipi mielipiteissi ja julkisessa puheessa. Yk-
silon ainutkertainen laatu tulee esille julki-
sessa toiminnassa. (Villa 1996, 130-143.)

Arendt mainitsee sanan “identiteetti” tar-
koittaen silld yhteni ja samana olemista
muille, erityisesti kahdella keskustelualueel-
la: suhteessa eldmintarinoihin sekd suhtees-
sa lupaamiseen ja anteeksi antamiseen.
Arendt kirjoittaa siitd, miten henkilon eldimidn
jalkeen jdljelle jdi tarina, joka asettaa elimin
ndytteille. Identiteetti eli ykseys ja samuus
syntyy, kun tarina kerrotaan (HC, 193-194).
Monet tulkitsijat ovat pitineet titd Arendtin
oppia merkkind siitd, ettd hinelle ei ole
olemassa itsen tai miniin alkuperiistd identi-
teettid (esim. Honig 1993, 77-84). Toiset
taas, kuten Adriana Cavarero, korostavat ti-
min opin merkitsevin sitid, ettd Arendtille
identiteetti on perustavalla tavalla sidoksissa
muihin — niihin, jotka kertovat. (Cavarero
2000; tarinasta identiteetin muodostajana ks.
myos Clifford & Marcus 1986; Disch 1994, 1-
20; Guaraldo 2000 ja Pulkkinen 2000, 160-
165.)

Honig ottaa esille roolin, joka kahdella
performatiivisella toiminnalla, lupaamisella
ja anteeksi antamisella, on Arendtin ajatte-
lussa yksilollisen identiteetin tuottamisessa
(Honig 1993, 84-87). The Human Condi-
tion -teoksessaan Arendt kirjoittaa: “Jos
emme olisi sidottuja lupausten tiyttimiseen,
emme koskaan kykenisi pitimidin identi-
teettejimme [...]. Identiteetti saavutetaan
julkisen alueella olemalla lisnd muille, jotka
vahvistavat identiteetin lupaajan ja lupauk-
sen tayttdjan valilld.” (HC, 237.)

Keskustellessaan tarinan kertomisesta
sekd lupaamisesta ja anteeksi antamisesta
Arendt kidyttid nimenomaan sanaa “identi-
teetti”. Kumpikin on tirked ulottuvuus
Arendtin ajattelussa itsen identiteetistd, kun
silld tarkoitetaan itsen olemista sikili kuin
itse on yksi ja sama. Molemmissa painottuu

se, miten tirked asia ihmisen monikollisuus
on Arendtille. “Thminen” on vain monikossa
Arendtin mukaan. Tdmi on yksi merkitti-
vimpii eroja Arendtin ja Heideggerin ajatte-
lun vililld, kuten Jacques Taminiaux syystd
korostaa (Taminiaux 1981, 302).

Tarinan kertomisen sekd lupaamisen ja
anteeksi antamisen toinen olennainen ulot-
tuvuus on, ettd kyse on selvisti olemisen
sijasta tekemisestd. Honigille timi on osoi-
tus siitd, ettd Arendt ei ajattele minin olevan
alkuperiisesti identtinen itsensd kanssa ja
ymmirtid mindn performatiivisesti eli seu-
raukseksi teoista.

Niiden kahden viime aikoina paljon huo-
miota saaneen keskustelualueen mielenkiin-
toisuudesta huolimatta voi huomauttaa, etti
Arendtin teksteissd on monia muita itsen
identiteettiin liittyvid keskusteluja, joita on
paljon vaikeampi liittdd positiivisesti perfor-
matiivisuuteen tai muihin postmoderneihin
teemoihin. Arendt kdyttid itsen identiteetis-
td keskustellessaan monia kisitteitd, mutta
termi “kuka” tai “kuka-joku-on” on kaikkein
mielenkiintoisin. Mielestdni Arendtin “kuka”
edustaa esimerkilliselld tavalla modernia ajat-
telua, silld “kuka” on perusta, jota ei koskaan
saavuteta. Myos Arendtin “fyysisen identi-
teetin” kisite on erityisen kiinnostava, kun
tarkastellaan sukupuolen ja etnisen identi-
teetin problematiikkaa hinen ajattelussaan.

KUKA-JOKU-ON

Henkilon “kuka” tarkoittaa Arendtin ajatte-
lussa ainutlaatuisuutta, mihink44in vertaamat-
tomissa oleva yksilollisyyttd, joka on enem-
min kuin kaikki henkilon ominaisuudet yh-
teensi. “Kuka-joku-on” ei ole lista ominai-
suuksia, se ei ole sama kuin se “mitid-joku-
on” (HC 222f). Arendt kutsuu sitd, “kuka”
joku on, my6s henkilon “eldviksi olemuk-
seksi” (HC, 181).

Honig tulkitsee sen “kuka-joku-on” (jos-
ta hin kdyttdd myos termid henkilon “identi-
teetti”) olevan “toiminnan performatiivinen
tuote, ei toiminnassa ilmenevi ehto tai ole-
mus” (Honig 1994, 44). Hin my0s kirjoittaa
jarjestelmillisesti Arendtin kisityksestd mi-



ndstd “agonistisena, eriytyneeni, moninaise-
na ei-identifioituna olentona, joka on koko
ajan tulemisensa prosessissa” (Honig 1994,
69). Korostaisin kuitenkin, etti Arendt erot-
telee teksteissddn selvisti henkilon “kuka”:n
ja henkilon “identiteetin”. Identiteetti on
seurausta teoista ja puheesta, ja “kuka” ilme-
nee teoissa ja puheessa. Hin tekee timin
erottelun esimerkiksi kdyttimalld eri terme-
ja (“identiteetti” ja “kuka™); lisdksi hin kiyt-
tdd siitd, “kuka-joku-on”, myos termid “ole-
mus”. (HC, 181, 193-194.)

“Olemus” taas on filosofian historiassa,
jonka Arendt erittdin hyvin tuntee, tietenkin
juuri se termi, jota on kdytetty ykseydesti ja
samuudesta silloin, kun silld on tarkoitettu
jotakin enempid kuin ominaisuuksien luet-
teloa. Esimerkiksi Platonille Sokrates oli sama
henkilo eri hetkinid sen vuoksi, ettd kaikkiin
Sokrateen esiintymiin liittyi Sokrateen ole-
mus. Leibnizin ja Locken jilkeen filosofiassa
on ollut yleistd vlttdd médrittelemistd olion
tai henkilon identiteettid (ykseyttd ja samuut-
ta) vetoamalla olemukseen; olion tai henki-
16n identiteetti on sen sijaan pyritty ilmaise-
maan vetoamalla ominaisuuksiin. Arendtin
essentialismi on vanhaa lajia, se on essentia-
lismina erilaista ja vahvempaa kuin essen-
tialismi, jota vastaan nykypiivin identiteetti-
keskusteluissa tavallisesti kdydddn. Nykyisin-
hin on tavallista esimerkiksi feministisessd
keskustelussa asettaa kyseenalaiseksi ajatus,
ettd voisi olla joukko ominaisuuksia, joka
midrittelisi esimerkiksi naisen, suomalaisen
tai jonkun henkilon; pyrkimyksiid luoda til-
laisia luetteloita kutsutaan essentialismiksi
(ks. Pulkkinen 1999).

Arendetin ajattelu on henkildidentiteetin
suhteen ldheisessi yhteydessi Heidegge-
riin. My®6s tille henkilén oma “itse” on eri asia
kuin hinen ominaisuutensa. Heidegger kui-
tenkin asettaa sitd, kuka joku on, vastaan
kisitteet "jokapiivdinen mind” ja “tavallinen
ihminen”,“muut” ja “jokapdividinen olemi-
nen muiden kanssa” (Heidegger 1984, 114-
130). Hinelle se, kuka joku on, tulee esille
ennen kaikkea ihmisen intensiivisend sisdi-
send asiana, tietynlaisena itsesuhteena. Te-
rdvissd vastakkainasettelussa timin kanssa

on se, ettd Arendtille puhe ja toiminta julki-
sesti toisten joukossa on alue, jossa se “kuka-
joku-on” paljastuu.

Kuka-joku-on manifestoituu eli ndyttii
itsensd puheessa ja toiminnassa, mutta sitd,
kuka joku on, ei voi Arendtin mukaan ilmais-
ta sanoin. Yksilon ainutlaatuinen ykseys pa-
kenee kaikkia yrityksid nimeti tai méiritelld.
Tidssd mielessd kuka-joku-on on kuin antiikin
oraakkeli, joka “ei paljasta tai piiloudu sanoil-
la, vaan antaa ilmeneviid merkkeji” kuten
Arendt Herakleitosta siteeraten toteaa (HC,
181-182). Toiminnalla ja puheella on paljas-
tava luonne sen suhteen kuka-joku-on: ne
paljastavat, kuka joku on. Arendtin mukaan
my0s rakkaudella on kyky sekd esittdd oma
“kuka” ettd myos paljastaa rakastetun “kuka”.
Henkilon rakastaminen on kyky paljastaa
kuka hin on, koska rakastettaessa ei vilitetd
rakastetun ominaisuuksista (eli siitd mitd hin
on) vaan rakastetaan sitd kuka hin on. T4llai-
sena Arendtilla “kuka” muodostuu erddnlai-
seksi moderniksi perustaksi: se on jotakin
olennaista, joka kuitenkin pysyy aina ilmai-
sun tavoittamattomissa.

SYNTYMA

Arendtin poliittista ajattelua tunteville on
tuttua, ettd hinen mukaansa henkilot ovat
ainutlaatuisia syntyméstiin ja yksildiden ai-
nutlaatuisuus on perusta polititkassa vallitse-
valle pluraalisuudelle. Arendt kisittd4 politii-
kan toiminnan laaduksi eikd asia-alueeksi.
Sille on perustavanlaatuista, ettd yksilot ovat
samanaikaisesti tiydellisen samanarvoisia ja
tdydellisen erilaisia. Toimijoilla on kyky aloit-
taa poliittisia prosesseja eli jotakin tidydelli-
sesti uutta, joka ei seuraa aiemmista syistd.
Tdma kyky perustuu syntymisen tosiasiaan.
Tukeutuen Augustinukseen, jonka rakkau-
den kisitteestd hin teki vditoskirjansa, Arendt
kirjoittaa, ettd yksilo kykenee aloittamaan
jotakin uutta, koska jokainen syntymi on
alku (LM, 216-217). My®s ajattelijana jokai-
nen henkil6 on alusta alkaen jotakin ainut-
laatuista ja alkuperiistd, ja hidnelld on mah-
dollisuus ajatella alkaen tidydellisesti alusta.
Arendtin jo 1930-luvulla kirjoittamassa
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romantiikan ajan Berliinissd salonkia piti-
neen juutalaisnaisen Rahel Varnhagenin eld-
minkerrassa hinen ajatuksensa yksilon ky-
vystd toimia ja ajatella alkuperdiselld tavalla
ndyttiytyy kiinnostavalla tavalla. Syntymin-
sd ansiosta Rahelilla on kyky aloittaa alku-
perdisid, ainutlaatuisia, ajatteluprosesseja. Pu-
heessa, kirjoituksissa ja toiminnassa hin il-
maisee ainutlaatuisuuttaan, ja Arendt raken-
taa hinen eliminkertaansa vastakkainaset-
telun yhtdiltd hintd ympiroivin sosiaalisen
maailman ja toisaalta hinen yksilollisyytensa
vilille. Rahelin vahvuus on hinen yksilolli-
syytensd, hinen kykynsid aloittaa jotakin
uutta, joka perustuu syntymain.

“Syntymi” on kuitenkin Rahel Varnha-
genin eliminkerrassa mielenkiintoisella ta-
valla kaksoiskategoria, silld Arendt kiyttia
sitd my0s sosiaalisena termind. Syntyma viit-
taa henkilon sosiaalisen alkuperiin, hinen
perhetaustaansa, luokkaan ja kulttuuriperin-
toon. Rahel Varnhagen -kirjassa Arendt ko-
rostaa jatkuvasti siti, ettd Rahel on syntyjidin
juutalainen. Monet henkilot hinen ymparil-
lidn olivat syntyperiltiin erilaisia, jotkut
tulivat esimerkiksi aatelisista perheisti. Py-
rittyddn kiivaasti sosiaalisesti ylospiin koko
eldminsi ajan Rahel piityy Arendtin kirjassa
vihin ennen kuolemaansa johtopéitokseen,
ettd hinen ei tulisi yrittdd olla mitiin muuta
kuin “kuka hin on”. Sithen “kuka hin on”
kuuluu keskeisimmin se, ettd hin on juuta-
lainen. Toinen merkittdvi ulottuvuus niyt-
tdd olevan hinen ulkonikonsi tosiasia, eli se
miltd hiin ndyttdd; kautta koko kirjan Arendt
ndet korostaa, ettd Rahel ei ollut erityisen
kaunis nainen. Molemmat tosiasiat vaikutta-
vat ratkaisevasti Rahelin menestykseen so-
siaalisessa elamissd. Arendt kirjoittaakin sys-
temaattisissa teksteissdin, ettd henkilon “fyy-
sinen identiteetti” ilmenee tiysin ilman hen-
kilon omaa aktiivisuutta hinen ainutkertai-
sessa ruumiin muodossaan ja ddnessdidn (HC,
179).

On vaikea sanoa, miti itse asiassa Arend-
tin nikemyksen mukaan kuuluu siihen, “ku-
ka joku on”. Aivan selvii on, ettd on olemas-
sa jokin yksilon ainutkertaisuuden ydin, joka
tekee hinet tiydellisen erilaiseksi kuin muut.

Tdmd ainutlaatuisuus on sanoin kuvaamaton
mutta kdy ilmi. On my6s selvii, ettd yksilon
ainutkertaisuuden ajatus on Arendtille kes-
keinen, samoin kuin se, ettd yksilon ainut-
laatuisuus on —ldhes astrologisella tismalli-
syydelld — ankkuroitu henkilon syntymin
tosiasiaan.

Omasta nikokulmastani tapa, jolla Arendt
tarkastelee yksilod, on perin moderni. Tar-
kastelu suuntautuu ytimeen, kohti alkuperia
eli sitd mitd oli alussa. Silld on hyvin vihin
tekemistd postmodernin kanssa: sithen ei
kuulu kiinnostus siihen, kuinka identiteetti
rakentuu loputtomien toistojen vilitykselld,
eiki valtaan, joka toimii yksilollisen identi-
teetin muodostumisessa.

Arendtin mini-identiteetin kisittelyssd voi
siis havaita sekd moderneja ettd postmoder-
neja ulottuvuuksia. On mahdollista Bonnie
Honigin lailla pédtya sithen, ettd “kuka-joku-
on” pysyy Arendtilla aina sindnsi ei-identti-
send, silld se rakentuu performatiivisesti pu-
heessa ja teoissa (Honig 1993, 77-84; Honig
1994, 50-54). Honig kirjoittaa minin “mo-
neudesta”, joka asettuu vastakkain minin
ykseyden kanssa, moneudesta, joka muo-
dostuu itsensi kanssa identtiseksi ykseydek-
si vain teoilla ja puheella (Honig 1993, 77-
84). Niin voi toki katsoa asiaa ja painottaa
sitd, ettd toiminta on Arendetilla Nietzschen
mielessi tekemisti ilman tekijad.

Arendtin teksteissd on kuitenkin myos
toinen ulottuvuus. Kuka-joku-on “manifes-
toituu”, “paljastuu”, “ndyttiytyy” — tdytyy
siis olla jotakin, joka paljastuu, joka manifes-
toituu, joka ndyttiytyy. Vaikka Arendt vah-
vasti korostaa, ettd timi jokin ei voi tulla
ilmaistuksi sanoin tai esiintyd ominaisuuksi-
en luettelona, niin ndyttda siltd, ettd Arendtin
teksteissd kuitenkin siihen, “kuka joku on”,
liittyy hyvin konkreettisia asioita. Nima ovat
yksilon eldmissi asioita, joilla on tekemisti
hinen alkuperinsi kanssa, sen kanssa miltd
henkil6 nidyttdd, ja lopulta myos hinen sosi-
aalisen asemansa kanssa. Kaikki timi tuo
yksilollisen identiteetin paljon lihemmais
asioita, jotka ovat kiinnostavia puhuttaessa
identiteettien rakentumisesta seki sukupuo-
lesta, rodusta ja etnisyydestd identiteetteind.



ETNISYYS JA SUKUPUOLI —
RUUMIINRAKENNE JA
SOSIAALINEN ASEMA

Rahel Varnhagenin eldimikerran lisiksi etni-
syyden ja kansallisuuden teemat tulevat esil-
le monissa esseissd, joilla Arendt osallistui
juutalaisesta politiikasta kidytyihin debattei-
hin. Vuonna 1943 “We Refugees” -nimelld
Menorah Journalissa julkaistussa esseessi
hin kirjoittaa kriittisesti assimilaatiokysymyk-
sestd ja juutalaisista pakolaisista. Hin kuvaa
juutalaisia pakolaisia — joiden joukkoon hin
itsekin lukeutuu — samankaltaisiksi matkaa-
jiksi kuin Odysseus. Toisin kuin Odysseus,
hin kirjoittaa, juutalaiset pakolaiset eivit
tiedi, keitd he ovat ja kieltdytyvit pitimastd
kiinni identiteetistidn. Arendtin vertaukses-
sa on merkittiviid, ettd Odysseukselle to-
siaankin on olennaista, ettd hin tietid kuka
hin on; ja kuten tiedimme, sithen “kuka hin
on” kuuluu ennen kaikkea hiinen alkuperin-
sd: hinen perheensd, kaupunkinsa ja kan-
sansa. Identiteetti, josta Arendt tissd puhuu,
on selvisti assosioitunut alkuperiin, erityi-
sesti etnisyyteen ja kansallisuuteen. Pakolai-
set kieltdytyvit pitimista kiinni siitd “keitd”
he ovat, siis omasta autenttisesta etnisyydes-
tddn, juutalaisuudesta. Epdautenttinen “kuka”
on uusi kansallisuus. Arendt jatkaa kritisoi-
den pakolaisia siitd, ettd ddrimmadisen ly-
hyessi ajassa heistd tulee enemmin ranska-
laisia kuin ranskalaiset itse tai enemmain
amerikkalaisia kuin amerikkalaiset itse. Ku-
vatessaan titd hin kidyttdd mielenkiintoista
vertauskuvaa: hiin kirjoittaa, ettd pakolaiset
“ovat yhtd ihastuksissaan jokaisesta uudesta
kansallisuudesta kuin kookas nainen, joka
ihastuu jokaiseen uuteen pukuun, joka lupaa
hinelle hoikan vyotiron, mutta vain niin
pitkdidn kuin hdn uskoo sen maagiseen voi-
maan. Hin heittdd sen menemiin huoma-
tessaan, ettei se tee hinen ruumiinraken-
teelleen (stature) mitiin sen enempid kuin
hinen sosiaaliselle asemallensakaan (sta-
tus).” (JP, 55-06; 64-65.)

Arendt ei ehki esittinyt“kookkaan nai-
sen” vertauskuvaa tdysin vakavissaan, mutta
ehki se on juuri siksi merkittidva, silld siind

tulee esille ruumiillisuuden ja kansallisuuden
vilinen kytkentd. Alkuperiinen ja autentti-
nen kansallisuus niyttdd liittyvin vahvasti
ruumiiseen: se on kuin naisen “kookas” ruu-
mis eli ruumiinrakenne, jota ei voi muuttaa.
Hyvin kiinnostavalla tavalla myds muuttu-
maton ruumiinmuoto (stature) ja sosiaalinen
asema (status) yhdistetddn. Téssi tulee esil-
le sama yhteys kuin Rahel Varnhagen
-kirjassa: henkilon ulkoniko ja sosiaalinen
alkuperd molemmat kuuluvat henkil6n syn-
tymdadn.

Onko tissi kyse siitd, mitd postmodernis-
ta nikokulmasta voisi kutsua luonnollistami-
seksi? Arendtin teksteissd ndyttid lakkaa-
matta esiintyvin tietty kaksoisrakenne: yh-
tadltd epdautenttinen identiteetti ja toisaalta
perustavampi oikea identiteetti. Oikea iden-
titeetti kytketddn kiintedsti ruumiiseen, ais-
teihin, kokemukseen ja sithen, miten jokin
ilmenee ja miltd joku niyttdd. “Nikeehin
sen selviisti, ettd en ole saksalainen” (“Das
sieht man doch, ich bin keine [Deutsche]”)
Arendt sanoo radiokeskustelussa Karl Jas-
persin kanssa (Jwy, 52). Mutta postmodernis-
sa on keskeisesti kyse juuri jokaisen nikemi-
sen rakentumisesta ja nihdyn poliittiseksi
tunnistamisesta. Ruumiin dériviivat eivit ole
lopullisia tosiasioita, jotka hallitsevat suku-
puolisia, seksuaalisia, rotu- ja kansallisuus-
identiteettejd. Imaginaariset ruumin tosi-
asioiden rakentumiset ja kulttuuriset identi-
teettikategorioiden rakentumiset toiston vi-
litykselld ovat postmodernin teoretisoinnin
kiinnostuksen kohde.

Tdytyy tietenkin muistaa, ettd Arendt on
omanlaisensa fenomenologi, eivitki “nike-
minen” ja muut aistikokemukset ole hinelle
yksinkertainen asia. Heideggerin opettajalle
Husserlille ihmisen havainto on tutkimus-
kohde. Kun Arendt muotoilee uudelleen
Heideggerin ihmisen olemassa olemisen tut-
kimisen — olemassa olemisen, joka tdssi
traditiossa on aina konkreettista ruumiillista
olemassaoloa syntymin ja kuoleman vilissad
planeetalla Maa — sivyltdin erilaiseksi, nimit-
tdin subjektin sisdisestid kokemuksesta ihmi-
sen monikollisuuteen painottuvaksi, hin sa-
malla tekee kokemuksen maailman riippu-
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vaiseksi tistd monikollisuudesta. TAma selit-
tdd osaltaan sitd, miksi Arendtin teksteissd
hyvin konkreettinen ja aisteihin perustuva
“ndkyminen” tai “ilmeneminen” muuttuu
suhteellisen suoraviivaisesti status-maireik-
si. Stature, raumiinrakenne, se miki nihddin
tdssd maailmassa, ja status, se miten yhteis-
kunnassa asetutaan suhteessa toisiin, sulau-
tuvat yhteen.

Suuri ero suhteessa postmoderniin teore-
tisointiin on siind, ettd Arendt ottaa sosiaali-
sesti vilitetyn nikemisen “tosiasiana”, ei
kriittiselle teoretisoinnille tai dekonstruktii-
viselle tyolle asettuvana tehtivind. Sen si-
jaan, ettd dekonstruoitaisiin sitd mitd “ndh-
dddn”, muille ilmenemisesti tulee perusta.
Juuri maailmassa ilmenemisestd muodostuu
Arendtille yksi politiikan perustavimpia
asioita, ja ilmenemisen voima vahvistuu hi-
nen teksteissddn“viiden aistin” ja “syntyman”
voimalla.

Aistien ja aisteille ilmenemisen perusta-
vaa laatua oleva rooli Arendtin ajattelussa
yhteiskunnalliseen statukseen nihden tulee
ilmi hyvin kidsinkosketeltavalla tavalla surul-
lisen kuuluisassa Little Rock -artikkelissa,
joka kisittelee “rotuongelmaa” Yhdysval-
loissa (ZZ, 95-117). Artikkelin perusteella
ndyttdd siltd, ettd Arendtille pelkkd thonviri
itsessddn riittdd muodostamaan sosiaalisesti
merkitsevin eron. Arendt ei kysy, kuinka
tietyt ihonvirit ovat tulleet nihdyksi “mus-
tiksi”, kuinka ne on muodostettu “roduksi” ja
kuinka olisi voinut kidydi toisin. Hinelle
“mustaihoiset” ihmiset ovat nikyvisti ja siksi
pysyvisti erilaisia. He ovat hinelle myos
enemmin erilaisia kuin esimerkiksi maahan-
muuttajat, jotka kylld “kuulostavat”erilaisilta
tietyn aikaa. Nikyvyys ja kuuluvuus, hin
korostaa, eivit ole triviaalisuuksia vaan
perustavaa laatua olevia tosiasioita julkisen
alueella (ZZ, 98ff). Arendt jopa uskoo, etti
timi ero, joka “nidhddidn” — koska se on
nihtivissi — tulee todennikoisesti aina py-
symdin sosiaalisesti tirkednd. Vaikka kaikki
relevantit mustia valkoisista erottavat tekijit
muuten jostain syystd joskus katoaisivat, eli
vaikka mustilla olisi samat koulutusmahdolli-
suudet ja sama taloudellinen asema kuin

valkoisilla, Arendt uskoo ihon “mustan” virin
pysyvin merkitsevini ja erottavana, koska
se on nahtivissid (ZZ, 99; vrt. Norton 1995,
247-261).

Arendtin filosofisen taustan huomioon
ottaen ei ole tdysin satunnaista, etti hin
sulauttaa toisiinsa henkilén ulkoni6n ja so-
siaalisen aseman ja ettd aistikokemuksella
ylipddtddn on niin merkittivi asema hinen
ajattelussaan. IThmisen viisi aistia ja ihmisille
yhteinen kokemus toimivat hiinen ajattelus-
saan perustana. Se mitd “nidhddin” ei ole
Arendtille painotetusti sosiaalisesti tai histo-
riallisesti rakentunutta vaan hin palauttaa
sen mieluummin yleiseen “ihmiseen” . Hin
ei problematisoi sitd, miten usein fyysisind
pidetyt piirteet kuten “juutalaisuus”, “mus-
tuus” tai “homoseksuaalisuus” ovat muodos-
tuneet aistittavina koettaviksi. Hinen ongel-
mansa ei siis ole, kuinka “rotu” tai muut
identiteetit ovat rakentuneet mahdollisiksi
kokemuksiksi. Saman ongelman voi nihdi
koskevan sukupuolta Arendtin ajattelussa.

SUKUPUOLI JA KANSALLISUUS

Feministit ovat aina valittaneet sitd, ettei
Arendt sanonut paljon mitdin sukupuolesta.
Usein todetaan hinen sanoneen sukupuo-
lesta vain, ettd on tosiasia ettd hin itse on
nainen. Samaan tapaan kuin nikemdlld voi
todentaa tosiasian, ettei hin ole saksalainen
vaan juutalainen, Arendt pitdid tosiasiana,
ettd hin on nainen. Ilmeisesti Arendtille
sukupuoli on tosiasia ihmisen eldmassi, tai
monikollisesti ihmisten eldimissi, ja sen ta-
kaa aistikokemus tdssd moneudessa.

Eroa sukupuolten vililld ja eroa kansojen
vililld hin tarkastelee usein keskendin sa-
mankaltaisina. Analogisuus sukupuolen ja
kansallisuuden vililld kiy esille esimerkiksi
Arendtin kuvatessa Jaspersin universaali-
humanismia ja universaalin solidaarisuuden
ideaalia. Hin tarkastelee Jaspersin ajatusta
siitd, ettd historiaa voisi kirjoittaa uudelleen
tavalla, joka ei korostaisi kansallisuuksia, eli
tavalla, joka tekisi historiasta koko ihmiskun-
nan historian. Arendt kirjoittaa: “Tédstd pers-
pektiivistd ihmiskunnan uusi ykseys saisi



oman menneisyytensd — ikddn kuin kommu-
nikaatiojirjestelmin vilitykselld — ja ihmis-
kunnan erilaiset alkuperit paljastaisivat kes-
kiniisen todellisen samuutensa” (MD7T, 89).

Arendt itse kuitenkin selvisti torjuu tillai-
sen mahdollisuuden ja kirjoittaa:

Mutta timd samuus on kaikkea muuta
kuin yksimuotoisuutta, aivan samoin kuin
mies ja nainen voivat olla sama, nimittdin
ihminen, vain olemalla absoluuttisen eri-
laisia toisiinsa nihden, samoin jokaisen
maan kansalainen voi astua ihmiskunnan
maailmanhistoriaan vain pysymadlld ja
itsepintaisesti kiinnittymalld sithen mitd
hin on. Maailmankansalainen, joka eldisi
maailmanimperiumin tyranniudessa ja pu-
huisi ja ajattelisi jonkinlaisella ihanne-
esperantolla, ei olisi yhtidn sen vihem-
min hirvio kuin hermafrodiitti” (MDT, 89).

Niyttdd siltd, ettd Arendtille ihmiset esiinty-
vit alkuperiisesti kahtena itsensid kanssa
identtisend sukupuolena (vrt. Zerilli 1995,
184-187). Samanlainen yksinkertainen tosi-
asia on se, ettd kansat ovat erillisid toisistaan.
Sitaatti ilmaisee myos sité, ettd Arendt tukee
sukupuolten ja kansojen itseidenttisen luon-
teen tosiasiaa normaaliudella: kansakunna-
ton henkil®, samoin kuin sukupuoleton hen-
kilo, olisi “hirvio”. Tamd viittaa jilleen sithen,
ettd Arendt tekee ajattelussaan aistein varus-
tetusta monikollisesta ihmisestd ja ihmisten
vilisestd maailmasta perustan.

Ongelma Arendtin ajattelussa post-
moderniin ajatteluun nihden ei ole se,
ettd Arendt korostaa sukupuolen ja kansalli-
suuden hallitsevan ihmisten vilisessd maail-
massa uskomattoman vahvoina valtoina, niin
ettd jokaisen on pakko sopeutua niihin. Se-
kddn ei ole ongelma, ettd hin huomauttaa
utopioiden maailmankansalaisuudesta tai
helposta sukupuolen hylkiddmisestd ali-
arvioivan ddrimmaiisen vakavasti nimd val-
lat. Aivan samaa korostaa postmoderni ajat-
telu. Ero on siind, ettd Arendt pyrkii stabiloi-
maan nimi tosiasiat aistikokemuksen perus-
taan ja ankkuroimaan ne alkuperdisesti “ih-
miseen” kuuluviksi. Ongelma on myos se,
ettd normaalius muodostuu absoluuttiseksi
kriteeriksi. Postmodernissa ajattelussa suku-

puoli ja kansallisuudet ovat loputtoman tois-
ton tuloksia, ja siksi ne voi myos dekonst-
ruoida niihin toistoihin. Koska niitd ei ole
sidottu mihinkiin perustaan, esimerkiksi “ih-
misyyteen”, ne sdilyvit aina periaatteessa
muutettavina, eikd niitd siksi voi pitdi yksin-
kertaisina “tosiasioina”.

Sukupuoli ja etnisyys kuuluvat Arendtin
syntymin kisitteen piiriin. Yksilo on synty-
min perusteella tiettyd sukupuolta ja etnistd
alkuperdd. Syntyminen eli henkilon alku
maailmassa erillisend kappaleena on ratkai-
sevaa ja perustavaa. Henkilo toki rakentaa
itseddn performatiivisesti ja jittid jilkeensd
tarinan, mutta on myos aina sidottu synty-
min tosiasiaan. Syntymi on kaksinkertaises-
ti ja kohtalokkaasti yhteydessid maailmaan
ilmaantumiseen ja maailmassa ilmenemiseen;
ja ndyttdd siltd, ettd syntyminen (natality) ja
kansallisuus (nationality) ovat yhteydessi
miltei naturalistisella tavalla.

KANSA, KANSALLISUUS JA VALTIO

Eiko Arendt kuitenkin myos tutki etnisen
identiteetin rakentumista, ainakin kun on
kyse juutalaisesta etnisyydestd? On totta,
ettd Arendt selvisti seuraa Origins of Totali-
tarianism -kirjassa identiteetin “olla juu-
talainen” historiallista rakentumista, kuten
esimerkiksi Morris Kaplan painottaa. Kaplan
vertaa “juutalaisen” historiaa “homoseksuaa-
lin” historiaan ja tutkii prosesseja, joissa iden-
titeetti rakennetaan. Hin toteaa, ettd juuta-
laisuus on Arendtille “monimutkaisten poliit-
tisten, sosiaalisten ja psykologisten vuoro-
vaikutusten prosessi”. (Kaplan 1995, 105-
133.) Hinen mukaansa Arendt kuvaa siti,
miten vuorovaikutus poliittisen tasa-arvon ja
sosiaalisen eron vililld johti lopulta margi-
naaliryhmien rodullistamiseen 1800-luvun
kuluessa. Ominaisuudet, jotka miirittivit
joitakuita ryhmid, identifioitiin siséisiksi bio-
logisiksi tai rodullisiksi ominaisuuksiksi, joita
yksilo ei voi paeta. Historiallinen, sosiaali-
nen, poliittinen ja ideologinen tilanne nostat-
ti esiin sekd “juutalaisen” ettd “homoseksuaa-
lin” tyyppini 1800-luvun Euroopassa. (Kap-
lan 1995, 115.)
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Jan-Olof Mallander: Kohti puhdasta maata, 1983, tiili-installatio, Helsingin kaupungin
taidemuseo, Tamminiemi, Helsinki. Valokuva: Sakari Viika.



Eiko ole my0s tunnettua, ettd Arendt oli
anti-nationalisti? Kun kyse on kansan ja val-
tion poliittisesta yhteydestd eli kansallis-
valtiosta, Arendtin negatiivinen asenne on
hyvin selvd: hin ei puolustanut modernia
kansallisvaltiota. Sen sijaan hin oli innostu-
nut Yhdysvaltojen federalistisesta valtiosddn-
nosti ja suositteli liittovaltion rakennetta myos
sodanjilkeiselle Euroopalle. Hinen asen-
teensa Israelin valtion perustamismishank-
keeseen oli epiilevi. Hin olisi ollut valmis
hylkddamiin kansallisvaltion instituutiona ja
erotti sekd historiallisesti ettd systemaattises-
ti valtion poliittisena organisaationa kansa-
kunnasta tai kansasta. Tdssd mielessd on
selvid, ettd hinen ajattelunsa ei ole nationa-
listista siind mielessd, ettd etnisid ryhmid
pidettiisiin ikddn kuin luonnollisina poliit-
tisina yksikkoind. (Vrt. Canovan 1992,
243-247.)

Nationalismi kiytinnon poliittisena dokt-
riinina on kuitenkin erotettavissa poliittisesta
oletuksesta, ettd ylipdidtidn on kansoja. Kun
tarkastellaan poliittisen teorian historiaa Sak-
sassa ja saksan kielen kdyttod, niin havaitaan,
ettd Johann Gottfried Herderin tuotannosta
alkaen “kansat” (Volk) esiintyvit alkuperiisi-
ni elementteini poliittisessa kielenkadytossi
(Koselleck & al. 1992; ks. my6s Pulkkinen
1999). Tidmi on silmiinpistdvid, kun tarkas-
tellaan muita poliittisen ajattelun kielii, esi-
merkiksi englantia, jossa “kansoilla” ei ole
ollut vastaavaa roolia. Voi hyvin kysyi, onko
Arendtilla sittenkin melko liheinen suhde
“kansoista” puhumisen perinteeseen, vaik-
ka hin ei olekaan nationalisti kdytinnon
poliittisessa mielessd. Arendtin sanastossa
“kansat” ilmenevit hyvin usein toimijoina
lauseissa. Voidaankin kysyi: onko mahdolli-
sesti niin, ettd Arendt jakaa saksalaisesta
aatehistoriasta tutun herderildisen ajatuksen,
jonka mukaan ihmiskunta on alun alkaen
jakautunut kansoihin.

Arendt on tietoinen saksalaisen “kansa”-
kisitteen erityisyydestd. Hin mainitsee Ra-
hel Varnhagen (RV, 105-107) ja Origins of
Totalitarianism -teoksissa (O7T, 57) herderi-
liisen kiidnteen, jonka ansiosta myds juuta-
laiset nihtiin “juutalaisena kansana”. Tdstd

dekonstruktiosta huolimatta, “juutalainen
kansa” pysyy Arendtin sanastossa kaikissa
hinen teksteissdin. Monissa niistd, seki teo-
reettisissa ettd poliittisissa, “kansa” on osa
normaalia sanastoa, eikd sen merkitysti kos-
kaan selitetd tarkemmin. Hin puhuu “juuta-
laisesta kansasta” sekd menneisyydessi ettd
nykyisyydessi, “Saksan kansasta” ja muista
“kansoista”. “Kansa” erottuu “kansakunnas-
ta”, joka on kansan poliittinen organisaatio.
Niin tapahtuu erityisesti artikkeleissa, joissa
hin puolustaa Euroopan liittovaltion ideaa.
“Juutalainen kansakunta” tulisi hinen mu-
kaansa ottaa tasavertaisena mukaan Euroo-
pan federaatioon muiden kansakuntien jou-
kossa (ZZ, 21, 31-35, 80; vrt. Heuer 1991,
37-39).Yhdysvaltoihin ei liity yhtd “Ameri-
kan kansan” kisitetti, sen sijaan Yhdysvallat
on hinelle sekoitus monia “kansakuntia”.
Mustia Amerikassa hin sen sijaan ei pidi
“kansakuntana”, vaan “kansana”.

Kaikki tima viittaa siihen, ettd Arendtin
kiytossd on “kansan” (Volk) kisite, joka pe-
rustuu kulttuuriin, kieleen ja yhteiseen histo-
riaan, siis sama joka tunnetaan erityisesti
saksalaisesta teoriatraditiosta. Kukaan eng-
lannin kielen tavanomaisella kisitteistolld
samaan aikaan kirjoittava politiikan teoree-
tikko ei kdyttdisi samalla lailla sanaa “kansa”
(a people) subjektina lauseissa. Puhuttaisiin
ennemmin juutalaisista kuin juutalaisesta kan-
sasta ja saksalaisista kuin saksan kansasta.
Arendt kirjoittaa kuin kansat olisivat luonnol-
linen kategoria, tosiasia vailla epdilysti. Vaik-
ka Arendt, kuten Kaplan (1995) osoittaa, siis
tunnistaakin sellaisten rodullistettujen psy-
kologisten tyyppien kuin “juutalaisen” ra-
kentumisen historian, kansoja hin ei nie
historiallisesti rakentuneina vaan jollakin ta-
paa alkuperdisini.

Postmodernissa ajattelussa timd alku-
perdisyys on asetettava kyseenalaiseksi. Jot-
ta kukaan voisi kuulua juutalaiseen kansaan
tai Suomen kansaan, paljon on pitinyt tapah-
tua aiemmin. Siithen liittyy pitkd toistojen
historia eli koko “kansan” kisitteen muotou-
tuminen, jolla on juurensa Raamatun kielessd
jajota erityisesti kehiteltiin Saksassa vuoden
1800 molemmin puolin. Suuri miiri toistet-
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tuja tekoja tarvitaan, jotta tillaiset kisitteel-
liset valtakunnat sidilyvit ja pysyvit aktuaa-
lisina.

Arendtkaan ei oleta, ettd kansaan tai
kansallisuuteen syntyminen on pelkka luon-
nollinen tosiasia. Thmiset syntyvit “maail-
maan”, kuten hin aina korostaa, ja yhteinen
maailma on olemassa inhimillisen toiminnan
seurauksena. Kansat ja sukupuolet ovat osa
maailmaa, eivitkd pelkistiddn olemalla vaan
myos inhimillisen toiminnan tuloksena. Kui-
tenkaan Arendtin ajattelema toiminta ei ole
korostuneesti toistavaa toimintaa. Henkilon
juutalaisuus tai naiseus on paljon enemmin
kytkoksissd ainutkertaiseen syntymdin kuin
kulttuurisiin rakenteisiin, jotka toiminnan vi-
litykselld toistavat itseddn. Henkilon kansal-
linen ja sukupuolinen identiteetti ndyttdi siis
olevan hinelle paljon suuremmassa madrin
olemista kuin tekemistd. TAmi johtuu ennen
kaikkea siitd, ettd toiminta ei ole Arendtille
identiteetteji muodostavaa toistoa, vaan
ainutkertainen tapahtuma. Hin ei korosta
toistavaa toimintaa tai sedimentoituneita ker-
roksia, vaan ainutlaatuista ja tiyden uuden
aloittamista. Tami on tdrked piirre, ja sekin
liittdd hinen ajattelunsa moderniin.

TOISTO JA AINUTKERTAISUUS,
TRADITIO JA UUDEN ALOITTAMINEN

Rahel Varnhagen -teoksessa Arendt koros-
taa, ettd Rahel oli ainutlaatuinen ajattelija,
koska hintid ei sitonut traditio. Arendtin Ra-
helilla “ei ollut koulutusta” ja hdn oli “kasva-
nut ilman traditiota” (RV, 108ff). TAma luon-
nehdinta himmistyttidi lukijaa, kun samoilta
sivuilta kiy selville, ettd Rahelilla oli laajat
tiedot, ettd hin hallitsi useita kielid ja kykeni
keskustelemaan kirjallisuudesta dlykkaalld ja
hienostuneella tavalla. Hin myo6s antoi aja-
tuksilleen kirjallisen muodon laajassa julki-
sessa kirjeenvaihdossa. Eniten luonnehdinta
kasvamisesta “ilman traditiota” himmastyt-
tdd kun se yhdistetddn tietoon, ettd Rahel
kasvoi juutalaisessa perheessi eiki siis suin-
kaan ilman traditiota. (Ks. myos Parvikko
1996, 89-96.)

Arendtin korostusta selittdd se, ettd “il-

man traditiota” on luonnehdinta, jolla hin
antaa Rahelille arvoa: se on merkKi siiti, ettd
Rahel ei toistanut vaan kykeni ajattelemaan
alusta alkaen. Ajattelun aloittaminen alusta
on Arendtin arvostava luonnehdinta myos
Heideggerista timdn 80-vuotispdiviksi laa-
ditussa kirjoituksessa (MfZ, 172-184). Hei-
deggerin oman ymmirryksen mukaankin
hinen ajattelunsa oli tarkoitettu rikkomaan
traditio, palaamaan filosofian alkuun ja aloit-
tamaan uudestaan alusta. Myos hinen opet-
tajansa Husserl piti tirkedni periaatteena
aina alkaa ajattelu alusta ja suuntautua kohti
alkuperid ja perustaa ajattelussa.

Arendt keskustelee usein tradition rikko-
misesta ja murroskohdasta traditiossa (esim.
BPF, 17-40; ks. Heuer 1992, 171-180; Villa
1996, 42-79, 166-170). Arendtille traditio
merkitsee saman toistamista, ja murroskohta
traditiossa merkitsee mahdollisuutta ainut-
laatuiseen toimintaan. Saman toistaminen
ndyttdytyy hinen teksteissiin yleensikin
hyvin negatiivisena asiana — hin puhuu tois-
tosta ruumiillisen uusintamisen ja tyon yhtey-
dessd teoksessa The Human Condition
(HC, 7-30).

Ennen kaikkea toisto ei kuulu politiikan
kisitteeseen. Poliittinen toiminta aloittaa jo-
takin uutta ja paras esimerkki poliittisesta
toiminnasta on perustava toimi. Yhdysvalto-
jen itseniisyysjulistus on tillaisena tdydelli-
sin poliittinen teko. Bonnie Honigin sanoin
se on tekona “vapaa, (itsensd) luova, olosuh-
teita muuttava eiki jiljiteltivissd” (Honig
1994, 50).

Honigille Yhdysvaltojen itsendisyysjulis-
tus on esimerkillinen poliittinen teko myos
siind mielessi, ettd se kuvaa performatiivi-
suuden merkittdvdd roolia Arendtin ajatte-
lussa. Julistus on teko, joka tehdiin sanoilla,
siis puheakti. Lause “We hold these truths to
be self-evident” on teko, ja Honig osoittaa,
ettd Arendt johtaa uuden hallinnon aukto-
riteetin performatiivista “we hold” eikd
konstatiivista “self-evident truths” (Honig
1994, 45).

Yhdysvaltojen itsendisyysjulistus on
kuitenkin hyvid esimerkki myos siitd, ettd
Arendtille toiminta merkitsee nimenomaan



ainutkertaista tekoa. Hinelle toiminnalla ei
ole mitdin tekemistd toiston tai jiljittelyn
kanssa. Juuri siksi, etti itsendisyysjulistukses-
sa on kyse ainutkertaisesta teosta, se on
yksipuolinen esimerkki performatiivisuudes-
ta. Se kylld toteuttaa performatiivin kriteerin
austinilaisessa merkityksessi sikili, ettd kyse
on puhutusta teosta, joka saa aikaan uuden
asiantilan. Kuitenkin teon korostettu ainut-
kertaisuus ja jdljitteleméttomyys erottaa sen
jyrkisti performatiivisuuden teoretisoinnista
siind merkityksessi, jossa sitd ensisijaisesti
on kiytetty postmoderneissa keskusteluissa
Derridan ja Searlen debatin jilkeen.

Toisto on keskeinen aspekti postmoder-
nissa ajattelussa. Poliittinen toiminta kisite-
tddn “toistamiseksi hieman toisin” ja siirty-
mien toteuttamiseksi, ei tdysin uuden aloit-
tamiseksi. Arendtin performatiivisuus suun-
tautuu perustaan, joka hinelle on toimiva
yksilo ainutkertaisuudessaan, ja tekoon it-
seensd ainutkertaisena tapahtumana, ei niin-
kidn saman toistoon hieman toisin.

Vaikka Arendt on poliittisen ajattelija,
toiminnan ajattelija ja kontingentin ja avoi-
men tulevaisuuden ajattelija, hin on siis
my0s ajattelija, joka suuntautuu kohti perus-
taa modernin humanistin lailla. Omasta
nikokulmastani timi rajoittaa polititkan alaa
hinen ajattelussaan. Vaikka Arendtin politii-
kan kisitys on postmodernista perspektii-
vistd paljon kiinnostavampi kuin liberaali,
kommunitaristinen tai diskurssieettinen teo-
retisointi, niin moderni ihmislajiin ja -yksi-
166n suuntautuva perustahakuisuus on kui-
tenkin merkittivi osa hinen ajatteluaan ja
vihentdid vakavasti sen mahdollisuuksia po-
litisoida, erityisesti sellaisilla alueilla kuin
sukupuoli ja etnisyys. Koska Arendt tunnis-
taa toiston ainoastaan ruumiillisen aina-saman
toistamisena ja asettaa sen jyrkdsti vastak-
kain jotakin uutta aloittavan eli toiminnan
kanssa, hin ei pysty politisoimaan valtaa,
joka toimii jatkuvassa kulttuuristen instituu-
tioiden toistossa. Hin ei pysty tunnistamaan
toisin toistamisen poliittista potentiaalia, joka
esimerkiksi tuottaa siirtymid sellaisissa mat-

riiseissa kuin sukupuoli, rotu, etnisyys ja
kansallisuus. Jyrkki erottelu toistavan ja uut-
ta luovan toiminnan vililld leikkaa pois
poliittisen alueelta “ihmiseen” ankkuroidut
alueet, kuten sukupuolet ja etnisyydet, ja
jattdd ne vaille genealogiaa, alkuperdisesti
identtisiksi.

Nykyisessi feministisessd keskustelussa
modernin ja postmodernin teemojen lomit-
tuminen Arendtin teksteissd kiy ilmi siind,
miten erilaisia tulkintoja ja edelleen kehitte-
lyjd hinen tyostddn tehddin. Yhtdiltd on
olemassa fenomenologisesti perustasuuntau-
tunutta kiinnostusta sellaisiin teemoihin kuin
syntymi ja uuden alkaminen. On myos niité,
jotka loytivit ndistd teemoista jotakin erityi-
sen feminiinistd. Toisaalta jotkut tulkitsijat
ottavat esille nimenomaan postmodernit
teemat.

On tirkedid, mitd aspekteja Arendtin ajat-
telusta valitaan edelleen kehitettidviksi. Kun
perustahakuiset aspektit jitetddn syrjdin, jad
jaljelle se, mikd Arendtin ajattelussa on he-
delmiillisessd suhteessa postmoderniin. Ti-
hin kuuluu kaikki se, miki tekee Arendtista
yhden merkittdvimmistd viime vuosisadan
ajattelijoista: hinen polititkan kisityksensi,
jonka mukaan on selvii, ettd politiikkaa ei
voi kontrolloida; ettd yksittdisilld teoilla on
seurauksia, joita toimija ei kykene nike-
miin ennakolta; ettd kaikki politiikassa on
kontingenttia eli olisi voinut mennd myos
toisin, ja ettd poliittinen aspekti ilmidissd on
tirked. Sen sijaan ettd ilmio6itd tutkittaisiin
sosiaalisina prosesseina, niitd voi tarkastella
seurauksina arvostelmista ja poliittisesta toi-
minnasta. Kun poliittinen aspekti tunniste-
taan kaikissa nienniisesti itsensd kanssa
identtisissd asioissa, myos niissd, joiden vii-
tetdin ankkuroituvan ihmiseen tai luontoon,
voi nidhdi Hannah Arendtin ajattelun suuren
merkityksen feministiselle teorialle ja kriitti-
selle teorialle yleensd. Tdssd mielessd ne,
jotka esittivit “postmodernisoivia” tulkinto-
ja Arendtista, esimerkiksi Honig, Kaplan ja
Villa, tekevit mielenkiintoista tyota.
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