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Voi tuntua oudolta, etti tarkastelen Paavalia
artikkelissa, jonka tarkoituksena on hahmot-
taa ulossulkemattoman poliittisen yhteison
mahdollisuutta. Nihdikseni Paavalin kirjeissd
avautuu kuitenkin ldnsimaisittain aivan uu-
denlainen poliittisen yhteison horisontti. On
totta, etti ilman Platonia tai Aristotelesta
meilld ei vilttdmattd olisi mitidn kisitystd
inhimillisestd yhteisosti poliittisena yhteiso-
nd. Paavali oli kuitenkin yksi merkittivimmis-
td varhaisista kirjoittajista, joka otti vakavasti
haasteen ajatella poliittista yhteisod wlossul-
kemattomanayhteisond. Ennen Paavalia —ja
pitkille timin jalkeenkin — jokaisen poliitti-
sen yhteison ndhtiin konstituoituvan nimen-
omaan ulossulkemisen kautta. Tosin joudut-
tiin odottamaan kaksi tuhatta vuotta, nimit-
tdin saksalaisen valtiosddntoteoreetikon Carl
Schmittin poliittisen kisitettd kisittelevin kir-
joituksen julkaisemiseen,' kunnes tima ulos-
sulkeminen muotoiltiin eksaktiksi teoreetti-
seksi formulaksi. Toki tuo totuus on implisiit-
tisend ollut kaikkien suurten poliittisten ajat-
telijoiden toissd ja se, ettd se formalisoidaan
nimenomaan 1900-luvulla, ei kerro niinkdin
mistddn aikakaudelle ominaisesta suurem-
masta totuudellisuudesta kuin taidosta for-

malisoida kaikki eldvi. En suinkaan sano titd
kritisoidakseni Schmittid, joka kaiketikin oli
yksi viime vuosisadan suurista politiikan teo-
reetikoista, silli kaiken konkreettisen elimin
filosofian tulee Schmittin mukaan olla nimen-
omaan eldmin abstrahointia ja formalisointia.
Sanon tdmin siitd syystd, ettd useimmat niis-
td, jotka ovat hyokidnneet Schmittin poliitti-
sen kisitettd vastaan, ovat tehneet sen otta-
matta huomioon, ettid kyse on linsimaista
poliittista todellisuutta vastaavasta teoreetti-
sesta formulasta eikd formulasta, josta on
tultava poliittista todellisuutta. Poliittisen yk-
seyden — tai jirjestyksen (nomos) niin kuin
Schmitt asian myohdistuotannossaan ilmai-
see’ — perusta on tihidn asti ollut toisen
ulossulkeminen. Nimenomaan tista syysti,
eikid suinkaan Schmittin teorian takia, on
pyrittivd 10oytdmidin yhdessiolon muotoja
perinteisen ulossulkevan poliittisen todelli-
suuden tuolta puolen. On toisin sanoen pyrit-
tivi loytdmiin vastaus kysymykseen, muikci
voisi olla sellainen poliittinen yhteisé, joka
ei perustuisi ulossulkemiseen, mutta joka
tdsté huolimatta olisi poliittinen? Timin
artikkelin tarkoituksena on tarkastella tillaisen
yhteison mahdollisuutta Paavalin ajattelun
valossa.?



Syy sithen, miksi Paavali pyrki hahmotta-
maan ulossulkematonta poliittista yhteisoi,
liittyy hidnen vakaumukseensa, ettid Jeesus
oli messias, joka on tullut lunastamaan, ei vain
juutalaisia tai kreikkalaisia vaan koko ihmis-
kunnan, niin kuin Jumala oli Aabrahamille
luvannut.* Toki jo stoalaiset yrittivit ylittda
kansojen ja identiteettien — erilaisten nomo-
sien—vilisen ikuisen sodan koko universu-
mia hallitsevan oikean jirjen mukaisen no-
mosin avulla. Paavalin ajattelu eroaa kuiten-
kin radikaalisti hellenistisesti filosofiasta sika-
li kuin hellenismissi ja erityisesti stoalaisuu-
dessa epddmittomit kansalliset erot yksin-
kertaisesti vain kielletdin — jarkevien kosmo-
poliittien universaali identiteetti — kun taas se
operaatio (katargeo), jonka Jeesus Kristus
Paavalin mukaan suorittaa, ei tuhoa eroja
erilaisten uskonnollis-kansallisten identiteet-
tien vililld vaan tekee ne pikemminkin zoi-
mettomiksi. Erilaisia identiteetteji ei kielletd,
mutta ne jitetddn lepddmain: juutalainen on
juutalainen niin “kuin ei” (hos me) olisikaan.

NIETZSCHE RISTIINNAULITUN JA
PAAVALIN SUHTEESTA

En ota kantaa sithen, onko pitki ja epdilemit-
td vikivaltainen ulossulkevan kristillisyyden
historia perustunut Paavalin ajattelulle — tai
onko kirkko alusta ldhtien tulkinnut hinen
teologiansa viirin. En liioin tarkastele Paava-
lin kirjeitd uskonnollisina dokumentteina vaan
intellektuaalisina ja jopa filosofisina yrityksi-
ni ratkaista kansojen vilisen jaon poliittis-
teologista ongelmaa. Tarkoituksenani on kui-
tenkin pyrkid osoittamaan muutamia Paava-
lia koskevia vidrinkisityksii, etenkin sithen
populaariin — oikeastaan nietzscheldiseen —
tulkintaan liittyen, jossa Paavalista tehddin
Kristuksen opetusten petturi. En tarkoita,
ettd Nietzsche tulkitsi kristillisyyden viirin.
Hin pdinvastoin oli nihdikseni yksi ensim-
miisistd filosofeista, joka — paitsi ettd luki
Raamattua suurella filosofisella mielenkiin-
nolla — havaitsi jotakin olennaista alkukristilli-
syyden luonteesta ja etenkin sen vaikutuk-

sesta 1800-luvun ldnsimaisissa yhteiskunnis-
sa. Itse asiassa koko hinen nihilismin kritiik-
kiddn voidaan pitdd nimenomaan alkuperii-
sen kristillisyyden eetoksen modernin aktua-
lisoitumisen kritiikkind.

Olisi kuitenkin vdirin tulkita Nietzschen
myohdisfilosofia vain taisteluna kristillisyytti
vastaan. Pikemminkin se oli taistelua sen
kanssa. Mitd lihempini Nietzsche oli lopul-
lista romahdustaan, siti enemmin Kristin-
usko — eritoten Kristus — asettui Nietzschen
skandalonina, kompastuskiveni, joka hi-
nen oli yhd uudelleen pakko ylittida. Antikris-
tus (1888) on tuon taistelun viimeinen selvi-
jarkinen todistuskappale. Toisin kuin teok-
sessaan Moraalin alkuperdistd (1887), Nietz-
sche ei enii valitse vastustajakseen yksin-
omaan kristillistd pappia, joka kddntdd luon-
nollisen arvoasteikon nurinpiin ja tekee
itsestddn ihmiskunnan vilttimattoman kiu-
saajan vaan ottaa kohteekseen kristillisyyden
ytimen, ilosanoman. Jos aiemmin hinen
moralisointinsa® kohteena oli kristillinen pappi,
timd syyllisyyden ja ennen kaikkea huonon
omantunnon alkuperd, Antikristuksessa hyok-
kiyksen kohteena on kristillisyys sen esipas-
toraalisessa muodossa. Itse asiassa tuo kritiik-
ki voidaan tulkita jopa epdsuorana papin ja
pastoraalisen instituution — kirkon — puolus-
tuksena alkukristillisyyttd vastaan. Silld kristil-
lisyys, sen alkuperiisessd muodossa, on Nietz-
schelle lopulta antipastoraalista: “Se, miki
kirkollisessa mielessi on Kkristillistd, on alusta
alkaen anti-kristillisté.”® “Koko juutalainen
kirkko-oppi on kielletty ‘llosanomassa’.”” Kirk-
ko on erdinlaista kristillisyyden barbarisaatio-
ta.® Barbaari ei Nietzschelle ole suinkaan aina
mikiddn negatiivinen kisite, silld barbaarin
vaisto on vilittomissid yhteydessi vallantah-
tona ymmairretyn elimin kanssa, joka arvot-
taa — erottaa ylevin alhaisesta ja valitsee
edellisen — barbaarin kautta. Negatiivinen
kisite on pikemminkin “sivistynyt ihminen”,
jonka side eldmiin on heikko tai sitd ei ole
lainkaan. Hinen erottelukykynsi on vaillinai-
nen — korkeintaan hiin erottaa hyvin pahasta
—eikd hin kykene valitsemaan mitdin.

Nietzschelle kristillinen ihminen on enem-
min kuin “sivistynyt ihminen”. Kristillisyys ei
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pystytd yhtikiin instituutiota eiki muodosta
yhtikiddn hierarkiaa — miki Nietzschelle on,
kuten tunnettua, kaiken eliminmyonteisyy-
den olennaisin lihtokohta — vaan uskoo evan-
kelisen kiytinnon lunastavaan voimaan. Eiki
lopulta ole kyse edes uskosta,’ silld viime
kidessi ilosanoma voidaan Nietzschen mu-
kaan kiteyttdd yhteen formulaan: eine neue
Praktik, jossa “jumalan valtakunta” toteutuu
maan pddlld.'° Tistd syysti ei ole ihme, ettid
Nietzsche pitdd Ranskan vallankumousta kris-
tillisyyden tyttdrend ja 1oytdd kristillisyyden
nykyaikaisen ilmenemismuodon nimen-
omaan sosialismista." Silld sosialismin tavoin
kristillisyys “ei sulje ulos edes kaikkein alhai-
sinta” vaan pdinvastoin kasvaa “hylkitiden ja
tuomittujen, kaikenlaisten leprasairaiden,
‘syntisten’, ‘publikaanien’ ja prostituoiden,
kaikkein typerimmin kansan (‘kalastajien”)
keskuudessa” —rikkaita, oppineita, aatelisia,
hyveellisid ja kaikkia korrekteja halveksien.”
Niyttdd kuitenkin selviltd, ettd kristillisyy-
den “uuden kidytinnon” voima Nietzschen
ndkokulmasta oli viime kddessi siini, ettd se
kykeni ylittimain jopa timin halveksunnan
tason — mitd Nietzsche ei lakannut ihmettele-
misti (“ei puolustaa itsedin, ei vihastua, ei
vaatia edesvastuuseen. Ei edes seisoa pahaa
vastaan, — vaan rakastaa sitd”).”? Tamin “uu-
den kiytinnon” voiman salaisuus, kuten
Nietzsche hyvin ymmiirsi, ei kuitenkaan ollut
sen voimassa vaan pikemminkin sen voimat-
tomuudessa.** Die Unfdhigkeit, eikd niin-
kidn papin kauna, on ilosanoman syvin ole-
mus" —eiki timin totuuden (eldmille esite-
tyn valheen'®) paljastuminen antanut hiinelle
rauhaa. Nimenomaan timd ddrimmaisend ni-
hilismind ymmirretty voimattomuus'” pa-
kotti hintd vaatimaan kaikkien kristillisten
arvojen uudelleen arvioimista.

Tistd ndkokulmasta on tavallaan ihmeel-
listd, ettd ristiretkelldin kristinuskoa vastaan
Nietzsche nostaa lopulta pddvihollisekseen
nimenomaan Paavalin. Nietzschelle Paavali,
kaikista “koston apostoleista” suurin,’® on
Kristuksen todellinen vastatyyppi, “nero vi-
hassa, vihan niyssi, vihan armottomassa lo-
giikassa”, jonka ansiosta voimattomuuteen
osoitettu ilosanoma kiidntyy tuomio-opiksi:"

“Yritys tuhota papit ja teologit kulminoitui,
kiitos Paavalin, uudessa pappeudessa ja teo-
logiassa —uudessa hallitsevassa jirjestykses-
sd ja kirkossa.”® Paavali-tuomarin tuomitse-
minen ei kuitenkaan tapahdu enidid samalta
pohjalta kuin Ristiinnaulitun. Ristiinnaulittu
myontid elimii, vaikkakin vain sen deka-
denttien ilmididen osalta. Paavali sen sijaan ei
endd myonnd mitidn. Hin on Nietzschelle
pelkkii vihaa elimii ja olemassaoloa koh-
taan. Tieten tahtoen hidn asettaa painopis-
teen tuonpuoleiseen — ele jonka avulla hin
voi tuomita eliméid ja olemassaoloa. Jos ilo-
sanoman ilo oli siind, ettd se ilmoitti Jumalan
ja ihmisen vilimatkasuhteen (Distanz-Ver-
héiltniss) loppuneen,?' ettd “Jumalan valta-
kunta” on mahdollinen tdssi ja nyt, on Paavali
suurin ilonpilaaja. Hin keksii Jumalan, jonka
avulla hin tahtoo saattaa “maailman viisau-
den” — maailman itsessdin — hipeidin.* Ei
Juudas vaan Paavali, jolle Nietzsche kaiken
muun ohella antoi useammin kuin kerran
attribuutin “nero”, on Kristuksen todellinen
“juudas”.

Silti ei ole aivan selvid, kumman deka-
dentin — alkukristillisyyden vaiko kirkon —
puolelle Nietzsche lopulta asettuu, silld hin
toisinaan vihjaa kirkon toimivan jopa kristilli-
syyden lopullisen voiton esteeni: “Nayttdd
siltd ettd se pikemminkin estdi ja jarruttaa
tuota kulkua [kristillistymisen myrkytyksen
etenemisti] kuin jouduttaa.” ? Paavali — kir-
kon perustaja — olisikin niin ollen kristillisen
myrkytyksen jarruttaja, ensimmiinen katek-
hon.* Tillainen kirkkotulkinta ei kuitenkaan
minkidn olennaisen kysymyksen suhteen
ole Nietzschen viimeinen sana. Hin ei taiste-
le Kristusta ja anarkistista (“anarkisti ja kristit-
ty ovat samaa syntyperid”) alkukristillisyyttid
vastaan papin kaavussa vaan toisen marttyy-
rin, Dionysoksen, jonka hin nikee elimin
todellisena lunastajana. Silld Dionysos ei kiel-
14 vallantahtona ymmiirretyn elimin mitiin
ulottuvuutta, ei edes sen perinpohjaista viki-
valtaisuutta. Dionysoksessa Nietzsche nikee
koko olemassaolon lunastajan:

Dionysos vastaan “ristiinnaulittu”: tdssd

teilld on antiteesi. Kyse ei ole erosta suh-

teessa heidin marttyyriuteensa — kyse on



erosta merkityksessd. Elimai itse, sen ikui-
nen hedelmillisyys ja paluu, luo piinaa,
tuhoa, hivittimisen halua. Toisessa ta-
pauksessa kidrsimys — “ristiinnaulittu syyt-
tominid” — ymmirretddn vastalauseena
tille elimille, sen tuomitsemisen muo-
toa. — Nihdiin, etti ongelmana on kir-
simyksen merkitys: joko kristillinen mer-
kitys tai traaginen merkitys. Edellisessd
tapauksessa sen oletetaan olevan tie py-
hidin olemassaoloon; jilkimmadisessd ta-
pauksessa olemassaolo ymmirretiin tar-
peeksi pyhdksi oikeuttaakseen hirvitti-
vimminkin midirin kdrsimysti.?

Ei ristiinnaulittu Jeesus (“jumala ristilld on
kirous eldmaélle”) vaan paloiteltu Dionysos
on se, joka lupaa eliméi: “Se syntyy ikuisesti
uudelleen ja palaa tuhoutumisesta jilleen.”*

EKSKURSSI: RENE GIRARD

Yksi niistd, jotka kaikkein voimallisimmin ovat
puhuneet Nietzschen kristinuskotulkinnan
puolesta, mutta jotka kuitenkin ovat vetineet
tdstd tulkinnasta tiysin pdinvastaiset johtopai-
tokset, on ranskalainen kulttuurintutkija René
Girard. Hinen mukaansa Nietzschen kristinus-
kotulkinnan totuudellisuuden ydin on kristin-
uskon ja uhrauksen vilisen suhteen paljasta-
misessa. Kristillisyyden myoti “yksilosta teh-
tiin niin tdrked, niin absoluuttinen, ettei hinti
voitu enidd uhrata”.”” Nietzschelle tima kristilli-
syyden antiuhrauksellisuus oli olennainen osa
kristillisyyden eliménvalhetta. Sillid elima, niin
kuin Nietzsche todistelee, sidilyy ainoastaan
“ihmisuhrin kautta”: “Aito ihmisrakkaus edel-
Iyttdd uhraamista lajin hyviksi— se on kovaa,
se on tdynni itsensd ylittimistd, koska se
tarvitsee ihmisuhria. Ja timi kristillisyydeksi
kutsuttu pseudoihmisyys tahtoo, ettei ketddn
uhrattaisi.”*

Girardille Nietzschen paljastama totuus ei
tietenkddn ole siini, ettd hin sanoo lajin —ja
ylipditidn kaiken kollektiivisen kulttuurin —
edellyttivin uhraamista. Nietzschen totuus
on siind, ettd hin sanoo kristillisyyden olevan
perustaltaan antiuhrauksellista. Girardin mu-
kaan kristillisyys ja tarkemmin sanoen evan-
keliumi ei kuitenkaan vain kieltiydy uhrista

ja uhraamisesta vaan samalla paljastaa sen
(“aikojen alusta lihtien kitkettynid olevan
asian”), ettd jokainen uhri on aina mielivaltai-
nen ja viaton — mistd syystd nimenomaan
jokainen uhrauksellinen kulttuuri perustuu
valheeseen: “Evankeliumien Kristus kuolee
uhrausta vastaan. Kuolemansa kautta hin
paljastaa sen luonteen ja alkuperin tehden
uhrauksesta — vihintdidnkin pitkilld tihtii-
melld — toimettoman vieden ndin uhrauksel-
lisen kulttuurin loppuunsa.” Se, etti kristi-
kunnan historia ymmiirtii Kristuksen uhrina,
on Girardin mukaan vain osoitus ihmiskun-
nan kyvyttomyydestd ymmirtdid omaa viki-
valtaansa. Jeesus ristilld ei ole uhrimekanis-
mia lujittava uhri vaan pelkistiin sen de-
konstruktio.®

Onarveltu, ettid julistaessaan Jumalan kuo-
lemaa Nietzsche joko juhlistaa kristillisen Ju-
malan poismenoa tai pelkistidn ihmettelee
modernin nihilismin olemusta. Girardin mu-
kaan pelissd on kuitenkin paljon enemman.
Nietzsche kylld puhuu kristillisyydestd, mut-
ta syyttdd nimenomaan sitd Jumalan kuole-
masta. Jumalien kuoleman juhlistamisen si-
jaan hin halusi pdinvastoin asettaa uuden
pyhin jirjestyksen. Silld niin kuin Girard on
huomauttanut, Nietzschen Jumala ei suin-
kaan kuole luonnollisesti vaan sellaisen kol-
lektiivisen ja yhteison alkuperiisen solidaari-
suuden siteen synnyttivin murhan — rikos-
kumppanuuden — seurauksena, joka hinen
mukaansa on kaiken pyhiin perustuvan uh-
rauksellisen kulttuurin perustassa.*' Nietz-
schen kuuluisimmassa “Jumalan kuolema”
aforismissa (Iloinen tiede, § 125) Jumala
nimenomaan murhataan ja murhaajia olem-
me me kaikki, “te ja mind”:

Me olemme tappaneet héinet — te ja mind!
Me kaikki olemme hinen murhaajiansal
Pyhin ja mahtavin, mitd maailma on tihin
saakka omistanut, on vuodattanut veren-
sd kuiviin meidin veitsiemme alla, — kuka
pyyhkii meistd timin veren? Milld vedelld
me voimme pestd itsemme puhtaiksi?
Mitd sovintojuhlia, mitd pyhid kisoja mei-
din taytyykidin keksid? Eiko timin teon
suuruus ole lifan suuri meille? Eiko meidin
itsemme tidydy tulla jumaliksi?*?
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Girardin mukaan tidssd aforismissa ei toisin
sanoen ole suinkaan kyse vain “Jumalan
kuoleman” toteamisesta, sen juhlistamisesta
puhumattakaan. Pikemminkin kyse on ha-
lusta palauttaa “ikuisesti palaava” dionyysi-
nen uhrauskulttuuri jo alun perin pyhdn
hdviticineen kristillisyyden sijaan. Nietzschelle
uhrauskulttuurin voitto on vilttimiton, kos-
ka kieltdytyessdin uhrista ja sen mahdollista-
masta lajin tai yhteison pyhisti solidaarisuu-
desta kristillisyys johtaa hidnen mukaansa
valttdmittid pelkkidin kaaokseen (“miti teim-
mekdidn, kun irrotimme kahleen, joka sitoo
titd Maata sen aurinkoon?”).** Girardin mu-
kaan Nietzsche nimenomaan tistid syysti,
timidn perusteettomuuden — kristillisyyden
aiheuttaman nihilismin ja “4drettdmin ole-
mattomuuden”®* — kokemuksesta sdikdhti-
neeni oli pakotettu etsimidin uutta pyhin
aluetta, uutta kollektiivisen elimiin perustaa
loytien sen siitd, minkd kristillisyys tekee
toimettomaksi, nimittdin uhrauksesta it-
sestddn.

Uhrauksen vilttimittomyyden niko-
kulmasta on tietenkin selvid, ettd Jeesus on
Nietzschen mielestd idiootti ja kristillisyys on
kokonaisuudessaan eliminvastaista, silld eld-
md sdilyy ja kehittyy — eldmilld on ylipditddn
mitddn mieltd — vain uhrauksen kautta. Ilman
uhraamista olemassaoloa ei ymmirreti “tar-
peeksi pyhiksi”.? Girardin mukaan Nietz-
sche kuitenkin menee aforismissaan taval-
laan liian pitkille, silld hidn — tai hullu joka
Jumalan kuolemasta ilmoittaa — paljastaa uh-
rin viattomuuden. Uhrin viattomuuden pal-
jastuminen nimittdin tuhoaa uhraamisen oman
perustan. Jotta kollektiivinen murha todella
voisi toimia uuden uhrauksellisen jirjestyk-
sen perustana, on sen murhaluonteen pysyt-
tdvi kitkossd. Girard pitdikin aforismia Nietz-
schen kitkettyni ennakkoaavistuksena siiti,
ettd “juutalaisten Jumala” tulee kenties sit-
tenkin lopulta voittamaan — ettd kerran ylitet-
ty “ikuinen paluu” ei endi voi palata ja “tdstd
lihtien historia astuu kristillisen tiedon poh-
jattomiin tiloihin”.%

Niin hieno kuin Girardin teoria onkin, siind
on kaksi olennaista ongelmaa. Ensimméinen
liittyy oletukseen, jonka mukaan uhrin viat-

tomuus ja mielivaltaisuus olisi jotakin salat-
tua. Ei kuitenkaan ole mitdin syyti olettaa,
etteivitkod nekin kansat, jotka eldvit tai ovat
eldneet uhrauksellisessa kulttuurissa —ja eten-
kin niiden kansojen johtajat — olisi tai olisi
olleet enemmiin tai vihemmain tietoisia uh-
rin viattomuudesta ja mielivaltaisuudesta.
Hallitsijoiden kyynisyys ei suinkaan ole mi-
kddn uusi asia.”” Tdssd mielessd evankeliumi
ei olisikaan ensimmdinen, joka paljastaa salai-
suuden, “joka on ikiajoista saakka ollut kit-
kettynid” (1. Kor. 16:25) vaan ensimmiiinen,
joka kertoo tistd salaisuudesta kansalle.®
Evankeliumin sanoma on ennen muuta po-
liittinen. Kristillisen totuuden ja pakanallisen
valheen (Girard) tai pakanallisen totuuden ja
kristillisen valheen (Nietzsche) vilisen taiste-
lun sijaan kyse on toisin sanoen taistelusta
kahden — kenties vasemmistolaisen ja oikeis-
tolaisen? — elimdnmuodon vililld. Niistd edel-
linen korostaa osan ja kokonaisuuden erotta-
mattomuutta ja jalkimméiinen, uhraava eli-
minmuoto, sitd ettd kokonaisuus perustuu
aina osan eristimiseen kokonaisuudesta. T4l-
le eristetylle se antaa milloin nimen pyhi,
milloin kirottu, mutta kyse on aina vain hallit-
sevien salaisuudesta, jonka avulla he pystyt-
tdvit omia hierarkioitaan ja valtasuhteitaan.
Niin ollen, jos otetaan vakavasti se mitd
Girard sanoo, kristillisyyden poliittinen sano-
ma on siind, ettd se paljastaa jokaisen “valta-
kunnansalaisuuden” poliittisen — mika tdssa
tarkoittaa kontingentin — luonteen poliittisen
itsensdi tasolla. Vikivallan salaisuutta ja salai-
suuden vikivaltaa vastaan se asettaa julki-
suuden (kommunikaatio) ja lihimméisenrak-
kauden.

Toinen ongelma on se, ettd Girard aset-
taa vikivallan ja vikivallattomuuden
yksioikoisesti vastakohdiksi ja valitsee jalkim-
mdisen vaihtoehdon — lihimmaiisenrakkau-
den (agape) — ymmirtien sen ratkaisuna
kaikkiin ihmiskunnan ongelmiin. Todellisuu-
dessa sen ymmiirtiminen, ettd lihimmiisen-
rakkaus on vikivallan vaihtoehto, merkitsee
vasta ongelman ymmairtamistd. Silld 14him-
miisenrakkaus ei — niin kuin ei vikivalta-
kaan — sindlldidn ole ratkaisu mihinkédidn vaan
vasta mahdollinen lihtokohta ulossulkemat-



toman poliittisen yhteison ajattelemiselle.
Eikd se millddn olennaisella tavalla poista
vallan mahdollisuutta, silld valtaa sininsi ei
pidi sekoittaa vikivaltaan. En tarkoita, ettd
valtio, joka lakien muodossa sisillyttda it-
seensd vikivallan, on vallan vikivallaton
muoto. Valtio, koska silld on vikivallan mo-
nopoli, on vikivallan koneisto par excellen-
ce. On kuitenkin olemassa valtaa, joka ei
tissd mielessd ole valtiovaltaa, mutta jota
nykyaikainen valtiokin kdyttdd. Timi valta
on valtaa, joka nousee uhrauksellista kult-
tuuria kritisoivasta juutalais-kristillisestd pe-
rinteestd itsestddn. Michel Foucault antaa
tille vallan muodolle nimen pastoraalinen
valta.?” Sen nykyaikainen ilmenemismuoto
on biovalta — eiki se ettd se kaikin tavoin
pidittiytyy tappamisesta (“kuoleman pois
sulkeminen”), tarkoita etteik® se kykenisi
ohjailemaan ihmisten eldmii.* Sen todelli-
nen vaikuttava voima on nimenomaan tissa
piddittéiytymisessd ja vetdytymisessd, jonka
se suorittaa jokaisen uhrivaatimuksen ja jopa
jokaisen oikeudenmukaisuusvaatimuksen
edessi. Biovalta on juutalais-kristillinen vas-
taus kristillisyyden itsensi aiheuttamaan uh-
rikriisiin. Se on se kahle, joka Jumalan kuole-
man jilkeen sitoo jilleen “titd maata sen
aurinkoon”, muttei kuitenkaan endi samalla
tavoin. Veren jirjestyksen korvaa se, mille
Pascal antoi nimen [‘ordre de charité.

En kuitenkaan mene tissd sen tarkemmin
biovallan teemaan vaan palaan Nietzscheen
ja eritoten hdnen itsensd asemaan historiassa
post christum natum. Jos otetaan vakavasti
se, mitd Gilles Deleuze on sanonut Nietz-
schen Paavali-tulkinnasta, on Paavali Nietz-
schelle ensimmdinen viimeinen ihminen.*!
Olisi kuitenkin virheellistd ajatella, ettd Nietz-
sche itse olisi tdstd syystd ensimmiinen yli-
ihminen tai edes ensimmdinen yli-ihmisen
profeettakaan. Pdinvastoin niyttid silti, ettd
hinen armoton halunsa paljastaa ikiaikaisia
salaisuuksia tekee hinesti, “vihintdinkin
pitkilld tihtdimelld”, viimeisistd ihmisistd vii-
meisimmedin, Kristillisen eetoksen siilytti-

vin ylittdjin, sen Aufhebungin. Kaikki hi-
nen viittauksensa arkaaisiin uskontoihin —
Manun lakiin, Intian kastijirjestelméin, yli-
pddtdin “arjalaisuuteen” — tulee ndhdikseni
suhteuttaa tihin totuuteen. Nietzschen an-
siona ei lopulta ole uuden jumalan luominen
ja uuden uskonnon perustaminen — minka
Girardkin epidsuorasti myontdid — vaan ni-
menomaan viimeisenkin vilimatkasuhteen
(Distanz-Verhdiltniss) poistaminen ihmisen
ja jumalan vililtd: “Maailma on muuttunut,
silld Jumala on maan péillid. Etko nie, kuinka
taivaat riemuitsevat.”*? Eikd tuo Jumala ole
Dionysos tai ristiinnaulittu vaan Dionysos-
ristiinnaulittu, absoluuttisesti maallinen ihmi-
nen, ensimmiinen tosikristitty* ja “historian
jokaisen nimen” lunastaja: Friedrich Nietz-
sche* — tosin kenties tahtomattaan?

PAAVALIN MESSIANISMI

Tulkinta, joka tekee Paavalista Jeesuksen
petturin, “uuden kidytinnon” tyhjiksi teki-
jin® ja vallanhimoisen kirkon perustajan, ei
nykyiin ole mitenkiin epitavallinen. Ylei-
sessd tietoisuudessa se on pikemminkin sidn-
t6 kuin poikkeus. Lukuisten tutkimusten va-
lossa nidyttdd kuitenkin vahvasti siltd, ettd
varhainen katolinen kirkko ei suinkaan laske-
nut perustaansa Paavalin ajattelulle, silld vaik-
ka tuo kirkko vannoi enemmin tai vihem-
min Paavalin kirjeiden — ensimmdisten kris-
tillisten dokumenttien — nimeen, niiden radi-
kaali lain (nomos, Toora) vastainen sisiltd
tulkittiin jo varhaisen kirkon piirissd lihes
jarjestelmiillisesti vidrin.* Jo Apostolien teot
hylkiid Paavalin nomosin vastaisen doktrii-
nin, ja myohempi kirkkohistoria — Markionia
ja hinen radikalisoitua paavalismiaan kenties
lukuunottamatta’’ — voidaan nihdi Paavalin
ajaman  vallankumouksen vastavallan-
kumouksena, jossa muun muassa vanhurs-
kauttaminen uskon kautta korvataan yhi
selkedmmin vanhurskaudella lain ja tekojen
kautta. Niin kuin H. J. Schoeps sanoo, “apos-
toli jdi yksindiseksi hahmoksi ilman seuraa-
jia”,® ennen kuin Luther (timi Nietzschen
“tomppeli”) ottaa todesta uskon ja tekojen
kautta tapahtuvan vanhurskauttamisen risti-
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riidan ja palauttaa ndin Paavalin doktriinin
jaloilleen, misti syystd protestantismia onkin
kutsuttu “puhdistetuksi paavalismiksi™® —
vaikka Paavalilla ei tillaista uskon ja teon
ehdotonta ristiriitaisuutta valttimittd esiinny-
kddn.> Toisaalta suosittu ajatus, jonka mu-
kaan Paavali, vaikkei perustaisikaan mitdin
uutta kirkkoa, perustaa ainakin radikaalisti
uuden uskonnon, ei sekdin saa end rajaton-
ta kannatusta. Yhtidlti Paavalin on nihty
olevan vahvasti helleenisten mysteeriuskon-
tojen vaikutuksen alainen — elihdn hin suu-
rimman osan eldmistiin ei-juutalaisten kan-
sojen keskuudessa — ja hintd on pidetty
kaikkien aikojen “suurimpana gnostikkona”.>'
Toisaalta etenkin juutalaisten Paavali-tutki-
joiden keskuudessa Albert Schweitzerin klas-
sisesta teoksesta Die Mystik des Aposteles
Paulus (1930) lihtien on korostettu, etti
Paavalin teologia kytkeytyy kaikilta keskei-
siltd osiltaan juutalaiseen eskatologiseen pe-
rinteeseen. TAmin tulkintaperinteen mukaan
evankeliumi ei Paavalille ole juutalaisuuden
antiteesi vaan pdinvastoin sen todellinen
muoto.* Niille tutkijoille, kuten edelld maini-
tulle Schoepsille ja W. D. Daviesille, jotka
enemmin tai vihemmiin allekirjoittavat Nietz-
schen tulkinnan kristillisyydestd “juutalaisuu-
den viimeisend konsekvenssinsa”,> Paavalin
keskeinen ongelma, jonka hin ilmaisee en-
nen muuta nomosin dekonstruktion kautta,
on nimenomaan eskatologinen ongelma ja
se koskee kahden ajan — vanhan Tooran ajan
ja Kristuksen avaaman messiaanisen ajan —
vilistd suhdetta. En viiti, ettd timd tulkinta-
perinne on vilttimittd se, missd Paavalin
ajattelu paljastuu kaikkein aidoimmillaan ja
alkuperdisimmilldin, > mutta politiikan filo-
sofian nikokulmasta timi perinne niyttdi
ehdottomasti hedelmillisimmilti. Silli siini,
toisin kuin esimerkiksi Paavalin ajattelun risti-
riitaisuutta korostavassa tekstiempirismissi,
nousee esiin yksi ja olennainen poliittis-filo-
sofinen ongelma, johon Paavali — toki monis-
ta perinteistd ja ldhteistd ammentaen — etsii
konkreettista vastausta. Jos ja kun Jeesus on
messias, jonka on maird lunastaa Jumalan
Aabrahamille antama lupaus, muitdi tiimdi mer-
kitsee nykyiselle poliittiselle jcirjestykselle?

Otan toisin sanoen vakavasti sen Schoep-
sin — Schweitzerin ohella — esittimin viit-
teen, jonka mukaan Paavali-tulkinnan ldhto-
kohtana on oltava se tosiasia, ettd hin ym-
mdrsi messiaanisen ajan olevan jo kisilld ja
ettd messias, Jumalan voideltu,® jonka piti
tulla ajan loputtua, onkin itse asiassa jo tullut,
vaikka historian loppu ei olekaan vield kisil-
14.% Eskatologinen odotus ei tietenkiiin sinl-
ld4n ole mitddn uutta juutalaisuudessa ja sen
alkuperi voidaan juontaa ilmeisesti jo Tuo-
marien aikaan (1220-1050 eKr.). Sen 1dhto-
kohtana on Jumalan liitto Israelin kansan
kanssa, jonka olemus on Jumalan Siinain
vuorella esittimassi julistuksessa, jonka mu-
kaan Tsraelin kansasta tulee Hinen pyhi
kansansa ja pappisvaltakuntansa.”” Koska ti-
min valtakunnan tulo ndytti mitd ilmeisim-
min lykkddntyvin, syntyi toivo tulevaisuu-
dessa saapuvasta Daavidin jilkeldisestd, mes-
siaasta. Aluksi kyse ei kuitenkaan ollut mis-
td4dn yliluonnollisesta maailmasta saapuvasta
Pelastajasta vaan Daavidin sukua olevasta
maallisesta ja poliittisesta hallitsijasta, jonka
oli miiri perustaa uusi “ikiaikoihin asti” kes-
tivd valtakunta (2. Sam. 7:12-13): “Tulee
aika’, sanoo Herra, jolloin mini tdytin Israe-
lin ja Juudan heimoille antamani lupauksen.
Kun se aika koittaa, Daavidin suvusta nousee
Vanhurskas Verso. Hin saattaa maassa voi-
maan oikeuden ja vanhurskauden.” (Jer.
33:14-15).

Viidenneltd vuosisadalta lihtien messiaan
hahmon merkitys Schoepsin mukaan kuiten-
kin vihenee ja palaa vasta niin sanottuna
tannainiittisena aikana (70 eKr.—220 jKr.) eli
varhaisen rabbiinijuutalaisuuden ja Mishnan
kokoamisen aikakautena. Olennaisin muutos
suhteessa edeltiviin messianismiin on se,
ettd poliittinen odotus ikiaikojen hyvinvointi-
valtiosta ja sen tuovasta Daavidin sukulaises-
ta saa — ennen muuta Danielin mutta myos
apokryfisten kirjojen myotd® — yhi sel-
vemmin metapoliittisia ulottuvuuksia; maal-
lisen kuningaskunnan sijaan korostuu ajatus
Ihmisen Pojasta ja Pelastajasta seki taivaan
valtakunnan vilittomasti tulemisesta.> Tule-
van ajan odotus ei toisin sanoen suuntaudu
endd ajan loppuun ja tuonpuoleiseen. Yhtd



kaikki, seki horisontaalinen ettid vertikaali-
nen odotus, siiti riippumatta tulkittiinko
horisontaalinen messiaanisen kuningas-
kunnan odotus vertikaalista ajan loppua
— jolloin muun muassa kuolleet herddvit
henkiin — edeltdviksi viliajaksi vaiko ei,
koskee aina tulevaisuutta. Se, mitd Paavali
lisisi tihidn eskatologiaan, oli tietenkin ajatus,
ettd messiaaninen valtakunta on jo kisilld ja
ettd tulevaisuudesta on odotettavissa ainoas-
taan viimeisen tuomion aika, jolloin messias
palaa maan péille ja Jumala voi olla panta en
pasin, “kaikki kaikessa” (1. Kor. 15:28): “Paa-
valille messiaaninen kuningaskunta oli jo ki-
silld, Thmisen-poika-messias oli jo tullut maa-
ilmaan, kuolleiden ylosnousemus on jo kdyn-
nissd ja toteutumatta on vain luomakunnan
muuttuminen katoavaisuudesta katoamatto-
muuteen, lopullinen kuoleman vallan tuho,
parousiaja viimeinen tuomio.”®

Schoepsin mukaan on todennikoisti, ettd
Paavali piti messiaanista aikaa, viliaikaa en-
nen toista tulemista (parousia) ja ajan lop-
pua (olam habba), hyvin lyhyeni ja uskoi
Herran (kyrios) saapuvan vilittomassa tule-
vaisuudessa. Tillainen vilittobmin pelastuk-
sen eskatologinen odotus ei kuitenkaan voi-
nut olla kirkon perustamisen perustana, ja
niinpd kirkkoa alettiin Paavalin oppien sijaan
rakentaa apostoli Pietarin varaan.®' Ei kuiten-
kaan ole aivan selvii, tarkoittaako Paavali
messiaanisella ajalla vain viliaikaa ennen olam
habbaa. Silld niin kuin C. H. Dodd on korosta-
nut, ei vain Paavalin kirjeissd vaan apokalyp-
seissd yleensd tulevaisuus on ymmarrettiva
symbolisena. Thmisen Poika ei tule Hinen
Galileassa ja Jerusalemissa tulemisensa jdil-
keen, silld Hin paljastaa “ikuisen jirjestyk-
sen” eikd ikuisessa jirjestyksessi ole aikaa
ennen ja jalkeen: “T4dysin toteutunut Jumalan
valtakunnassa ei ole jokin, joka tapahtuu sen
jalkeen, kun muut asiat ovat tapahtuneet. Se
on se, johon ihmiset herdidvit, kun timi ajan
ja tilan jarjestys ei enid rajoita heididn nidkopii-
riddn.”® On kuitenkin epitodennikoisti, etti
Paavalin messiaaninen aika olisi sama kuin
olam habba— ettd Jumala Paavalin mielestd
olisi jo “kaikki kaikessa” ja jokainen vili-
matkasuhde (Distanz-Verhdltniss) ihmisen

jaJumalan, Toorankronologisen ajan (olam
hazzeh) ja ajattoman olam habban vililld
olisi ylitetty. Dodd on kylld oikeassa siini,
ettd “iloinen sanoma” ei kerro tulevasta ta-
pahtumasta — eihin ilosanoma ole mikidin
apokalypsi —vaan jo saapuneesta messiaas-
ta. Tdstd syystd Paavalikin on nimenomaan
apostolos eiki profeetta. Viirissd Dodd on
sen sijaan sen suhteen, ettd se jdrjestys (70-
mos), mihin ihmiset messiaanisella ajalla he-
rdavit, olisi ikuinen. Kyse ei ole timéin ajan ja
tilan jdrjestyksen asettamien rajojen katoami-
sesta (ajan loppu) vaan pikemminkin herdi-
misestd timin ajan ja tilan jirjestyksen rajo-
jen ncikemiseen (lopun aika®) — aikaan
ja tilaan, jossa ihminen itse kisittid olevansa
se vilimatkasuhde (Distanz-Verhdiltniss),
jonka Jumalan valtakunnan tulon piti hi-
vittid.* Nihdikseni nimenomaan titd raja-
tai vilimatkasuhdekokemusta — ihmisen
kokemusta omasta historiallisuudestaan
— Paavali ajaa takaa, kun hin sanoo, ettd
messiaanisen ajan (ho nun kairos) elima
Jeesuksessa Kristuksessa on “kuin ei” eldmii
(I Kor. 7:29-31). Ennen kuin kuitenkaan tar-
kastellaan, mitd timi muina miehini eletty
elimi tarkkaan ottaen tarkoittaa, on palatta-
va alkuperiiseen kysymykseen ulossulke-
mattoman poliittisen yhteison mahdollisuu-
desta ja rajoista.

UNIVERSAALI NOMOS

Miké Paavalin mukaan on messiaanisen ajan
jarjestys (nomos)? Onko se Schmittin aina
vilttdimdttd rajoittavan nomosin  sijaan
kaikki raja-aidat kaatava rajoittamaton ja
universaali nomos? Eihdn Paavalin rakkaus
—rakkauden nomos—tee eroa kreikkalaisen
ja juutalaisen, naisen ja miehen, vapaan
ja orjan vililld. Toisaalta on muistettava, ettd
jo stoalaisten nomos oli universaali. On totta,
ettd he eivit (Zenonia kenties lukuun-
ottamatta) yhdistineet nomosiaan rakkau-
teen vaan oikeaan jirkeen (recta ratio),
mutta yhtd vihidn kuin Paavalin rakkaus
tekee eron juutalaisen ja kreikkalaisen vililld,
erottaa oikea jirki kansoja toisistaan. Tastd
huolimatta till jarjelld on nihdikseni nimen-
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omaan erotteleva ja ndin ollen ulossulkeva
tehtdvi. Se ei sulje ulos syntyperin vaan
universaalin —jumalallisen — luonnon mitta-
puun mukaan. Se, minkd timi oikea jarki
ensimmiisend sulkee ulos, on tietenkin viiri
jarki. Stoalainen voi kylld kokea olevansa
koko maailman kansalainen (kosmopolites)
eikd hin niin ollen haluakaan jakaa ihmisid
sen mukaan, asuuko hin Spartassa vaiko
Ateenassa. Hin jakaa ihmisid sen mukaan
toteuttaako tdmd oikean jirjen periaatteita
vaiko ei —tai niin kuin Marcianus (Inst. I 11.25
= SVFIII 314) todistaa Khrysippoksen sano-
neen teoksensa Laista alussa:

Laki (nomos) on kaikkien asioiden — inhi-
millisten ja jumalallisten — kuningas. Lain
taytyy vallita sitd, mikd on kunnioitetta-
vaa ja mikid on alhaista, toimien johtajana
ja ohjenuorana ja ndin ollen mittana sille,
mikid on oikeudenmukaista ja epidoikeu-
denmukaista, midriten luontoltaan poliit-
tisille eldimille, mitd ndiden tulee tehdi,
ja estien nditd tekemistd sitd, mikd on
kielletty.®
Stoalainen standardimiéritelmi oikeudenmu-
kaisuudelle vuorostaan on, ettid oikeudenmu-
kaisuus on hyve, jonka avulla ymmirretiin,
mitd kukin ansaitsee (Stobaeus II 59.9-10).
Teoksessaan De legibus (I, 19), jossa lain
sanotaan olevan luontoon istutettu ratio sum-
ma, Cicero yhtyy tihin kisitykseen, mutta
tarkentaa, ettd kreikkalaisille kunkin ansio il-
maistiin tasapuolisuuden (aequitas) Kisitteel-
14, kun taas roomalaisille kyse oli ensisijassa
valinnasta (dilectus), jonka harkitseva ja jirke-
vd mieli tekee. Yhti kaikki, maahan ja aluee-
seen sidottu nomos on stoalaisuudessa korvat-
tu oikean jirjen nomosilla — mitalla jonka
ulossulkevuus ei ole paikallista vaan pikem-
minkin universaalia. Kansallinen nomos sul-
kee ulos vain muukalaisen, mutta universaali
nomos sulkee ulos kenet tahansa, joka ei
tiyti oikean jirjen kriteerejd.%

PAAVALIN NOMOS-DEKONSTRUKTIO
Universalismi sellaisenaan ei toisin sanoen

ole ulossulkemattoman yhteison edellytys
sen enempid kuin oman erityisluonteen ko-

rostaminenkaan. Eiko kuitenkin Paavalinkin
sanoma ole universalistinen? Tavallaan kyl-
14,7 silli hinelle Jeesus oli messias, joka
Jumalan lupauksen mukaisesti oli tullut lu-
nastamaan koko ihmiskunnan. Thmiskunta oli
kuitenkin vield jaettu ja se, mikd Paavalin
mukaan jakoi (nemein)® kansoja toisistaan
oli nimenomaan nomos (loudaioi vastaan
ethne, tai niin kuin Vanhassa testamentissa,
amvastaan goyim, jossa am viittaa Israeliin,
kansaan jonka kanssa Jumala on tehnyt sopi-
muksen, ja goyim muihin kansoihin). Paava-
lille nomos, joka tulee ymmirtdd paitsi “lain”
myo6s mddrdyksen, ohjeen, periaatteen ja
etenkin perinteen mukaisen elimintavan tai
elimin “farjestyksen” merkityksessi, on aina
méddrdtyn kansan nomosja timin takia erityi-
nen ja erotteleva, tai “predikatiivinen” niin
kuin Alain Badiou asian esittii.* Nomos on
Paavalille ihmisryhmii toisistaan erottava
muuri.”® Nomos ei kuitenkaan ainoastaan
eristd kansoja ja ihmisid toisistaan vaan samal-
la ihmisen vanhurskaudesta tai, oikeammin
sanoen, oikeamielisyydestd (dikaiosyne).”!
Javieldkin tisméllisemmin: 7omosjakaa kan-
soja toisistaan, koska se erottaa ihmisen oi-
keamielisyydesti. Silld oikeamielinen on vain
se, joka eldd lihimmiisenrakkaudessa toteu-
tuvassa Jeesuksen Kristuksen nomosissa.

Miksi nomostai “laki” sitten erottaa ihmi-
sen oikeamielisyydesti? Siksi, ettd Paavalin
mukaan, kuten tunnettua, juuri laki on se,
joka pitdd synnin voimassa: "Kuoleman pis-
tin on synti ja synnin voimana (dynamis) on
laki (nomos)” (1. Kor. 15:506):

Vain lain kautta tunsin synnin. Haluakaan
(epithymia) en tuntenut ennen kuin laki
sanoi: “Ald halua.” Mutta synti, saatuaan
kiskyssi tilaisuuden, sai aikaan minussa
kaikenlaisia haluja. Silld ilman lakia synti
on kuollut. Ensin elin ilman lakia, mutta
kun kisky tuli, synti herdsi eloon ja mind
kuolin. (Room. 7:7-10.)
Minin kuolema ei tidssi tietenkiin tarkoita,
ettd Paavali’? olisi todella kuollut, vaan etti
lain kautta synti saa ylivallan minussa. Teko-
jeni tekijd ei endd ole mind vaan synti: “En
endd teekdin itse sitd, mitd teen, vaan sen
tekee minussa asuva synti” (Room. 7:17).



Ennen lakia mini, joka tietenkin jo silloin olin
syntinen, en kuitenkaan tiennyt syntid syn-
niksi. Synti ei toisin sanoen syntini ollut vield
herinnyt eloon. Tein miti tahdoin. Se, ettei
tiedd syntid synniksi, ei kuitenkaan ole mi-
kiidn oikeamielisyyden tae. Pikemminkin se
on tae sille, ettei ole mitidin oikeamielisyytti.
Téstd syysti laki ei ole Paavalille pelkistiin
paha vaan erdinlainen farmakon, samalla
kertaa hyvi ja paha.” On totta, ettd laki saa
haluamaan sitd, mikd on kiellettyd — lain
tuottama halu on Paavalille aina transgression
halua (“saatuaan kiskyssi tilaisuuden synti
sen avulla petti ja surmasi minut”, Room.
7:11) — mutta vasta kiellon avulla tiedin,
mikd on hyvid. Siksi laki on “oikea ja hyvi”.

Paavalin nomos-vastaisuus ei toisin sanoen
merkitse sitd, ettd nomos, joka on kirottu
(Gal. 3:13), tulee vain yksinkertaisesti tuho-
ta, jonka jilkeen me voimme jilleen eldi
lakia edeltivissi paratiisinkaltaisessa todelli-
suudessa. Ennemminkin se merkitsee eli-
mii lain toimettomaksi tekeudissc (katargeo)
Jeesuksessa Kristuksessa (Kristus “tekee
toimettomaksi /katargeitail kaiken hallituk-
sen, kaiken vallan ja voiman”, 2. Kor. 3:14).
Silld niin kuin Giorgio Agamben kirjassaan Le
temps qui reste huomauttaa, katargeo (paa-
valilaisen messianismin avaintermi)’ on ad-
jektiivista argos, toimimaton (a-ergos), joh-
dettu yhdyssana, joka merkitsee muuttaa
toimettomaksi” — tai “panna lepiimiin”,
niin kuin suomenkielen oikeusterminologia
antaa mahdollisuuden sanoa,” mutta jonka
merkitysyhteyttid voidaan valottaa toki pa-
remmin juutalais-kristillisen lepopéivin (sa-
patti) termein. Kyse on tyOstd ja toimesta
vetdytymisestd.” Se ei niin ollen tarkoita,
niin kuin kddnnos toisinaan antaa ymmirtii,
lain kukistamista, silld kukistaminen viittaa
jalleen lain ylittimiseen tuhoamisen avulla.”™
Paavalille laki on jotakin jota ei voi ylittda
tuhoamalla, silld jokainen transgressio mer-
kitsee vain lain vahvistamista, mikd vaoros-
taan moninkertaistaa halun ja synnin voiman:
“Kisky teki synnin vield monin verroin pa-
hemmaksi” (Room. 7:13). Laki voidaan ylit-
tdd vain panemalla se lepdimiin, muutta-
malla se toimettomaksi. Eiki kyse tarkkaan

ottaen ole edes lain ylittimisestid vaan pi-
kemminkin, niin kuin Paavali moneen ottee-
seen toteaa, sen tiyttymisestd (pleroma)
(“Rakkaus [eldmi Kristuksessa] on lain tidytty-
mys”, Room. 13:10). Lain katargesis (toimet-
tomaksi muuttaminen) on sen pleroma, silli
Paavalin mukaan laki 16ytii tAyttymyksensi
—jaloppunsa (telos) (“Kristus on lain loppu
[telos].” Room. 10:4)” — vain omasta toimet-
tomuudestaan.

Téstd syystd Paavalin muotoilu, jonka mu-
kaan me “vahvistamme lain”, ei suinkaan
vilttdmattd ole ristiriidassa hinen nomosin
vastaisten argumenttiensa kanssa niin kuin
usein sanotaan. Lain lepddmain paneminen
on nimenomaan lain vahvistamista, mutta
samassa merkityksessd kuin Paavali sanoo
voiman tulevan tiydelliseksi heikkoudessa.
(“Voima tulee tdydelliseksi heikkoudessa” —
dynamis en astheneia teleitai, 2. Kor. 12:9).
Tami “heikkouden voima” ei toisin sanoen
tarkoita, niin kuin Nietzsche ilmeisestikin
oletti, sitd kaunan voimaa, jolla lammas kyke-
nee tuomitsemaan kotkan,* vaan voimaa,
jota kaunaisuuden lepddmiin paneminen
edellyttdd. Kaunaista halua tuomita ei voi
ylittdd tuomitsemalla sitd vaan ainoastaan
panemalla tuomitsemisen halu lepddmaiin.
Paavalille timi lepddmiin panemisen heik-
ko voima on kuitenkin tdydellisin voima, silld
se on voima, joka kykenee omaan voimatto-
muuteensa. Tastd syystd hin saattaa sanoa,
ettd nimenomaan “heikkona olen voimakas”
(2. Kor. 12:10). Vasta tdssd voimattomuudes-
sa — tdydellisessd itsensi alttiiksi panossa —
avautuu mahdollisuus Kristuksen lain (enno-
mos khristou) ilmaantumiseen, oikeuden-
mukaisuuden ilman lakia (dikaiosyne khoris
nomou) (Room. 3:21).

Katargeo ei toisin sanoen merkitse vain
itselle ulkoisen vaan yhti lailla oman nomo-
sin — ja ylipddtddn “oman”® — lepddmiin
panemista, oli tuossa “omalakisuudessa” (au-
tonomia) sitten kyse esimerkiksi omasta
asemasta tai identiteetistd. Tidm4 ei kuiten-
kaan tarkoita, ettdi minun olisi kokonaan
luovuttava asemastani ja identiteetistini,
muututtava miehestd ei-mieheksi tai naisesta
ei-naiseksi — tai edes kalastajasta ei-kalas-
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tajaksi. Nietzsche on aivan oikeassa siin4, ettd
Paavali hylkii Jeesuksen “uuden kdytinnon”
opettajana ainakin siltd osin, kuin tuo uusi
kiytintd merkitsee tiydellisti perinteisen
eldmintavan hylkddamistd. Silld titd jos mitddn
voidaan pitdd armottomana — uhraavana ja
ulossulkevana — elimidnohjeena. Aseman ja
identiteetin lepddmiin paneminen tarkoit-
taa sitd, mistd jo edelld oli puhetta ja mitd
Paavali kutsuu “kuin ei” (hos me) elimiksi:
Sanon teille, veljet: aika on kidymissd vi-
hiin. Siksi niidenkin, joilla on vaimo, on nyt
elettivd kuin heilld ei vaimoa olisikaan,
surevien on oltava kuin he eivit surisi ja
iloitsevien kuin eivit iloitsisi; niiden, jotka
ostavat jotakin, on oltava kuin eivit saisi
pitdd ostamaansa, ja niiden, jotka kayttd-
vit hyodykseen sitd mitd tissd maailmas-
sa on, on oltava kuin eivit saisi siitd mitiin
hyotyd. (1. Kor. 7:29-31.)
Tdmi on tdydellinen vastakohta sille moder-
nille idiotismille, jonka mukaan miehen on
tehtdvi, mitd miehen on tehtivi. Miehen on
péinvastoin tehtidvi kuin miehelld ei mitdin
tehtdvii olisikaan — niin kuin naisenkin on
tehtdvi. Aseman ja identiteetin sijaan Paa-
valin Kristuksen nomos osoittaa ihmiseen,
joka kykenee omaan kukatahansisuuteen-
sa. Uuden kristillisen identiteetin rakentami-
sen sijaan hinen on, eldikseen oikeamielise-
ni Kristuksen nomosissa, pyrittivi kohtaa-
maan aina jo ollut identiteetti kuin hinelli ei
mitddn identiteettid olisi koskaan ollutkaan:
“Yhdentekevii, oletko juutalainen vai kreik-
kalainen, orja vai vapaa, mies vai nainen”
(Gal. 3:28).% Silld Kristuksen nomos, joka
toteutuu lihimmaiisenrakkaudessa — ja mo-
dernimmin sanoen ihmisten vilisessi eetti-
sessid suhteessa — ei Paavalin mukaan suin-
kaan merkitse kahden asemastaan ja identi-
teetistddn kiinni pitdvin persoonallisuuden
toisiaan kunnioittavaa kohtaamista, niin kuin
klassinen filosofia Aristoteleesta lihtien hy-
veellisen toiminnan ymmirtdi. Sen sijaan se
merkitsee kahden tai useamman asettumista
suhteeseen edellytyksettomindg. Me emme
kykene tihin edellytyksettomyyteen yksin-
kertaisesti vain luopumalla asemastamme ja
identiteetistimme — omasta traditiostamme,

kielestimme ja identiteetistimme luopumi-
nen on sitd paitsi mahdotonta — vaan vain kun
me kykenemme olemaan niitd miehid ja
naisia, juutalaisia ja kreikkalaisia, joita me joka
tapauksessa olemme, kuin emme olisikaan.
Me emme suinkaan tuolloin kadota itsedm-
me vaan pdinvastoin kykenemme 16ytiméin
varsinaisen itsemme aina jo kadotettuna.®
Nimenomaan timi kyky, jonka Paavali ni-
mesi kyvyksi heikkouteen, on se, joka yhdis-
t44d ihmiskuntaa — ei kuitenkaan erilaisten
asemien tai identiteettien (nomosien) tuolla
puolen, kosmoksen oikeassa jirjessd, vaan
noiden asemien ja identiteettien vapaassa
kéiytossd.

KENEN TAHANSA POLIITTINEN
YHTEISO

Eiko tillainen asemien ja identiteettien va-
paa kiytto, inhimillisen olemassaolon kuka-
tahansisuus, ole se mitid postmoderni “kont-
rollin yhteiskunta”® oikeastaan tarvitsee — se
mitd se tosiasiassa tuottaa? Niin kuin Michel
Foucault on monissa tutkimuksissaan osoitta-
nut, moderni yhteiskunta oli vield “kurin-
pidon yhteiskunta”, jossa jokaiselle asemat-
tomalle oli annettava tisméllinen asema ja
jokaiselle identiteetittomélle médriteltivissi
oleva identiteetti.® Kukatahansisuus, tunnis-
tamaton ja tunnustusta vaatimaton ihminen,
oli kurinpidon yhteiskunnan painajainen.
Kontrollin yhteiskunta toimii kuitenkin toisin.
Asemaan ja identiteettiin pakottamisen si-
jaan se toimii nimenomaan anonyymiyden
pohjalta: “Kontrollin diagrammia ei suuntau-
du kohti asemaa tai identiteettii vaan pikem-
minkin kohti liikkuvuutta ja anonyymiytta.
Se toimii ‘minki tahansa’ pohjalta, epdjatku-
vien identiteettien joustavan ja liikkkuvan suo-
rituskyvyn perustalta.”® Kapitalismin nyky-
vaiheessa kuka tahansa tosiaan kelpaa —
eiki kenelldkidn odoteta olevan midrittyd
identiteettid, silld identiteetti vain ehkiisee
joustavan sopeutumisen mihin tahansa tilan-
teeseen, mikd on nykyiin yksilon kiytto-
kelpoisuuden perusedellytys. Toisaalta
nykykapitalismissa oletetaan, ettd jokainen
yksilé omaksuu kukatahansisuuden nimen-



omaan uutena ja ainoana asemanaanija iden-
titeettindicin. TAmi on kuitenkin aivan muuta
kuin kaikkien asemien ja identiteettien
lepddmiddn panemista, silli omaksumisen
sijaan lepddmdin paneminen merkitsee
pikemminkin tulemista— samalla tavoin kuin
kuninkaallisen nimen omaava Saul tulee
Damaskoksen tielld Paavaliksi eli Pauloksek-
si, pieneksi ja mitidttomiksi, jolla ei ole “mi-
tiin omaa” (Fil 3:9).% Kun nykykapitalismi
vaatii ihmiseltd sopeutumista mihin tahansa
asemaan ja identiteettiin, on ulossulkematto-
man poliittisen yhteison ldhtokohtana piin-
vastoin sopeutumattomuus, minki tahansa
aseman ja identiteetin sopimattomuuden ym-
mirtiminen. Niin nykykapitalismille elintér-
ked opportunisti, joka sopeutumisen nimissi
omaksuu minkd tahansa aseman tai identi-
teetin,® saa vastaansa demokraattisen sin-
gulaarisuuden, joka omaksuu vain kaiken
omaksumisen mahdottomuuden keneksi
tahansa tulemisen prosessissa. Singulaarinen
kuka tahansa ei ole kaikkien asemien ja
identiteettien potentiaalinen omistaja vaan
kaiken omistamisen lepddmain panija, itsen
vapaa kiyttdja.

Nykykapitalismin kukatahansisuus on,
Gilles Deleuze’n sanoja lainatakseni, enem-
mistén kukatahansisuutta, sikili kuin sopeu-
tuminen on aina jo enemmistoon sopeutu-
mista — oli tuo enemmisto sitten lukumairiis-
td tai laadullista. Silld vihemmistot ja enem-
mistot eivit Deleuzen mukaan eroa toisis-
taan lukumiiriltiin vaan sen suhteen, aset-
taako se olemassaololle mallin (periaate, kri-
teeri, mitta) vai onko se asettamatta:

Vihemmistot ja enemmistot eivit eroa

toisistaan lukumdiriltiin. Vihemmisto voi

olla suurempi lukumairiltdidn kuin enem-
mistd. Enemmiston médrittdd malli, johon
se vaatii sopeutumaan: esimerkiksi keski-
verto eurooppalainen kaupunkilainen ai-

kuinen mies. Vihemmistolld taas ei ole
mallia, se on tulemisen prosessi. Voidaan
ehkid sanoa, etti enemmistd on ei-ku-
kaan. Jossain miirin kaikki ihmiset ovat
alttiita tulemiselle, joka johtaisi heidit tun-
temattomille teille, jos he péittdisivit seu-
rata niitd. Kun joku vihemmisto luo mal-
leja, se haluaa tulla enemmistoksi, ja se on
ehki pakotettu sithen sidilyikseen hengis-
si tai pelastuakseen (esimerkiksi perus-
taa valtio, tulla tunnustetuksi, lunastaa oi-
keuksia).®

Samaan tapaan Saul, joka tulee Paavaliksi, on
alttiutta vihemmistolle — ilman, ettd tidstd
tulemisesta itsestidn tulee mikddn malli tai
periaate. Kyse ei ole malliksi tulemisesta
vaan kaiken mallintamisen toimettomaksi
tekemisesti. Eiko kuitenkin tulemisen pro-
sessina ymmirretty vihemmisto ole, pikem-
minkin kuin enemmisto, ei-kukaan? Sanoo-
han Paavalikin, ettd “Jumala valitsi sen, joka ei
ole [me ontal, tehdikseen toimettomaksi
[katargese] sen, joka on” (1. Kor 1:28). On
kuitenkin osattava erottaa Paavalin “se jota ei
ole” olemattomasta. Silld Paavalin “se joka ei
ole” on, mutta vain tulemisen prosessina
ilman mallia. Sit4d ei varsinaisesti ole, mutta
kaikki, mikd on varsinaisesti, saa vilittomasti
mallin aseman, on olemassa mallina ja peri-
aatteena. Jokainen vihemmisto on sen sijaan
aina epdvarsinaisesti. Nimenomaan tdmain
ihmisen kukatahansisuuden — sen jota ei
varsinaisesti ole — Paavalinkin Kristus valitsee
tehdikseen toimettomaksi “kaiken vallan ja
hallitsemisen”.

Me emme tarvitse lunastajaa — emme
Jumalaa, valtiota, tunnustusta, emme edes
oikeuksia. Meiddn on piinvastoin itse lunas-
tettava oma peruuttamaton hylittyni olemi-
semme.” Vasta silloin voimme edetd kohti
ulossulkematonta poliittista yhteisod, kohti
todellista kenen tahansa demokratiaa.”!
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32.

33.
34.
35.
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37.

epdjirjestyksestd. Sen jilkeen se lynkkaa
timin kollektiivisesti, mikd johtaa solidaari-
suuden siteen syntymiseen lynkkaajien kes-
ken ja ndin ollen uuteen sosiaaliseen jirjes-
tykseen. Girardin mukaan kaikkien uhri-
rituaalien tarkoituksena on timin alkuperii-
sen kriisin ja sitd seuraavan solidaarisuuteen
johtavan lynkkaustapahtuman muistaminen.
Rituaalissa alkuperiinen kollektiivinen mur-
ha asetetaan nykyisen sosiaalisen siteen
vahvistamisen palvelukseen. Se, ettid nykyi-
set instituutiot oikeuslaitoksesta poliittinen
jarjestelmdin, ovat yhd selkeimmin post-
rituaalisia, ei Girardin mukaan kuitenkaan
todista, etteikod niiden juuret olisi tissd alku-
periisessd murhassa. Pikemminkin se osoit-
taa vain, etti ne kaikin keinoin haluavat
kitked timidn tosiasian. Ks. esim. Girard,
René: Violence and the Sacred. Johns Hop-
kins Press 1977.

Nietzsche, Friedrich: Iloinen tiede. Suomen-
tanut J. A. Hollo. Otava 1989(1882), § 125.
Nietzsche, Iloinen tiede, § 125.

Nietzsche, Iloinen tiede, § 125.

Nietzsche, The Will to Power, § 1052.
Girard, René: “The Founding Murder in the
Philosophy of Nietzsche.” Teoksessa Vio-
lence and Truth. Ed. Paul Dumouchel.
Athlone Press 1987, s. 224-226; ks. myos
Girard, Rene: “The Anthropology of the
Cross: A Conversation with René Girard.”
Teoksessa The Girard Reader. Ed. James G.
Williams. The Crossroad Publishing Compa-
ny 1996, s. 272.

Girard itsekin ndyttdd toisinaan vihjaavan
tihin suuntaan. Artikkelissaan “The First
Stone” Girard vertaa Johanneksen evanke-
liumin tarinaa (8:1-11), jossa Jeesus kuului-
sien sanojensa — “se teistd, joka ei ole tehnyt
syntid, heittikoon ensimmiisen kiven” —
avulla pelastaa aviorikoksesta tavatun nai-
sen kivitykseltd, toiselta vuosisadalta ole-
vaan Efesokseen sijoittuvaan ja kreikkalai-
sen Philostratuksen kirjoittamaan tarinaan,
jossa Tyanan Apollonius, kuuluisa henki-
nen johtaja, kiskee kaupunkilaisia kaupun-
gin pelastuksen tihden — kaupungissa rai-
vosi jokin kulkutauti, joka Girardin mukaan
on kuitenkin vain tavallinen sosiaalisen uhri-
kriisin metafora — kivittimiin erddn koyhin
sokean kerjildisen, jonka timi johtaja oli
ilmeisen mielivaltaisesti valinnut. Tarinan
mukaan timd johtaja oli johdattanut ihmiset
teatterille sanoen: “Poimikaa niin monta
kived kuin voitte ja viskatkaa timidn jumalten

vihollisten piille.” Kaupunkilaiset olivat kui-
tenkin jirkyttyneitd ajatuksesta, ettd heidin
pitdisi murhata timi silminnihden kovin
surkeassa kunnossa oleva muukalainen,
joka sitd paitsi pyysi ja kerjdsi heitd ar-
mahtamaan hintd ja antamaan jotakin syo-
tivdd. Kun Apollonius kuitenkin intti ja
sanoi, ettd hintd ei voi piddstid menemiin,
erddt kaupunkilaiset heittivit pienid kivid
hintd kohti. Tastd himmistyneeni kerjilii-
nen yhtikkid avasi silminsi ja sokeuden
aiheuttaman sameuden sijaan ne olivatkin
tiynni tulta. Silloin efesolaiset huomasivat,
etti hin oli demoni ja he kivittivit hinet
kuoliaaksi. Kun he sitten Apolloniuksen
kiskystd lopuksi siirsivit kivet syrjddn mie-
hen pdiltd, mies olikin kadonnut ja hinen
tilallaan oli bokseria muistuttava olento,
joka kuitenkin oli leijonan kokoinen ja
oksensi hullujen koirien tapaan vaahtoa.
Tarinan mukaan Apollonius tilli teollaan
pelasti kaupungin. Girardin mukaan apos-
taatti Julian kdytti titd ihmettd aseenaan
viimeisessd taistelussaan pakanallisuuden
sidilyttimisen puolesta.

Girard kiinnittdd tarinassa huomiota ni-
menomaan ensimmiiseen kiveen, johon
Jeesus vetoaa ja joka Apolloniuksenkin tari-
nassa ndyttdd olevan se kaikkein ongel-
mallisin hetki. Olivathan kaupunkilaiset en-
sin jarkyttyneitd ajatuksesta, ettd heidin pi-
tdisi kivittdd joku, jota he eivit ensinkidin
tunteneet ja joka néytti perin surkealta ihmi-
selti. Kun ensimmiinen kivi kuitenkin oli
heitetty, heittimiselle oli malli, jota muut
saattoivat seurata. Muutaman kiven heit-
timinen eskaloitui massateurastukseksi. Toi-
sin kuin Jeesus Apollonius ei kuitenkaan
mainitse ensimmdistd kived. Girardin mu-
kaan Apollonius jittid sen mainitsematta
ltahallaan, silli se saattaisi ehkdistd lynk-
kauksen. Se nostaisi kivenheittijin esiin
vastuullisena yksilonid. Lisdksi se, ettd
Apollonius johdatti kansanjoukon teatteril-
le, oli Girardin mukaan tietoinen ele.
Apollonius tiesi, ettd teatterin edessd parveilee
osattomia kerjildisid, joita kukaan ei liilem-
min kaipaisi: “Guru oli tietenkin liian
tietdviinen valitakseen uhrikseen jonkun
Efesoksen kantakansalaisen!” Girard, René:
“The First Stone.” Renascence, vol. 52,1999,
s. 5-14. Juuri timd vainoojien tietoisuuden
ja tietdviisyyden korostaminen sy® pohjaa
Girardin omalta teorialta. Jos Apollonius on
tietoinen lynkkauksen yhteison jirjestystid



38.

39.

40.

41.
42.
43.

44

45.

46.

47.

parantavasta voimasta, miten timi voi olla
asia, joka on “kitkettynd maailman perusta-
misesta lihtien”? Nihdikseni Jeesus ja
Apollonius ovat yhti tietoisia uhraamisen
valttamittomyydestd, kun halutaan pystyt-
téidi pyhid hierarkioita ja valtasuhteita, mut-
ta vain jalkimmiinen haluaa seistd niiden
hierarkioiden ylipiissi. Jeesus valitsee sen
sijaan niiden alapdin romuttaakseen ne.
Eiolekaan mikidin ihme, ettd Nietzsche pitdd
kristinuskoa platonismina kansalle.

Ks. Foucault, Michel: ““Omnes et singulatim’:
Towards a Critique of Political Reason”.
Teoksessa Michel Foucault, Power. The
New York Press 2000, s. 300-301.

Ks. Foucault, Michel: Seksuaalisuuden his-
toria. Tiedontahto. Suomentanut Kaisa
Sivenius. Gaudeamus 1998, s. 98-99.
Deleuze, Gilles: Nietzsche. PUF 1965, s. 45.
Kirje Meta von Salikselle 3.1.1889.
Antikristuksessa Nietzsche kirjoittaa, ettei
vield tihdn pidiviin mennessi “ole ollut
yhtiin kristittyd” (§ 39).

. Kirjeessdin Jacob Burckhardtille 6.1.1889

Nietzsche sanoo pohjimmiltaan olevansa
jokainen nimi historiassa.

Tami toki pitdd tavallaan paikkansakin, ku-
ten tuonnempana nihdiin.

“Voidaan esittdd ja todistaa, ettd Paavali-
tulkinnan koko historia on yksi ainoa vii-
rinkésitysten ketju.” Schoeps, H. J.: Paul: the
Theology of the Apostle in the Light of Jewish
Religious History. The Westminister Press
1961, s. 262.

Markion oli toisella vuosisadalla elinyt teo-
logi, joka perusti argumenttinsa, joskin il-
meisen vidrin perustein, yksinomaan Paa-
valin opeille hyliten melkein kaikki muut
kirjoitukset ja esitti seki radikaalin nomosin
vastaisen ettd “antisemitistisen” tulkinnan,
jonka mukaan juutalaisten oikeudenmukai-
sella koston Jumalalla (Luojalla) ja kristitty-
jen — ennen Kristusta tuntemattomalla —
hyvilld Jumalalla ei ole mitdin tekemistd
toistensa kanssa ja ettd Jeesus ei ole juu-
talaisille luvattu messias (kreikaksi karistos),
mistd syysti Markionin seuraajat kirjoittivat
hinen nimensikin e:lld, Khrestos (“hyvi”).
Markionistit olivat ankaria askeetteja, jotka
pidittaytyivit muun muassa avioliitosta, sek-
sistd ja viinistd. Lihes kaikki tunnetut kirkko-
isdt Justiniuksesta Origeneen ja Tertul-
lianuksesta Augustinukseen vastustivat an-
karasti Markionin oppeja. Ks. esim. Harnack,
Adolf von: History of Dogma, Vol. 1. Little

48.

49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.

1901, s. 266-281.

Schoeps, Paul, s. 272. “Paavalin ajattelun
ydin, vanhurskaus uskon kautta, joka johtaa
Kristuksessa olemisen mystisismiin ja Moo-
seksen lain tiydelliseen — seki eettisen ettd
rituaalisen puolen — viraltapanoon, ei saa-
nut tunnustusta varhaiselta katoliselta kir-
kolta.” Mt., s. 263.

Schoeps, Paul, s. 276.

Usko — tai armo — ei ole Paavalille teon
vastakohta vaan sen viimekitisen voimatto-
muuden paljastaja.

Reitzenstein, Richard: Die hellenistischen
Mysterienreligionen. Tiibingen 1927, s. 50.
Reitzenstein perustaa viitteensi ldhinnid Paa-
valin kisityksiin jumaloimisesta (“elimi
Kristuksessa”) ja uudelleensyntymésti (“ylos-
nousemus”), jotka olivat ominaisia helle-
nistisille mysteeriuskonnoille.

Ks. esim. Davies, W. D.: Paul and Rabbinic
Judaism. SPCK 1970, s. 323: “Kaiken timin
valossa olisi virheellistd luulla, ettd Paavali
piti kristinuskoa juutalaisuuden antiteesini,
niin kuin usein viitetddn. Pdinvastoin niyt-
tdd siltd, ettd apostolille kristillinen usko oli
juutalaisuuden kukkaan puhkeamista, juu-
talaisuuden tulos ja sen tiydellistyminen.”
Viimeinen tissd yhteydessi tarkoittaa d4rim-
miinen, silli se kieltid todellisuuden vii-
meisimminkin muodon, nimittdin “juutalai-
sen realiteetin”, joka koskee olemassaoloa
valittuna kansana Nietzsche, Antikristus,
§24, 27.

Esimerkiksi Heikki Réisdnen vastustaa til-
laista messianistista Paavali-tulkintaa. Ha-
nen mukaansa virhe ei ole niinkdidn siini,
ettd Paavalia pidetdin lain (nomos) poista-
misen (abolition) ajattelijana — mielipide
jonka hin osin allekirjoittaa, mutta jonka
kanssa Paavali hinen mukaansa joutuu
kiytinnon syistd tekemiddn lakkaamatta
kompromisseja — vaan pikemminkin siini,
ettd rabbiiniseen juutalaisuuteen olisi tuol-
loin kuulunut “yleisesti hyviksytty” premissi
uuden 7Zooran tai vanhan poistamisen
odotuksesta. Paavali ei voi olla messianismin
“tdydellinen edustaja”, niin kuin esimerkiksi
Jacob Taubes esittdd, silldi mitddn mes-
sianismia ei Riisisen mukaan Paavalin ai-
kaan ollut. Riisinen, Heikki: Paul and the
Law. J. C. B. Mohr 1983, s. 236-245, 267. Ks.
myos Taubes, Jacob: La théologie politique
de Paul. Editions du Seuil 1999.

Messias (masiah) tarkoittaa voideltua. Van-
hassa testamentissa Jumalan michet, kuten
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59.
60.
61.

62.

63.

64.

60.

papit ja kuninkaat, voideltiin yleensi oljylld
heididn astuessa tehtiviidnsid. Khristos on
messiaan kreikankielinen kidinnds.

. Schoeps, Paul, s. 88.
. “Te tulette olemaan kansojen joukossa mi-

nun oma kansani. Koko maailma on minun,
mutta teistd tulee minun pappisvaltakuntani
ja pyhid kansani” (2. Moos. 19:5).

. Apokryfiset kirjat ovat joukko lihinni juu-

talaisten 150 eKr.—100 jKr. kirjoittamia teo-
logisia kirjoja, jotka jitettiin jo ensimmaiselld
vuosisadalla juutalaisen ja myohemmin pro-
testanttisen kaanonin ulkopuolelle, mutta
jotka kuitenkin esiintyvit seki Septuagintassa
(jolla yleensi viitataan n. 250 eKr.—100 jKr.
kreikaksi kddnnettyyn vanhaan testamenttiin
eli niin sanottuun LXX:n) ettd Vulgatassa.
Messianismin osalta tirkeitd tekstejd ovat
lihinnd 4. Esran ja Baarukin apokalypsit.
Ks. Davies, Paul, s. 38-39; Schoeps, Paul, s.
90-98.

Schoeps, Paul, s. 99.

Schoeps, Paul, s. 123-124. Ks. myos Kuula,
Kari: Paavali. Kristinuskon ensimmcdinen
teologi. Edita 2001, s. 157-158.

Dodd, C. H.: The Parables of the Kingdom.
James Nisber and Company 1958, s. 108. Ks.
my0os Davies, Paul, s. 320.

“Meididn osana on eldd lopun aikoja” (tele
ton aionon), 1 Kor. 10:11.

Vrt. Agamben, Giorgio: Le temps qui reste. Un
commentaire du I'Epitre aux Romains. Payot
& Rivages 2000, s. 112-113. Se, etti Agamben
puhuu messiaanisesta ajasta, “joka me olem-
me”, ainoana (fodellisena aikana, johtuu
siitd, ettd hinen mukaansa seki kronologista
aikaa (olam hazze), joka yleensd kuvataan
suoralla viivalla, ettd tuon ajan loppua (olam
habba), johon ajan viiva pdittyy, on mah-
dotonta ajatella, kun taas se “operatiivinen
aika”, jossa noista kahdesta ajasta luodaan
kuva, on se — messiaaninen — aika, jota
voidaan vain ajatella mutta ei kuvata ja joka
suomenkielessd voitaisiin kenties tiivistdd
ajattelun kisitteeseen.

. Lainaus teoksesta Malcolm Schofield: The

Stoic Idea of the City. Cambridge University
Press 1991, s. 70.

Itse asiassa Carl Schmitt on yksi niisté, joka
kaikkein voimakkaimmin on hyokinnyt
hellenististd universaalia nomosia vastaan.
Hinen mukaansa universaalista nomosista
tulee pahimmassa tapauksessa vain retori-
nen ase, jolla yksi erityisen poliittinen ykseys
pyrkii saamaan yliotteen muista erityisistd

67.

68.
9.

70.

poliittista ykseyksistd: “Kansainvilisessi oi-
keudessa universaalit ja universalistiset yleis-
kisitteet ovat interventionismin aseita.”
Schmitt, Carl: “Volkerechtliche Grossraum-
ordnung mit Interventionsverbot fiir raum-
fremde Michte” (1939). Teoksessa Staat,
Grossraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren
1916-1969. Duncker & Humblot 1995, s.
23. Silld se, joka sanoo edustavansa uni-
versaalia, epdilemitti olettaa, ettd vastapuoli
ei sitd edusta. Poliittista yhteisod ei endd
perustakaan toisen ulossulkeminen toisena
ihmisend vaan jonakin vihempiarvoisena,
villipetona tai sielunvihollisena. Kdytinnos-
sd universaalit kisitteet nédyttdvit toisin sa-
noen olevan pikemminkin epidsymmetrisid
kuin aidosti universaaleja.

Sanon tavallaan kylld, silld rakkaus (agape),
armo (kharisma) ja usko (pistis), jotka
Paavali asettaa kansoja toisistaan erottavaa
nomosia vastaan, eivit ole, kuten tuonnem-
pana nihddin, universalistisia vaan pikem-
minkin dekonstruktiivisia. Ne eivit ylitd kan-
sojen jakoja vaan tekeuvdt ne toimettomiksi
“kuin ei” (hos me) eliminmuodossa: juuta-
lainen on juutalainen niin “kuin ei” olisi-
kaan, kreikkalainen kreikkalainen “kuin ei”
olisikaan.

IImeisestikin Paavali oli tietoinen nomosin
suhteesta nemeiniin, jakamiseen.

Ks. Badiou, Alain: Saint Paul. La fondation
de l'universalisme. PUF 1997, s. 80.

Ajatus nomosista muurina ei tosin ole Paa-
valin oma vaan ilmenee deuteropaavalilai-
sessa Efesolaiskirjeessd (Efes. 2:14). Nih-
dikseni se on kuitenkin sopusoinnussa
Paavalin ajattelun kanssa. Agambenin mu-
kaan muotoilu viittaa erottavaan ihmis-
muuriin, jonka farisealaiset (farisaios
[aramean p’ris] on hinen mukaansa lihei-
sessd yhteydessi verbiin aforizo sekd timin
partisiipin perfektiin, aforismenos, erotettu
tai eristetty) muodostavat Tooran ympirille
suojellakseen sitd vartijoina ei vain muuka-
laisilta vaan yhtd lailla maallikoilta (am-
hares). Agamben, Le temps qui reste, s. 75-79.
Nomos ihmismuurina on yksi niistd nomosin
alkuperiisistd merkityksisti, joihin Schmitt-
kin omissa nomos-tutkimuksissaan viittaa.
Ks. Schmitt, Der Nomos der Erde, s. 44.
Ks. my0s Arendt, Hannah: The Human
Condition. University of Chicago Press 1958,
s. 63. Arendt viittaa Herakleitoksen frag-
menttiin, jossa tdmd vertaa nomosia muuriin
(teikheos).



71.

72.

73.

74.

75.
76.

77.

78.

79.

Paavalin kirjeiden suomen kielen sana “van-
hurskas” on kidinnos kreikan sanajuuresta
dikaios, oikeamielinen tai oikeudenmu-
kainen.

On mahdollista, etti Paavali viittaa tdssd
minilld Aadamiin (Kuula kutsuu Aatamia
ndin), vaikka Kuulan mukaan on toden-
nikoisintd, ettd kyse on (huonosta) retori-
sesta apukeinosta, joka viittaa keneen ta-
hansa minidin. Ks. Kuula, Paavali, s. 134,
298.

Galatalaiskirjeessi (3:24) Paavali vertaa lakia
“valvojaan” (paidagogos). Paidagogos ei
tarkoita kasvattajaa vaan orjaa, joka valvoo,
ettei lapsi eksy pahantekoon. Kun lapsi
kasvaa tarpeeksi, hin ei enii tarvitse valvo-
jaa — eli laissa on kyse vain viliaikaisesta
jarjestelysti.

Se esiintyy 27 kertaa Uudessa testamentissa
ja ainoastaan kerran muualla kuin Paavalin
kirjeissi.

Ks. Agamben, Le temps qui reste, s. 152-155.
Lakia, joka on pantu lepddmiin, ei ole
kumottu, mutta sen voimassaolo on voiman
lepoa. Gilles Deleuze on kutsunut — Leibnizia
seuraten — titd voiman lepoa hengeksi.
“Henki ei tee mitddn eikd toimi” vaan vain
tiivistdd. Tamad tiivistiminen ei ole toimintaa
(action) vaan puhdasta passiota (passion).
Deleuze, Gilles & Guattari, Felix: Mitd filo-
sofia on? Gaudeamus 1993, s. 216.

Luther kdidntdd, kuten Agamben todistaa,
verbin katargein sanalla Aufheben, joka
merkitsee samalla kertaa ylittimisti ja sdilyt-
timistd. Sittemmin Hegel perustaa dialek-
tilkkansa nimenomaan tille paavalilaiselle
termille ja kun Kojéve myohemmin esitti
Hegelid mukaillen kuuluisan teesinsd histo-
rian lopusta ja post-historiallisen ajan ihmi-
sestd (Nietzschen viimeinen ihminen), hin-
kin kayttdd tismillistd paavalilaista ilmaisua
voyou désouevré (toimeton katupoika), jon-
ka tilaa hin kuvasi termeilld “thmisen sapatti”.
Ks. Agamben, Le temps qui reste, s. 159-161.
Septuagintassa argeo onkin kdidnnetty ter-
milld shabbat.

Sanaa katargeo vastaava positiivinen termi
ei ole valmistamiseen viittaava poieo vaan
energeo, “panna toimeen”. Ks. Agamben, Le
temps qui reste, s. 154.

Kiddnnin teloksen tissd lopuksi Heideggerin
jalanjiljissd. Heideggerille telos on olemisen
perusluonne eiki silld ole mitiddn negatiivis-
ta merkitystd, ikddn kuin loppu tarkoittaisi,
ettei jokin voi endd jatkua vaan lopahtaa.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

80.

87.

Heideggerille loppu tarkoittaa loppuun saat-
tamista tdydelliseksi tulemisen (Vollendung)
merkityksessd. Heidegger: Einfiihrung in
die Metaphysik. Gesamtausgabe 40. Klos-
termann 1983, s. 64.

Teoksessaan Moraalin alkuperdistd (s. 35)
Nietzsche kirjoittaa: “Ei oudostuta ettd karit-
sat ovat karsaita suurille petolinnuille, mutta
sen vuoksi ei voi paheksua suuria peto-
lintuja, siitd ettid ne noutavat pienid karitsoja.
Ja kun Kkaritsat sanovat keskendidn ‘nimi
petolinnut ovat pahoja; ja se joka on niin
vihin kuin mahdollista petolintu ja ennem-
minkin niiden vastakohta, karitsa — eiko se
ole hyvi? ei tissd ihanteen asettamisessa
ole mitidn moitittavaa, vaikka petolinnut
samalla katsahtavat hiukan ivallisesti ja ken-
ties sanovat toisilleen: ‘Me emme ole niitid
kohtaan karsaita, niitd hyvid karitsoja, me
rakastammekin niitd: mikidin ei maistu pa-
remmalta kuin hento karitsa’.”

Paavali puhuu useaan otteeseen siitd, ettd
se, joka eldd Jeesuksessa Kristuksessa, luo-
puu siitd, mikd on omaa (“minulla ei ole
mitidn omaa”) ja jopa Kristuksesta joka
“luopui omastaan”. Fil 3:9, 2:6-8.

On tunnettua, ettd Paavali 1. Korinttilais-
kirjeessd vaatii naista olemaan vaiti seura-
kunnassa, mutta Paavalin muissa yhteyksis-
sd esittimien muun muassa naisen profe-
toimista koskevien argumenttien valossa on
kuitenkin syytd epdilld, ettd tdmd naista
koskeva kohta on myohempi lisiys. Ks.
Kuula, Paavali, s. 358-362.

Tiéstd syystd se “uusi luomus”, josta Paavali
2. Korinttilaiskirjeessd (5:17) puhuu, ei viit-
taa uuteen asemaan ja identiteettiin vaan
piinvastoin kaikkien asemien ja identiteet-
tien lepddmidin panemiseen.

Kontrollin yhteiskunta on Gilles Deleuzen
termi, jonka hin kohta kohdalta asettaa
vastakkain kurinpitoyhteiskunnan kurin kans-
sa. Ks. Deleuze, Gilles: “Kontrollin yhteis-
kunnat.” Teoksessa Kritiikki ja klinikka.
Tutkijaliitto 2002. Tulossa.

Ks. Foucault, Michel: Tarkkailla ja rangais-
ta. Otava 1980.

Hardt, Michael: “The Withering of Civil
Society”. Teoksessa Kaufman and Heller
(toim.): Deleuze and Guattari. New Mappings
in Politics, Philosophy, and Culture. Univer-
sity of Minnesota Press 1998, s. 32.

Saul on juutalainen kuningas, kun taas
paulos tarkoittaa pientd tai mititontd ja 1.
Kor. 15:9 Paavali midirittelee itsensikin
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“apostoleista pienimmaéksi” (elakhistos). Sa-
maan “tulemiseen” viittaa nihdikseni myos
2. Kor. 8:9, jossa Paavali puhuu Kristuksen
koyhiksi tulemisesta.

88. Vilttimattomistd opportunistista ks. Vihi-
miki, Jussi: Eldmd teoriassa. Tutkijaliitto
1997, s. 215-220.

89. Deleuze, Gilles: “Kontrolli ja tuleminen”.
Teoksessa Kritiikki ja klinikka. Tutkijaliitto
2002. Tulossa.

90. “Jokainen vallan pyhd hahmo on ilmausta
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