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SAKSALAISEN säveltäjän Karl-
heinz Stockhausenin groteski
lausunto Yhdusvaltoja vastaan
suuntautuneesta terroristi-
hyökkäyksestä Hampurissa 17.
syyskuuta pidetyssä lehdistö-
konferenssissa huipentui huo-
mautukseen, jonka mukaan
World Trade Centeriä vastaan
suuntautunut hyökkäys on
“kaikkien aikojen suurin tai-
deteos”. Pierre Boulezin ja
Luigi Nonon kanssa avantgar-
de säveltäjien johtotrioon
1950-luvulla luettu Stockhau-
sen osallistui hänen töitään
esittelevään festivaaliin. Sak-
salainen radioasema nauhoitti
haastattelun ja välitti sen maa-
ilmalle. Stockhausen meni jo-
pa sanomaan, että New Yor-
kissa saavutettiin “yhdessä
näytöksessä jotain sellaista
mistä musiikissa emme osan-
neet edes uneksia”. Musiikis-
sa “ihmiset harjoittelevat kym-
menen vuotta konserttia var-
ten fanaattisesti kuin hullut, ja
sitten kuolevat pois”. Nyt
“joukko ihmisiä on keskitty-
nyt yhteen ainoaan esitykseen,
ja sitten 5000 ihmistä isketään
kuoliaaksi yhdessä silmän-
räpäyksessä”. Omissa sfääreis-
sään heiluva Stockhausen to-
tesi, että “siihen en minä pys-
tynyt” ja “siihen verrattuna me
emme säveltäjinä ole mitään”.
Tajutessaan kuulijoiden tuo-
mion, hän pyysi ettei hänen
sanojaan lainattaisi. “Mihin
Lucifer on minut saattanut-
kaan”, Stockhausen uusim-
pien teostensa ajatusmaail-
maa paljastaen totesi. Ham-
purin konsertit peruutettiin.
Otteet uudesta oopperasta jäi-
vät kuulematta. Maestro häi-
pyi jonnekin. Nettisivuillaan
(www.stockhausen.org) hän
protestoi lausuntojen irrotta-
mista asiayhteydestä, ja sanoi
puhuneensa vertauskuvalli-
sesti: kyse olikin “saatanalli-
sesta sävellyksestä”. Jo 1970-
luvulla Stockhausenin teok-

set muuttuivat parateologiseksi
maailmankaikkeuden reso-
nanssin tavoitteluksi, kuten esi-
merkiksi jousikvartetto neljän
helikopterin kanssa. Ankaraa
rakennelogiikkaa ja totalitaris-
mia kylvävässä oopperassa
Licht on kyse teknokrattisen
herruuden saavuttamisesta ja
saman tien koko ooppera-
tradition murskausyrityksestä.
Yli-ihmisteemoinen Stockhau-
sen näyttää ajautuneen ikui-
suuden ja uskon kysymysten-
kin tuolle puolen. Esimerkiksi
Stockhausenin varhaisvuosien
ohjaajana toiminut Oliver Mes-
siaen totesi erään konsertin
yhteydessä, etteivät musiikin
henkiset kokemukset ole olen-
naisia. Gyorgy Ligeti on en-
simmäisten joukossa toden-
nut, että musiikkimaailman on
boikotoitava tätä suuruuden-
hullua. Stockhausenin pia-
nistityttären väitetään muutta-
neen nimensä. Licht saa tus-
kin ensi iltaansa vuonna 2002.
“Valo” tuntuu pelkältä vitsil-
tä. Kenelle Stokhausen enää
voi puhua? Haaksirikkoutui-
ko Stockhausenin ura yhdes-
sä ainoassa aktissa?

JOSÉ Bové ja hänen johta-
mansa ranskalainen talonpoi-
kaisliike Confédération pay-
sanne (vuonna 1987 perustet-
tu maanviljelijöiden liitto) on
tullut tunnetuksi militanteista
demonstraatioista McDonald-
sia ja ylipäänsä kansainvälis-
tä elintarvikebisnestä vastaan.
Bové ja Confédération ovat
myös Ranskan ATTACin pe-
rustajajäseniä. Nyt Bové ja
Confédération ovat julistaneet
sodan OGM:iä (organismes
génétiquement modifiés) eli
geneettisesti muunneltuja or-
ganismeja vastaan. He ovat
uhanneet hyökätä OGM-tes-
tejä tekeviin laboratorioi-
hin Ranskassa. Tämä on saa-
nut kaksi tunnettua filosofia
tarttumaan kynään: Michel

Foucaultin oppilas ja muun
muassa hänen jäämistöstään
vastaavan säätiön puheenjoh-
taja, professori François Ewald
ja Louis Althusserin entinen
oppilas, tieteenfilosofian pro-
fessori Dominique Lecourt
(jonka tieteen etiikkaa käsitte-
levä teos Prometeus, Faust,
Frankenstein  ilmestyy suo-
meksi vielä tänä syksynä Gau-
deamukselta) julkaisivat Bo-
véa vastaan tulisen kirjoituk-
sen Le Mondessa (3.9.2001) ot-
sikolla “Les OGM et les nou-
veaux vandales”. Ewald ja
Lecourt pitävät Bovéa ja tä-
män järjestöä “vandaaleina”
ja vertaavat Bovéa Attilaan.
Heidän tuhoamisvimmansa
on Ewaldin ja Lecourtin mu-
kaan täysin totaalista ja so-
keaa, ja se kohdistuu muun
muassa testeihin, joilla pyri-
tään kehittämään parannus-
keinoja moniin sairauksiin,
esimerkiksi  mukoviskidoosiin
(ns. kystinen fibroosi eli sitkeä-
limaiseritesairaus, joka on Suo-
messa toisin kuin Keski-Eu-
roopassa hyvin harvinainen
perinnöllinen sairaus; kysees-
sä on sidekudostumissairaus,
joka johtaa sitkeän liman ai-
heuttamiin yhä pahempiin
keuhkoputki- ja keuhkotuleh-
duksiin ja kuolemaan). Ewal-
din ja Lecourtin mukaan OGM-
testejä vastaan suunnattu van-
dalismi ei merkitse uhkaa vain
Ranskan kansalliselle ja teol-
liselle itsenäisyydelle – anti-
globalisaation nimissä! –, vaan
koko tasavaltalaiselle perin-
teelle. Bové toimii tiedettä vas-
taan kuin apotti Grégoire Rans-
kan vallankumouksen terro-
ristisella kaudella; Bové ei vas-
tusta OGM-testejä siksi, että
ne olisivat esimerkiksi vaaral-
lisia (Ewaldin ja Lecourtin mu-
kaan testit tehdään laillisesti,
viranomaisten tarkan valvon-
nan ja tiukkojen säädösten mu-
kaan, mikä vähentää niiden
riskiä), vaan hän vastustaa

������������ ����



2
5

2
�


�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

OGM-testejä ylipäänsä, kos-
ka ne edustavat “liberaalia glo-
balisaatiota” ja symboloivat
maatalouden produktionismia.

Pian Ewaldin ja Lecourtin
artikkelin jälkeen Le Mondes-
sa (12.09.01) ilmestyi toinen
kommentti, jonka kirjoittaja on
tämän lehden lukijoillekin tut-
tu tieteensosiologian profes-
sori Bruno Latour (École na-
tionale supérieure des mines
de Paris, Centre de sociologie
de l’innovation, CSI). Latour
kertoo myös pöyristyneensä
Bovén ja kumppaneiden uh-
kauksesta tuhota OGM-testi-
laboratoriot.  Jos geneettisesti
muunnellut organismit ovat
haitallisia tai vaarallisia, se on
Latourin mukaan todettava ja
todettavissa nimenomaan jul-
kisesti kontrolloiduilla testeil-
lä. Bovén asenne merkitsee
tieteellisen evidenssin vastai-
suudessaan Latourin mukaan
paluuta neuvostobiologi Ly-
senkon skandaalimaiseen ajat-
teluun. Kirjoituksessaan “José
Bové est-il un vandale?” La-
tour kuitenkin kyseenalaistaa
ironisesti Ewaldin ja Lecour-
tin syytteen Bovésta “vandaa-
lina”. Poliittinen vihollinen tai
vastustaja Bové ehkä on, mut-
tei vandaali, Latour huomaut-
taa (ja lisää suluissa että hiljat-
taisten tutkimusten mukaan
todelliset vandaalit olivat ai-
koinaan täydellisiä herrasmie-
hiä). Latour ironisoi myös
Ewaldin ja Lecourtin “tasa-
valtalaista liittoa” – verraten
heitä sanskulotteihin – skien-
tistisestä asenteesta ja kritiikit-
tömästä pitäytymisestä Rans-
kan vallankumouksen tieteis-
rationalistisessa perinteessä,
jossa valtio takasi tieteen
autonomian. Lopuksi Latour
huomattaa, että ehkä vanha
“tasavaltalainen sopimus”, jo-
ka perustui tieteisuskoon ja
edistysajatteluun, ei ole enää
kestävä, vaan tarvitaan uuden-
laista ajattelua, ja että olisi vih-

doin korkea aika erottaa tiede
ja valtio toisistaan, kuten Paul
Feyerabend on ehdottanut.

ASA eli American Sociologi-
cal Association piti elokuussa
vuosittaisen konferenssinsa
Anaheimissa isossa Disney-
landin vieressä sijaitsevassa
hotellikompleksissa. Läsnä oli
lähes 5000 esitelmän pitänyt-
tä osanottajaa ja vaikutelma
sen mukaisesti pikemminkin
messujen kuin kokouksen
tyyppinen. Heti perään Hel-
singissä pidettyyn ESA:n eli
European Sociological Asso-
ciationin kokoukseen osallis-
tuneet saattoivat tuoreeltaan
havaita, että vaikka ESA on
professionalisoitumassa ja kas-
vamassa nopeaa vauhtia (yli
1300 osanottajaa Helsingissä),
matkaa amerikkalaisten ystä-
vien organisatoriseen rutiiniin
on vielä (mm. taitavasti koo-
tut temaattiset sessiot, keski-
määrin ottaen varsin informa-
tiiviset esitelmät sekä asiansa
osaavien diskussanttien käyt-
tö antavat vielä odottaa itseään
ESA:ssa). Toisaalta aivan kaik-
kia piirteitä ei ehkä kannata
kopioida. Esimerkki tällaisista
on sinänsä laadukkaassa Mic-
hele Lamontin kokoamassa
kulttuurisia repertuaareja käsi-
telleessä temaattisessa sessios-
sa kuultu yhden esitelmöitsi-
jän lause, jonka mukaan “I
cannot go deeper into this
because I have not yet publis-
hed my results”. Myöskään
tasossa eurooppalaiset eivät
mitenkään välttämättä häviä
Amerikan serkuille. Esimerkiksi
yhteiskuntateoriasta ESA:n ko-
kouksessa esitettiin enemmän
ja parempia esitelmiä kuin
ASA:ssa, ja paljon mainostet-
tu ”new American economic
sociology” paljastui lähinnä
Mark Granovetterin 1970-lu-
vun lopulla luonnosteleman
ohjelman mukaiseksi empiiri-
seksi tutkimukseksi, jossa to-

sin nyt on apuna uusia tieto-
koneohjelmia liiketoiminnan
verkostojen graafiseksi esittä-
miseksi. Se oli siis ”new” vain
verrattuna ”to Parsons and in-
dustrial sociology”, kuten Gra-
novetter itse asian ilmaisi. Ra-
dikaalimpaakin sanomaa to-
sin saatiin kuulla muun muassa
globalisaatiota käsittelevissä
sessioissa, joissa monet esi-
telmöitsijät vakavissaan epäi-
livät elämää esiintyvän myös
USA:n rajojen ulkopuolella.
Äärikannan esitti U.C. Santa
Barbaran tuore sosiologian
professori William I. Robin-
son, jonka mukaan olemme
tuotantoverkostojen globali-
soitumisen myötä siirtymässä
uuteen historialliseen kauteen,
jonka perusristiriita on globaa-
lin kapitalistiluokan ja globaa-
lin työväenluokan välinen. Ka-
pitalistiluokan etuja ajava glo-
baali valtiokoneisto on par-
haillaan syntymässä muun
muassa WTO:n, IMF:n, Maa-
ilmanpankin sekä kauppa-
alueiden (erit. EU, NAFTA,
ASEAN) muodossa. Tämä ko-
neisto on vielä kehityksensä
varhaisessa vaiheessa eikä mi-
tenkään välttämättä kykene rat-
komaan kapitalismin sisäisiä
ristiriitoja, mutta siinä se ei
eroa kansallisvaltiollisen kau-
den poliittisen sääntelyn yri-
tyksistä. Jos tämä joihinkin
korviin kalskahtaa Leninin im-
perialismiteorialta, on syytä
panna merkille ero: Robinso-
nin mukaan kapitalismin maa-
ilmanlaajuistuminen ei välttä-
mättä johda imperialistisiin
sotiin, koska kapitalistien frak-
tiot eivät enää jäsenny kan-
sallisvaltioiden rajojen mu-
kaan. Robinsonin teeseille löy-
tyy harvoja ne sellaisenaan
nieleviä kannattajia, mutta
koska ne viljelevät äärikan-
nan puhtaaksi, ne ovat saa-
neet paljon julkisuutta. Niin-
pä lisää aiheesta voi lukea esi-
merkiksi Science and Societyn
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teemanumerosta, joka Robin-
sonin (yhdessä Roger Bur-
bachin kanssa) kirjoittaman
artikkelin lisäksi sisältää sii-
hen pyydetyt kommentit Gio-
vanni Arrighilta, Michael Man-
nilta, Kees van der Pijliltä, Ric-
hard Moorelta ja Robert Wentil-
tä (Science and Society  1/2000).
Samoin luvassa on myös The-
ory and Societyn teemanume-
ro, jossa Robinsonia ennakko-
tietojen mukaan kommentoi-
vat ainakin Philip McMichael,
Fred Block ja Walter Gold-
frank. Tätä teemanumeroa
odotellessa voidaan globali-
soituville suomalaisille sosio-
logeille antaa harjoitustehtävä,
jonka asianmukainen suorit-
taminen säästää tulevissa kan-
sainvälisissä sosiologikokouk-
sissa, esimerkiksi ensi kesänä
Australian Brisbainessa järjes-
tettävässä International Socio-
logical Associationin (ISA)
kokouksessa, monilta väärin-
käsityksiltä. Käännä englan-
niksi ja sano ääneen: ”Viime
vuonna olin kyllä ESA:n ko-
kouksessa, mutta tänä vuon-
na en voinut osallistua ASA:n
kokoukseen, koska olen tääl-
lä ISA:n kokouksessa esitel-
möimässä mikro- ja makro-
rakenteiden suhteesta.”

HELSINGIN YLIOPISTON kon-
sistori on hyväksynyt syrjin-
nän vastaisen suunnitelman
19.9.2001. Siinä lausutaan:
“Syrjinnästä on kyse silloin,
kun henkilön jokin ominai-
suus – olipa se sitten ulko-
näköön, muihin ominaisuuk-
siin tai elämänkatsomukseen
liittyvä – aiheuttaa huonom-
paa kohtelua.” Nämä sanat var-
mastikin vastaavat yliopisto-
laisten intuitiota siitä, että ke-
tään ei tule kohdella ominai-
suuksiensa takia huonommin
kuin muita. Elämänkatsomus
ominaisuutena on kuitenkin
vaikea asia. Se ei ole vaikea,
jos yliopisto määritellään vain

“työyhteisöksi”, “opiskelupai-
kaksi” tai “asiantuntijoiden
kouluttajaksi”, kuten suunni-
telman alussa tehdään. Mutta
jos yliopisto onkin tieteellisen
keskustelun, totuuden etsin-
nän ja parhaan argumentin
voiton paikka, silloin on vai-
kea puhua elämänkatsomuk-
sista ja vakaumuksista kiintei-
nä askriptiivisina ominaisuuk-
sina. Yliopistossa, rationaali-
sessa keskustelussa, kysytään-
kin usein sitä, millä ehdoilla
henkilö on valmis luopumaan
vakaumuksestaan. Jos henki-
lö ei suostu edes keskustele-
maan näistä ehdoista, meillä
on syytä pitää häntä funda-
mentalistina. Fundamentalis-
mi taas ei sovi yliopistoon,
kuten saman yliopiston reh-
tori Kari Raivio on todennut
(Yliopisto 15/2001). Tästä ei
kannattaisi tärkeän syrjintää
koskevan suunnitelman koh-
dalla puhua, jollei siinä olisi
kohtaa: “Erityisesti opetustilan-
teissa on kiinnitettävä huomio-
ta siihen, ettei kenenkään us-
kontoa tai vakaumusta louka-
ta.” Tässä political correctness
-kieli puhuu yliopiston anti-
fundamentalismia vastaan.
Onneksi suunnitelman laatija
on ollut kaukaa viisas tode-
tessaan hieman aiemmin: “Us-
konnon harjoittaminen tai va-
kaumus eivät kuitenkaan saa
kohtuuttomasti vaikuttaa työs-
kentelyyn tai työyhteisön toi-
mintaan.” Tähän toimintaan
kai edelleen kuuluvat tieteel-
linen keskustelu ja parhaan
argumentin etsintä.

IT on pop, ainakin Suomes-
sa. Viime kuukausien kirja-
uutuudet sisältävät muun
muassa Manuel Castellsin ja
Pekka Himasen SITRA-rapor-
tin Suomen tietoyhteiskunta-
malli (WSOY 2001), Linus Tor-
valdsin muistelmateoksen Just
for fun. Menestystarina (Schildts
2001) ja Himasen elämäntapa-

oppaan Hakkerietiikka (WSOY
2001). Mitä jää käteen? Hima-
nen kertoo, että hakkeri ei tee
työtä rahasta, vaan etsii mie-
lekkäitä kokemuksia. Torvald-
sin kirja näyttää lähinnä haa-
mukirjoittaja David Diamon-
din sinnikkyydellä kokoon
kasatulta tavalta rahastaa il-
maiseksi verkkoon levitetyn
LINUX-käyttöjärjestelmän me-
nestyksellä. Siihen Torvaldsilla
lienee täysi oikeus, koska kir-
jan ostaminen on tietysti va-
paaehtoista ja siitä koituva ro-
jaltti parhaimmillaankin vain
kalpea varjo siitä, mitä Bill Ga-
tes on hankkinut MS-DOSilla
ja siihen pohjautuvalla Win-
dowsilla ostettuaan sen pilk-
kahintaan sen tekijöiltä. Kiin-
nostavimmat osuudet Torvald-
sin kirjassa käsittelevät copy-
leftiä eli tietokoneajan vallan-
kumouksellisten vastinetta
ideoiden käyttöä kaupallisis-
ta syistä rajoittavalle copyright-
järjestelmälle. Copyleft on vi-
ralliselta nimeltään General
Public License eli GPL. Se on
amerikkalaisen hakkerin Ric-
hard Stallmanin juristien avulla
kirjoittama lisenssi, jonka tar-
koituksena ei ole estää vaan
edistää ideoiden leviämistä.
Ytimenä on ajatus, että aina
kun GPL:llä suojattu ohjelmisto
myydään tai annetaan asiak-
kaan käyttöön, tämä saa käyt-
töönsä myös lähdekoodin.
Ohjelmistoon ei toisin sanoen
jää sellaisia salattuja osuuk-
sia, joiden vuoksi käyttäjän
olisi hankalaa räätälöidä oh-
jelmaa omaan käyttöönsä ja
samalla jatkaa tuotteen kehit-
tämistä (tiedättehän: ”Ohjel-
ma on suorittanut laittoman
teon ja se suljetaan”). Linux
on nykyisin suojattu GPL:llä
ja juuri sen vuoksi se on voi-
nut ja voi jatkossakin kehittyä
kaupallisia copyrightilla suo-
jattuja ohjelmia paremmaksi,
koska tuotekehittelyyn osal-
listuu periaatteessa globaali
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innovaatioverkosto. Nörteissä
herättämänsä innostuksen li-
säksi GPL-liike on laajenemas-
sa myös muille ”sisältötuotan-
non” aloille. Niinpä muun
muassa Harvardin ja Stanfor-
din yliopistoissa on vireillä
“Open Law” -projekti, joka toi-
mii USA:n tekijänoikeuslakiin
liittyvissä kysymyksissä samoin
periaattein kuin Linuxin ja
muiden GPL:llä suojattujen
ohjelmien kehittäminen. Tor-
valdsin kirjan mukaan peri-
aatteena on: ”Minkä yksityi-
syydessä eli salailussa häviäm-
me, sen voitamme lähtei-
demme moninaisuudessa ja
perusteellisessa todistelussam-
me.” (Tai toisessa yhteydes-
sä: “Miljoonan silmän avulla
kaikki bugit katoavat” [s. 253].)
Lukijan mieleen nousevat so-
siologi Robert K. Mertonin van-
hat kirjoitukset ”tieteellisestä
kommunismista”, johon liitty-
vä tutkimustulosten julkisuus
oli Mertonin mukaan tiede-
yhteisön toiminnan välttämä-
tön edellytys. – Mutta mistä
nousevat nämä pyyteettömät
suomalaiset hakkerit, joista
voidaan Torvaldsin lisäksi mai-
nita ainakin internetin suo-
malaiset edelläkävijät (mm.
Johan Helsingius, Juha Hei-
nänen ja Harri Salminen), in-
ternetin reaaliaikaisen keskus-
teluympäristön eli IRC:n ke-
hittäjä Jarkko Oikarinen sekä
SSH-salausohjelmiston tuotta-
ja Tatu Ylönen? Castellsin ja
Himasen mukaan kysymys on
Suomen erityisestä tietoyhteis-
kuntamallista. Suomi on infor-
maatioyhteiskuntana maail-
man huipputasoa ja eroaa kai-
killa olennaisilla mittareilla
muun muassa EU:n keski-
tasosta. Tässä suhteessa sitä
voi verrata lähinnä Yhdys-
valtoihin ja Singaporeen. Sin-
gapore poikkeaa kuitenkin
USA:sta ja Suomesta siinä suh-
teessa, että se ei ole avoin
yhteiskunta. USA taas poik-

keaa Suomesta ja monessa
suhteessa myös Singaporesta
siinä, ettei se ole hyvinvointi-
valtio. Suomen Yhdysvallois-
ta erottavia piirteitä ovat muun
muassa kansalaisuuteen pe-
rustuva ja siis kaikille taattu
korkeasoinen terveydenhoito-
järjestelmä, perusturva työt-
tömyyden ja työkyvyttömyy-
den tapauksessa sekä perus-
tasolta korkeakouluihin saak-
ka ulottuva tasokas ja ilmai-
nen koulutusjärjestelmä. Tä-
män suojaverkon varassa elä-
vät suomalaiset hakkerit eivät
kiinnostavan ohjelmoinnin
tuoksinassa tule helposti edes
ajatelleeksi yrityksen perusta-
mista ja taitojensa myymistä
rahasta. Tässä he poikkeavat
Silicon Valleyssä asuvista ja
siitä unelmoivista amerikka-
laisista vastineistaan, jotka ovat
tottuneet pitämään Suomessa
kansalaisuuteen perustuvia oi-
keuksia yksityisellä yritystoi-
minnalla rahoitettavina hyö-
dykkeinä, jotka on ostettava
markkinoilta. Jotain hakke-
reidenkin kuitenkin on isoiksi
kasvettuaan tehtävä, ja siksi
suomalaiset yritykset saavat
heistä Castellsin ja Himasen
mukaan erinomaisen kilpailu-
valtin taloudellisessa kamp-
pailussaan. Sijoitukset hyvin-
vointivaltioon osoittautuvat
näin puhtaan yritystaloudelli-
sestikin ajateltuna kannatta-
vaksi innovaatiopolitiikaksi.
Suomi on siis toisin sanoen
kaikista puutteistaan huolimat-
ta niin turvallinen maa, että
täällä ihmisillä on varaa leik-
kiin ja luovaan laiskuuteen,
kuten Marxin kuriton vävy ja
aikansa hakkeri Paul Lafar-
gue asian olisi ilmaissut. Sa-
malla Suomen kaupallinen
menestys IT-alalla todistaa
vastoin uusliberalistien paa-
tosta, että pelkästään markki-
noihin nojaava Silicon Valley
-malli ei ole ainoa mahdolli-
nen tapa rakentaa kilpailu-

kelpoista infokapitalismia.
Niinpä, kun Castellsin ja Hi-
masen raportin englanninkieli-
nen versio tiettävästi noin vuo-
den kuluttua ilmestyy, Suo-
meen tullaan kansainvälises-
sä keskustelussa viittaamaan
ihmiskasvoisen infokapitalis-
min mallimaana. Silloin jää-
vät pitkään kansainvälisissä ver-
tailuissa pohjoismaisia hyvin-
vointivaltioita edustaneet ruot-
salaiset nuolemaan näppejään
ja vertailuihin valittava poh-
joismainen case onkin Suo-
mi! Eipä siis todellakaan Suo-
men itsenäisyyden juhlarahas-
to tätä raporttia tilatessaan vää-
rin rahojaan sijoittanut.

ON ilmestynyt Suuren linjan
kirja, jonka ovat yhdessä kus-
tantaneet SKS ja Stakes ja jon-
ka kannessa on Akseli Gal-
lén-Kallelan Herää Suomi.
Kyse on Alkoholipolitiikan
(nyk. Yhteiskuntapolitiikka)
päätoimittajan Matti Virtasen
sosiaalipsykologian väitöskir-
jasta Fennomanian perilliset
– Poliittiset traditiot ja suku-
polvien dynamiikka, joka tar-
kastettiin alkusyksystä Tam-
pereen yliopistossa. Virtasen
suuri, pitkä suomalainen linja
kulkee Anjalan miehistä nuor-
taistolaisiin (siis häneen itseen-
sä). Hän tekee kunnianhimois-
ta historiallista mannheimilais-
ta sukupolvianalyysia perin-
teisen historiografian ja empii-
risen sosiologian tuolla puo-
len. Ei ole historioitsijoiden
tai sosiologien kapakkapöy-
tää, jossa ei olisi tänä syksynä
Virtasen työstä puhuttu. Niin
paljon se kiihottaa mieliä. Eikä
Virtanen ole tähän viaton. Vir-
tasen henkilö ja teksti sekoit-
tuvat toisiinsa monin tavoin.
Niinpä mestarit (Antti Eskola,
Klaus Mäkelä ja Seppo Toivi-
ainen) joita hän esipuhees-
saan henkilönä kiittää, ovat
myös tekstin sukupolvianalyy-
sin kohteina sukupolvensa
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mestareia. Kun analyysikin sit-
ten leikkaa Virtasen omaa
nuortaistolaisuutta, lukija voi
löytää Virtasen kolme yliminää:
tiedehurskaan yliopistoprofes-
sori Antti Eskolan, sydämen
(ja tuhoutuneen järjen) tais-
tolaisen Seppo Toiviaisen ja
rationaalisen tutkimuksen val-
tiodemari Klaus Mäkelän. Ei
ole ihmeteltävää, että työn
toisena esitarkastajana olikin
psykohistorioisija Juha Silta-
la. Tämä ei ole suinkaan kri-
tiikkiä Virtasen työtä kohtaan,
vaan uutinen sen mielikuvi-
tusta kiihottavista puolista. Kri-
tiikkinä voisi helsinkiläinen
Virtasen sukupolvitoveri tode-
ta, että hänen konseptinsa “va-
linnallisesta edustavuudesta”
(eli tutkija käyttämässä liikkeen
itsensä toteuttamaa sisäistä va-
lintaa) vuotaa pahasti nuor-
taistolaisten ja SOL:n kohdal-
la. Virtasen nimiluettelosta
puuttuvat todelliset keulahah-
mot Kari Toikka ja Yrjö Enge-
ström. Kari Toikka oli maa-
nantaiseuran, Tutkaimen ja
kannulaistenkin pääteoreetik-
ko, joka käänsi radikaalin yli-
oppilasliikkeen kommunismin
ja sitten SOL:n tielle, kun taas
häneen liittoutunut maanan-
taiseuraan alun perin kuulu-
maton Yrjö Engeström oli for-
muloinnin ja julkilausumien
mestari. Virtanen (Tampereel-
ta!) tuntee vain ne nimet, jot-

ka hoitivat suhteita koittolai-
siin kommunisteihin kuten
Reijo Kalmakurjen ja oman
mestarinsa Toiviaisen. Kun-
pa Virtanen olisi vaivautunut
lukemaan Timo Kallisen toi-
mittaman taistolais-tinkimättö-
män 70-luku-kirjan ja mietti-
nyt, miksi juuri Toikkaa ja En-
geströmiä haastatellaan siinä,
eikä Virtasen sankareita. Ehkä
Virtanen on kirjansa loppu-
osassa yhtä poliittinen kuin
hänen kolme mestariaankin
ovat aina olleet?

SEKSIÄ kilokaupalla on sanan-
mukaisesti tuottanut tunnettu
tutkijatandem Elina Haavio-
Mannila & Osmo Kontula. Vai
mitä tuumaatte heidän seksiä
tihkuvista tiiliskivistään: Suo-
malainen seksi: Tietoa suoma-
laisten sukupuolielämän muu-
toksesta (WSOY 1993; 579 s.),
Matkalla intohimoon: Nuo-
ruuden hurma ja kärsimys
seksuaalielämäkertojen kuvaa-
mana (WSOY 1995; 605 s.) ja
Intohimon hetkiä: Seksuaali-
sen läheisyyden kaipuu ja täyt-
tymys omaelämäkertojen ku-
vaamana (WSOY, 1997; 745
s.). Eräs kollega totesi, että Haa-
vio-Mannilan & Kontulan teok-
sethan vertautuvat – ainakin
sivumääräisesti – Marxin ja
Engelsin magnum opukseen.
Siis suomalaisen seksin Marx
& Engels! Nyt tämä parivaljak-

ko on saanut valmiiksi uuden
tiiliskivimäisen raportin Sek-
sin trendit: Meillä ja naapu-
reissa (WSOY, 2001; 592 s.).
Aiheena on yhtäältä suoma-
laisten seksielämän muutos
1990-luvulla, toisaalta Suomen
tilanteen vertailu naapurimai-
den Ruotsin, Viron ja Venä-
jän (so. Pietarin) aineistoihin.
Aineisto on niin detaljoitu, että
liitetaulukoita (yms.) on lähes
200 sivua. Mistään luokka-ana-
lyysista ei kuitenkaan ole ky-
symys; saamme tietää seksis-
tä vain sukupuolen ja iän
mukaan. Seksin Marxin & En-
gelsin tulokset eivät liioin tue
seksin kurjistumisteesiä saati
romahdusteoriaa, jos kohta
maittaisia eroja on. Tulosten
mukaan Suomessa seksin ar-
vostus on kasvanut 1990-lu-
vulla, yhdyntähalu lisääntynyt
(mutta yhdyntöjen määrä ei),
samoin itsetyydys, seksuaali-
nen itsetunto vahvistunut, por-
nografia koetaan yhä kiihotta-
vampana ja niin edelleen. Ja
kaikki tämä melkein sukupuo-
lesta ja usein myös iästä riippu-
matta. Kun Haavio-Mannilan
& Kontulan kaksi aiempaa sek-
suaalielämäkertoihin perustu-
nutta teosta lähenivät paikoi-
tellen pornografista lukemis-
toa, Seksin trendit vertautuu
Marxiin & Engelsiin kuivak-
kuudessakin – ellei ole näitä
kuivakkaampaa luettavaa.


