SUSANNA LINDBERG

HEGELIN JA HEIDEGGERIN
VALIENSELVITTELY

Minkilainen on Hegelin ja Heideggerin vili-
nen suhde?!

Tiedetddn, ettd heidin vilisensi kiista,
polemos, on armoton. Hegel on Heideg-
gerille “metafysiikan huipentuma” ja sikili
vastustaja par excellence.” Kaikesta pditel-
len Hegel olisi arvioinut Heideggeria aivan
yhtd kovin sanoin, jos olisi voinut lukea
timin tekstejd. Spekulatiivinen dialektiikka
ja heideggerilainen olemisenajattelu ovat
toinen toisilleen askel pois ajattelun alueelta
— ei vain niin, ettd toinen nikokulma
sisdltdisi riittimiAttdmia tai huonoja ajatuksia
vaan niin, ettd toinen nikokulma ei ole
ajattelua ollenkaan.

Samanaikaisesti tiedetdin, ettd Hegelin
ja Heideggerin ajattelut ovat pohjimmiltaan
hyvin samankaltaisia. Erd4dnlainen vaikeasti
mddriteltdvissd oleva vetovoima tai vaali-
heimolaisuus — ystivyys tai rakkaus, filia —
lihentdd heididn “systeemejidn” toisiinsa
niin, ettd yhden ajattelua on lopulta vaikea
selittdd vetoamatta toisen kisitteistoon. Tuo
vetovoima nikyy myos Heideggerin omissa
luonnehdinnoissa: vaikka hin kuinka hyok-
kiisi Hegelid vastaan, hin ei koskaan unoh-
da julistaa, ettd Hegel on “suuri”, ettei hinen
“ajattelunsa suuruutta ole vield ymmarret-
ty”, ja ettd tdssd mielessi Hegel odottaa

meitd yhid tulevaisuudessa.* Hegel on siis
Heideggerille yhti aikaa kaukaisin ja ldhin,
vaara ja pelastuksen mahdollisuus. Niitd
luonnehdintoja ei ymmirri, jos niissid nikee
pelkkii ristiriitaisuutta, eikd myoskdin, jos
niissd nikee vain oireen Heideggerin He-
gelin kanssa kidymistd mimeettisesti kilpai-
lusta (agon).* Heideggerin Hegel-luenta on
my0s ristiriitainen ja agonistinen, mutta sen
perimmiinen panos on toista luokkaa: noi-
den kahden ajattelijan vililld on kyse ajatte-
lun historiallisuudesta ajattelun itsensd mah-
dollisuusehtona.

Sanottaessa, ettd Hegelin ja Heideggerin
vilistd suhdetta luonnehtii samanaikaisesti
kiista ja vetovoima — polemos ja filia —,
kysymys siitd, miten tuota suhdetta voisi
lahestyd, ei suinkaan helpotu vaan piin-
vastoin muuttuu entistdkin pelottavammaksi.
Miten voi analysoida aluetta, joka on kahden
tdysin yhteismitattoman ajattelun wclissciz
Miten voi kuvata vihaa ja rakkautta, jotka
yhtd aikaa sitovat kyseiset ajattelut toisiinsa ja
sulkevat ne vastavuoroisesti pois ajattelun
alueelta? On toki mahdollista verrata Hegelin
ja Heideggerin teesejd toisiinsa ja selittdd
esimerkiksi, mitd itse kukin sanoo negatii-
visuudesta, ajasta, totuudesta ja niin edel-
leen.’ Mutta tillainen ldhestymistapa pikem-
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minkin eristdd ajattelijamme toisistaan kuin
ndyttdd, mitd heiddn vilissdidn tapahtuu: se
estdd heitd esittdytymdistd toisilleen. Tuollai-
nen lihestymistapa johtaa myos helposti
haluun ryhtyd heididn vilisensd kiistan
tuomariksi, “kolmanneksi”, joka luulee kyke-
nevinsd arvioimaan riitakumppanusten
ndkokulmia siksi, ettd hin itse uskoo tunte-
vansa lopullisimman tai yleisimmin totuu-
den; mutta timikin nikokulma peittdi itse
kiistan nikyvisti, sillid se vain esittdd kahden
kilpailevan teesin summaksi kolmannen tee-
sin.® Hegelin ja Heideggerin viilistd suhdetta
ei ymmirri, jos suhteen osapuolia tarkastel-
laan pelkistddn vertailun objekteina: sen
sijaan heitd on opittava lukemaan kiistan
subjekteina.’

Hegelin ja Heideggerin vilisen suhteen
historiallinen epidsymmetrisyys mutkistaa
edelleenkin tehtivii. Heidegger on Hegelin
lukija, mutta Hegel ei tietenkidin ole voinut
lukea Heideggerin tekstejd. Jos ymmarrim-
me Heideggerin vain Hegelin historiallisena
Aufhebungina, tai jos ajattelemme, ettd
Heidegger vain paljastaa sen, mitd Hegel
“ei ajatellut” (Ungedachtes), emme tavoita
heididn vilistddn kiistaa jo siksikddn, ettd
viimeinen sana jdd kuin luonnostaan Hei-
deggerille. Tillaisesta nikokulmasta ei ana-
lysoida Hegelin ja Heideggerin kiistaa, vaan
vain Heideggerin ajattelua. Jotta kiista tulisi
esiin sellaisenaan, “subjektien Kkiistana”,
Hegelin on voitava “vastata” Heideggerille.
Ja tosiasiassa hinen “vastauksensa” “kuulee”
siitdkin huolimatta, ettei sitd ole empiirisessi
mielessd olemassa: on kuin Hegelin henki
kuiskaisi sen haudan takaa, kun lukija
aavistaa, miten Heideggerille voisi vastata
“Hegelin hengessi”, toisin sanoen millaisista
“vastauksista” absoluuttisen hengen kdsite
tekee mahdollisia, millaisista mahdottomia.
Hegelin ja Heideggerin vilinen ero on
historiallinen, mutta se ei ole pelkistiin
jakso filosofian historiaa: heidin kiistansa
niyttdd filosofian historiallisuuden moni-
kerroksisuuden juuri siksi, ettd siind eri-
aikaiset ajattelijat voivat kuitenkin kiistelld
keskendidn paradoksaalisen samanaikaisuiu-
ltensaansiosta.®

Toki loydidmme jo Platonilta kuvauksen
filosofoimisesta filosofien vilisend kiistana:
sellainen on itsensi dialogin olemus. Mutta
vetoaminen Platoniin ei riitd Hegelin ja
Heideggerin vilisen suhteen selittimiseksi.
Ensinnikididn platonilainen dialogi ei ole
mikdidn vastaus, vaan pikemminkin nimi
ongelmalle. Jos dialogin — siis filosofian —
olemuksena onkin filia, niin tuo filia ja-
kautuu yhtdiltd totuudenrakkaudeksi ja toi-
saalta filosofien ystivyydeksi, eivitkid nimi
kaksi miiritettd suinkaan kiy yksiin, vaan
pdinvastoin ne muodostavat aporian: filo-
sofian transsendentaalinen mahdollisuusehto
(totuudenrakkaus) sekid edellyttii ettd sul-
kee pois filosofian eksistentiaalisen mahdol-
lisuusehdon (filosofien ystivyys).” Toiseksi
Platon puhuu ennen kaikkea filian nimissi:
yhksimielisyyden totuuden olemuksesta pitiisi
aristoteeliseen tapaan voida taata filosofien
ystavyys.'® Hegelin ja Heideggerin vilinen
suhde on pikemminkin polemoksen mer-
kitsemi: se on ennen kaikkea Kkiista, sota,
veljesviha ja tidydellinen erimielisyys siitd,
miki on totuuden olemus. Edelleen, heidin
polemoksensalevittiytyy historiaan ja muut-
tuu lopulta historian mittapuuksi: siind missi
platonilainen dialogi edellyttii kiistakump-
panusten keskiniisti ldsndoloa (ajan ja paikan
ykseys mahdollistaa titen dialogin logoksen
ykseyden), Hegel ja Heidegger eivit ole
voineet kohdata toisiaan. Lopulta niemme,
ettd heidin dialoginsa mahdollistava “saman-
aikaisuus” ndyttiadkin paradoksaalisesti, ettd
he kuuluvat paitsi eri “aikakausiin” myos eri
“paikkoihin”, ja ettd he puhuvat lopulta eri
“kielid”.

HEIDEGGERIN HEGEL-LUENNAT

Ottaen huomioon kaikki edelld esitetyt
ongelmat, Hegelin ja Heideggerin suhteen
arvioimiseksi on kuitenkin ldhdettivi liik-
keelle tosiasioista, siis teksteistd. Koska vain
Heidegger on voinut kommentoida suoraan
Hegelid, on johdonmukaista ottaa hinen
Hegel-luentansa tutkimuksen lihtokohdak-
si. Kyseiset tekstit ovat ristiriitaisia, agonisti-
sia, poleemisia, usein samanaikaisesti sokei-



ta ja selvinikoisid, ja siksi niiden voi luottaa
provosoivan helposti Hegelin “vastauksia”.
Koska viime kidessi niiden toimintaperi-
aatteena on osoittaa Hegelille kysymys, jota
timi ei ole esittdnyt — “kysymys olemisen
mielestd” —, minusta on tuntunut johdon-
mukaiselta osoittaa vastavuoroisesti Heideg-
gerille provokatiivinen, Hegelin ajattelulle
ominainen kysymys — kysymys “tunnistami-
sesta” (Anerkennung). Timin kysymysten
ristivalotuksen tarkoituksena on paitsi tasa-
painottaa ajattelijoiden kiistaa myos kuvata
sitd. Ja lopulta eri suunnilta tulleet kysymyk-
set osoittautuvat vilttimaittomiksi itsensi
filosofian historiallisuuden ymmirtimiseksi.

Heideggerin Hegel-luennat eivit tieten-
kiidn ole tavanomaisia filosofianhistoriallisia
selvityksid. Ne kuuluvat Heideggerin jo
Olemisessa ja ajassa harteilleen ottamaan
tehtidvidn: jotta hinen olisi mahdollista
asettaa olemiskysymys uudestaan, hinen
on “tuhottava” ontologinen perint6, ja “tuol-
laisia mahdollisuuksia voi tutkia vakavasti
ja positiivisia tuloksia voittaen vasta, kun
on ylipdinsi heritetty uudelleen kysy-
mys olemisesta ja vasta kun on valloitettu
alue hallittavissa oleville vilienselvittelyille
(kontrollierbare Auseinandersetzungen)”."!
Kysymys “ontologisen perinnon tuhoami-
sesta”, toisin sanoen “olemiskysymyksen
uudelleenherittimisestd”, ei kaipaa lisi-
selvityksii: tiedetddn, millaisen nienniisesti
paradoksaalisen logiikan kautta historia Hei-
deggerin mukaan antaa ajateltavaksi olemis-
kysymyksen kysymyksend, jota “ei ole
ajateltu” (Ungedachtes).'> Asia kuitenkin
mutkistuu, kun otetaan huomioon, etti
olemiskysymyksen herittiminen on mah-
dollista vain “hallittavissa olevien vilien-
selvittelyjen” avaamalta alueelta kidsin. Mitid
Heidegger tarkoittaa “vilienselvittelylld”?
Selvistikin dialogejaan filosofian historian
muodostavien suurten ajattelijoiden kanssa.
Milld tavalla hin aikoo “hallita” noita dia-
logejaan ja miten hidn oikeuttaa hallinta-
pyrkimyksensi? Edelleen: ymmirrimme,
ettd olemiskysymys tulee esiin edeltivien
ajattelijoiden kanssa kiydyissd dialogeissa
— mutta miten “vilienselvittely” tarkkaan

ottaen eroaa “olemiskysymyksen uudelleen-
herittimisestd” ja miten ne kuitenkin ehdol-
listavat toisensa?*?

Heideggerin Hegel-luentaa on siis tar-
kasteltava vilienselvittelyni. Samanaikaisesti
heidin vilienselvittelynsi auttaa meitd ym-
mirtiméiin heideggerilaisen vilienselvittelyn
olemusta ylipddnsid — silli viime kidessi
Heideggerin kuvaukset tuosta kisitteestdin
ovat suhteellisen niukkoja ja arvoituksellisia.
Huomautan kuitenkin, ettei Heideggerin ja
Hegelin vilienselvittelyn tarkasteleminen
riitd koko heideggerilaisen vilienselvittelyn
ongelman selvittimiseksi. Hegel ei ole
Heideggerille filosofin ylipdinsi tyyppi vaan
yksi, ainutkertainen tapaus, kukaties poik-
keustapaus (silld kaikista Heideggerin tarkas-
telemista filosofeista Hegel on selvimmin
hinen vihollisensa).

Huomioon on my0Os otettava, ettei “va-
lienselvittely” ole Heideggerille yksiselittei-
nen kisite vaan kokonainen ongelmakentti,
jota hin on tarkastellut koko uransa mittaan,
mutta jota hin ei koskaan ole varsinaisesti
tematisoinut. Sanan “vilienselvittely” myo6ta
pdidymme siis Heideggerin ajattelun raja-
maille, alueelle, jossa hidn etenee niin
sanoaksemme unissakivijin varmuudella:
hin tietdd, mitid tekee, mutta osaa silti tuskin
sanoa, mistd on kyse. Hinen kisityksensi
aiheesta vaihtelee, ja sen seurauksena 16y-
dimme Heideggerilta yhden, yhteniisen
“vilienselvittelyn kisitteen” asemesta koko
joukon sanoja, joiden avulla hin yrittdd
vastata “vilienselvittelyn” aiheuttamaan on-
gelmaan.

Voimme ldhted liikkeelle seuraavista
terminologisista tosiasioista. Heidegger kiyt-
tid kolmea eri sanaa kuvaamaan Hegel-
luentojaan. Olemisen ja ajan (1926) pyki-
ldssd 82 hin ei viitd ryhtyvinsi varsinaiseen
vilienselvittelyyn, vaan puhuu “selventivisti
eronteosta” Hegeliin nihden (abhebende
Verdeutlichung). 30- ja 40-luvuilla pitdmis-
sddn luennoissa Heidegger ilmoittaa sen
sijaan aina antautuvansa “vilienselvittelyihin”
Hegelin kanssa (Auseinandersetzung).**
Esseissiin “Hegels Begriff der Erfahrung”
(1942/43) ja “Hegel und die Griechen”
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(1958) Heidegger ei sen sijaan anna omalle
operaatiolleen minkiinlaista nimed. Viimei-
sessi tirkedssd Hegelid koskevassa tekstis-
sddn Die onto-theo-logische Verfassung der
Metaphysik (1957) Heidegger pyrkii vii-
mein “dialogiin” (Gespréch) Hegelin kanssa.
Jos Heidegger kuvaa suhdettaan Hegeliin
termeilld “eronteko”, “vilienselvittely” ja
“dialogi”, hin ei koskaan kiytd Hegelin
yhteydessi erditd muiden ajattelijoiden yh-
teydessd synonyymiseen tai ainakin ana-
logiseen tapaan kiyttimidin termeji, kuten
“askel taaksepidin” (Schritt zurtick, joka
kuvaa usein hinen suhdettaan esisokraa-
tikkoihin), “toisto” (Wiederholung, joka luon-
nehtii mm. hinen ensimmiistd Kant-luen-
taansa) tai “kaksinpuhelu” (Zwiesprache,
joka selittdd usein hinen suhdettaan runoili-
joihin).

Tarkastelen seuraavassa Hegelin ja Hei-
deggerin vilistd suhdetta ottamalla lihto-
kohdakseni sanat “dialogi”, “eronteko” ja
“vilienselvittely”. Osoittautuu, ettd kukin
ndistd sanoista liittyy omaan erityiseen
problematiikkaansa: olemiseen, subjektiin/
aikaan ja yhteisoon/historiaan. Niinpi tut-
kinkin niitd kronologisen jirjestyksen ase-
mesta temaattisessa jirjestyksessi.

ITSE ASIA: OLEMINEN

Esitelmidn Die onto-theo-logische Verfas-
sung der Metaphysik mukaan Hegel ja
Heidegger “ajattelevat samaa asiaa” — “itse
asiaa”, joka on Heideggerin mukaan olemi-
nen." Jitdn toistaiseksi syrjiin Heideggerin
samassa yhteydessi tekemit tismennykset
ja tarkastelen vain Heideggerin perusviitet-
tid: kuin platonilaisessa dialogissa ikdin,
Hegelin ja Heideggerin voi sanoa kiyvin
keskendidn dialogia siksi, ettd he puhuvat
samasta asiasta ja “kokoontuvat” saman
asian ddreen. Lisdksi heidin jakamansa asian
voi identifioida: kyse on olemisesta.
Heideggerin viite on kaikkea muuta
kuin itsestddn selvi: sitd voi suorastaan pitda
skandaalimaisena. Tiedetdin, ettd Hegelin
“ajattelun asia” on ennen kaikkea jirki, siis
ajattelun liike, eikd suinkaan oleminen.

Vaikka niin Hegel kuin Heideggerkin tietysti
viime kidessi ajattelevat olemista, heidin
keskeisimmit kysymyksensid ovat pdinvas-
taiset. Onko ihme, ettd Hegelin ajattelu
ndyttdd “koyhaltd”, jos sitd vaatii vastaamaan
kysymykseen, jota se ei esitd, ja jos kieltdy-
tyy nidkemadstd kysymysti, jonka varaan se
rakentuu? Onko ihme — tai virhe —, ettei
dialektiikka tuota “olemisenajattelun” etsimii
tuloksia? Ja onko ihme, ettd Heidegger voi
tuottaa skandaalimaista lihtokohtaansa ke-
hittelemélld sarjan aivan yhtd skandaalimaisia
viitteitd? Tiivistien: Heideggerin mukaan
Hegel ei ole ajatellut olemista, negatiivi-
suutta, eroa, aikaa, ddrellisyyttd, historialli-
suutta, totuutta — eiki lopulta itse ajattelua.'
Kyse on melkoisesta provokaatiosta: on
absurdia viittdd, ettei Hegel olisi ajatellut
ajattelun (jne.) olemusta!

Heideggerin viitteen kantavuutta ei ym-
mirrd, ellei sitd tarkastele nimenomaan
skandaalina. Skandaalin tukahduttamisen hin-
tana on joka tapauksessa puolueellisuus:
lukija uskoo joko Heideggeria (ja olettaa,
ettd vain olemisenajattelu on ajattelua) tai
Hegelid (ja ndyttdd, miten viirin ja epioi-
keudenmukaisesti Heidegger titd lukee), ja
kadottaa jilleen nikyvistidin heididn vdlisensci
kiistan. Toisin sanoen hin kadottaa niky-
vistddn “ajattelun asialle” ominaisen “kiistai-
suuden”: “samuudestaan” huolimatta “ajat-
telun asia” on Heideggerille ennen kaikkea
kiistanaihe.'” Selvittidkseni Hegelin ja Hei-
deggerin vilisen kiistan luonnetta lihden
liikkkeelle oletuksesta, jonka mukaan Hei-
deggerin viite on kiistanalaisuudestaan huo-
limatta mielekis. Jos otamme vakavasti ja
kirjaimellisesti viitteen, jonka mukaan seki
Hegel ettd Heidegger ajattelevat olemista,
mitd itse kukin olemisella itse asiassa ym-
mdartdd ja missid mielessd heidin kisityksen-
sd olemisesta ovat “samat”?

Heideggerin kisityksen olemisesta voi
selittdd tiiviimmin viittaamalla hinen He-
rakleitos-tulkintoihinsa: Heideggerin ole-
misenajattelu on hinen kidinnoksensi He-
rakleitoksen ajattelusta. Niinpid oleminen on
Jysis, “vallitseva” tai “esiintuleva”.'® Fysis on
“itse konkreettinen”, olevaisen maailman



kaikkeus. Fysiksen olemistapana on “tulemi-
nen valoon”, eiki suinkaan “elima”, niin kuin
Nietzsche ja Hegel olettivat. Heidegger siis
médrittelee olemisen kahden toisiinsa erotta-
mattomasti kuuluvan eleen avulla: 1. olemi-
nen on se, mitd Herakleitoksen sana fysis
antaa kuuluville ja 2. jotain muuta kuin sanan
idealistis-romanttinen kdinnos antaa ymmiir-
tdd. Tillainen outo logiikka kannattelee Hei-
deggerin koko argumentaatiota: oleminen
Jysiksendi on ja ei ole sama kuin oleminen
elimind.

Fysis on sama kuin zoe, mutta oleminen
ei ole elimi — epdilemitti siksi, ettd eldmin
kisite implikoi kysymyksen alkuperisti
genesiksend, kun taas fysiksen alkuperi on
sen oma annettuus (se, ettd oleminen on),
joka tulee esiin tarkasteltaessa fysiksen
vallitsevuuteen kuuluvaa vetidytymisen lii-
kettd: fysis kryptesthai filei. Omaksi esiin-
tulemisekseen ja vetdytymisekseen kisitet-
ty oleminen on se, mikd ilmenee. Ilme-
nemisen lakina on toinen Herakleitoksen
sana: polemos, jonka Heidegger kidintii
sanalla Aus-einander-setzung."” Ilmenemi-
nen ei ole “kiista” siksi, etti esiintulo
kiistelisi vetdytymisen kanssa (tuon olemi-
sen perustavanlaatuisimman liikkeen lakina
on pikemminkin “suopeus”, filein), vaan
siksi, ettd ilmenevit — kuolemattomat ja
kuolevaiset, toisaalla myos maa ja taivas ja
niin edelleen — tuovat toisensa vastavuoroi-
sesti esiin. Ne “valaisevat” toisensa siind mai-
rin kuin ne ovat myos itsessddn “valaistuja ja
valaisevia”. Ilmenevien vilinen suhde on
talloin kiista ilmenemisesti.

Pelkkd ilmeneminen ei riitd olemisen
“vallitsemisen ja vetdytymisen” toteutu-
miseksi. Olemisesta tulee ldsnidolevaa vasta
logoksen ansiosta, joka on ilmenevin maail-
man kaikkeuden koossa pitivi ja suojaava
hypokeimenon.* Logos ei ole Heideggerille
“looginen”, eiki sitd tule myoskddn kisittdd
yksinkertaisesti teoksen merkityksessi. Se
on “puhetta” (Sprache), jonka ansiosta myos
“pyhdn” nimeidmisestd tulee mahdollista.
Artikkelissaan “Logos” Heidegger selittii
logoksen tarkoittavan “kokoamista”, ja
kokoaminen on se, mitd yhteiso tekee: sa-

malla tavalla kuin yhteis¢ korjaa viinin ja
vehnin, se kokoaa logoksen “suojaksi”, josta
kisin viisaus, laki, ja lopulta mielekkyys yli-
péinsd, ovat mahdollisia. (Huomautan, ettid
kuvatessaan tissi — kuten usein analogisis-
sa yhteyksissid — logosta viljan- ja viininkor-
juun kuvaston avulla Heidegger pyrkii tosi-
asiassa astumaan “askeleen taaksepiin” sak-
salaisen idealismin usein analysoimaan
ajatukseen dionyysisestd yhteisostd. Kuten
idealisteillekin, yhteis6 on Heideggerille
“dionyysinen”; mutta hinen tarkoitukse-
naan on puhkaista idealistinen kristinuskon
varittdima ajatus dionyysisestd yhteisosti
erddnlaisena alkuperiisend leivin ja vii-
nin ehtoollisrituaalina, ja tavoittaa “alku-
periisempi” ajatus “viinin- ja viljankorjaajien”
yhteisosti.)

Heideggerin mukaan oleminen on He-
gelin “ajattelun asia”, jota timi ei kuiten-
kaan ole “ajatellut”. Toisin sanoen Hegel ei
ole ajatellut olemista fysiksen, polemoksen
ja logoksen kolmoisliikkeend, siis “feno-
menologisen” olemisenajattelun kuvaama-
na olemisen annettuutena, ilmenemisend ja
lisndolemisena. Heideggerin mukaan He-
gelin teoria olemisesta sisiltyy ennen kaik-
kea Logiikan tieteeseen, ja hinen kyvyt-
tomyytensd ajatella herakleitoslaista olemis-
ta tulisi siis esiin tdssd teoksessa — joka
Hegelin mukaan kuitenkin “sisdltda kaikki
Herakleitoksen lauseet”.*! Heideggerin viit-
teen todentaminen vaatii siis suunnatonta
tyotd — Logiikan tieteen lipikiymistid olemis-
kysymyksen nikokulmasta — ja tyd on
sitikin epitoivoisempi, kun emme tunne
ainuttakaan Heideggerin analyysia yhdes-
tikdin Logiikan vaiheesta. Tissid yhteydes-
sd voin esittdd vain joitakin huomautuksia,
joiden toivon osoittavan, miksi Heideggerin
viitettd on mahdoton hyviksyi sellaise-
naan.

On liioiteltua sanoa Heideggerin tapaan,
ettd oleminen on Hegelille vain “epdmairii-
nen vilittdmyys”* ja siis asetus, jota ei
koskaan tarkastella sellaisenaan. Oleminen
on Hegelille tulemista, Herakleitoksen kuvaa-
maa panta reitd. Tulemisen konkreettisin ja
spekulatiivisin mieli on elimi. Oleminen ei
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siis ole hinelle pelkki liikettd (kinesis) vaan
itselifkuntoa, hengen elimii (zoe): tiivistien
voimme sanoa, ettd toisin kuin Heidegger
antaa ymmirtdd, Hegel ei etsi “fysiksen”
olemusta Aristoteleen Fysiikastavaan Aristo-
teleen teoksesta Peri psykhe.? Olemisen
ajatteleminen elimind edellyttdd, ettei ole-
mista ymmiirretd sen paremmin litkkumatto-
mana liikuttajana kuin asiana sindnsikdin,
vaan oman “syntymisensid” ja “kuolemisensa”
sykkeend, siis oman anteliaisuutensa ja
negatiivisuutensa muodostamana perustavan-
laatuisena ristiriitana. “Syntymisensi” ja “kuo-
lemisensa” vilisen jannitteen myotd esiin-
tuleva oleminen on absoluutti, joka puoles-
taan on yksinkertaisesti “absoluutin omaa
selittdmistd, sen ndyttimistd, mitd se on”.*
Absoluutti ei ole transsendentti oleva eiki
puhtaan jirjen rakennelma: se on itse
konkreettisuus, koko maailma sellaisenaan,
ddrellisten ja ajallisten olioiden kokonaisuus
sikdli, kuin se antautuu ajateltavaksi. TAllai-
nen ajatus olemisesta “elimdnd” on hyvin
lihelld Heideggerin ajatusta olemisesta fj-
siksend — paitsi ettei kyse missddn tapauk-
sessa ole tulemisesta “valoon”. Hegelin niko-
kulmasta Heideggerin “valometafysiikka” tu-
keutuu pidinvastoin oletukseen kantilais-
tyyppisestd subjektista, jolle ilmiot ilmene-
vit, kun taas hinen absoluuttisen tieteensi
tavoitteena on nimenomaan pddstd eroon
kartesiolais-kantilaisesta egosta ja kehittii
sen sijaan aristoteelista ajatusta psykhestd.”
Polemos on Heideggerille ontologinen
ero, enkd suinkaan viiti Hegelin analy-
soineen sellaisenaan titd olemisen ja olevan
vilistd taitetta. Sen sijaan vditin, ettd Hegelin
eron kisitteen palauttaminen Heideggerin
tapaan pelkiksi ymmairryksen logiikaksi,
erdidnlaiseksi kehittyneeksi syllogistiikaksi,
on tdysin harhaanjohtavaa. Kuvatessaan
reflektiomédritteiti Hegel pohtii eroa yh-
tddltd samanlaisuuden (Gleichheib) ja toisaal-
ta identtisyyden (Identitdit) kisitteet mah-
dollistavana ylittimittomidnid erona. Eron
lopulta kehittyessi ristiriidaksi sitd ei suin-
kaan nollata Aufhebungin oletetusti erot
“sovittavassa” tai “liuottavassa” liikkeessd
(Absolvenz).*® Sen sijaan pelkin havainnon

ja kielen mahdollistavien “tilallisten” erojen
asemesta tutkitaan “perustan liikettd”, siis
ajattelun itsensd perustavaa “ajallista” syn-
teesid, jossa ajatus syntyy “muistina” (Er-
innerung). Lyhyesti sanottuna Hegelin ajat-
telun perustana olevaa “muistin” liikkettd ei
voi selittdd olettamalla, ettdi erdinlainen
paikallaanpysyvi ego tdyttid muistinsa to-
tuuksilla, joita se ei kykene unohtamaan.
Ajattelu on muistamisen liike, jossa ajatus
“kuolee” kadotessaan substanssin suomaan
“unohdukseen” ja “syntyy uudestaan” “he-
rdtessddn” kuolonuniensa rikastamana ja
tarkemmin sanoen kokonaan uutena. Jos
tillainen “polemos” avaakin Hegelilld, ku-
ten Heideggerillakin, ilmion ja ilmeisyyden
logiikan, kyseistd ilmeisyytti ei voi pitdd sen
paremmin platonilaistyyppisen idean ikui-
sena nikemisend kuin yksinkertaisena lisni-
olona hic et nunc, tissid ja nyt. Pdinvastoin,
ilmeneminen on mahdollista vain ajan ja
tilan loputtoman syntetisoimisen avaamassa
“toisessa ajassa”, “muistin” ajassa, jossa aja-
tus ei koskaan ole kokonaan lisni itselleen
vaan ennen kaikkea omalle katoamiselleen.

Logos on Hegelin varsinainen “ajattelun
asia”. Logos syntyy subjektin, siis kisitteen
(eikd suinkaan egon) vapautena ajatella
omaa elimidinsid. Se on valtava synteesin
liike, jossa henki syntetisoi samanaikaisesti
oman “tilansa” (maailman konkreettisen
ekstension) ja oman “aikansa” (hengen
historian). Sillikin uhalla, etti tiedidn todis-
tusten poisjdttimisen takia jarkyttivini erdi-
td lukijoita, viitin, ettd absoluuttisen hen-
gen omin liikke muistuttaa hyvin paljon
Heideggerin Ereignista.”’ Absoluuttinen hen-
ki ei ole sen paremmin ajaton kuin Logiikan
tieteen myoti loppunsa tavoittava rajallinen
kehityskulkukaan. Absoluuttinen henki on
“oma vapautumisensa aikaan ja tilaan”, % siis
oma historiallinen tapahtumisensa olemisen
syntyméini ja ajattelun vapautumisena: hen-
gen oleminen on sen jatkuvaa syntymistid
aina uutena. Tillaisen hengen ajatteleminen
kehkeytyy direllisen, historiallisen olion
pddttdessd ryhtyd ajattelemaan olemista,”
jonka hin loytidd edestiin — eikd tuollainen
pddtos perustu subjektin eteen ilmestyviin



objektiin vaan agentin osaksi tulevaan fe-
lokseen. Tami paitds on melkein kuin Ereig-
nis, silld se syntyy olemisen ylldttdvin esiin-
tulon ja inhimillisen agentin tiedottoman pé-
toksen langetessa yhteen tarpeena artikuloida
olemisen ja ajattelun /ogos. Samanaikaisesti
tima paatos on kaikkea muuta kuin Ereignis,
silld tavoitteena on kuitenkin kuvata jirjen
itseliikuntoa eiki olemisen esiinpuhkeamista.

Missd mielessd Hegelin ja Heideggerin
voi siis sanoa ajattelevan “samaa asiaa”,
olemista? Heididn kisityksensd olemisesta
ovat tavattoman samankaltaisia. Silti niitd on
mahdotonta identifioida toisiinsa, ja usein ne
jopa kuvaavat kannattamaansa ajatuskulkua
nimenomaan kritisoimalla toisen edustamaa
ajatuskulkua. Vaikka fysis onkin zoe, olemi-
nen ei ole elimi; vaikka kyse onkin aina
polemoksesta, “samuuden” ja diaphereinin
avulla midritelty polemos ei ole sama kuin
samankaltaisuuden ja identtisyyden avulla
miiritelty dialektiikka; vaikka aina onkin
kyse logoksesta, logos kuolevaisten ja kuo-
lematonten vuoropuheluna ei ole sama kuin
logoshengen itseartikulaationa. On ilmeisti,
ettd Hegelin ja Heideggerin ajatukset ole-
misesta suhtautuvat toisiinsa kiivaan po-
lemoksen tavoin: ne muistuttavat toisiaan
vain siind médrin kuin ne hylkivit toisiaan
aktiivisesti. Mutta timid polemos ei ole sen
paremmin Hegelin kuvaama ristiriidan liike
kuin Heideggerin kuvaama ontologinen
erokaan nimenomaan siksi, ettei minkdin-
lainen /ogos tule esiin kuvaamaan kiistan-
aihetta sellaisenaan. Yhden /logoksen ase-
mesta niemme /ogoksen jatkuvasti jakau-
tuvan kahdeksi yhteismitattomaksi dis-
kurssiksi: fysis/ zoe, diapherein/ dialegesthai,
logoksen lisnidolo/ logoksen liikke. Hegelin ja
Heideggerin mukaan oleminen on ajatelta-
vissa vain logoksen ansiosta. Kun nyt huo-
maamme, ettei sellaista logosta voi olla, joka
mahdollistaisi Hegelin ja Heideggerin jakaman
olemisen ajattelemisen, onko meididn pii-
dyttdvi ajattelemaan, ettei tuota olemista
ole? Ettd olemista ei ole, vaan se on vain
olemisesta kiyty kiista?

SUBJEKTIEN ERONTEKO

Oletus, ettd Hegelin ja Heideggerin vilinen
suhde perustuu olemiseksi identifioitavissa
olevaan “samaan asiaan”, ei siis riitd heididn
vilisensid kiistan erikoislaatuisen logiikan
selittimiseksi. Tami ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd olisi luovuttava “saman asian”
tarkastelemisesta, vaan sitd, ettd ajatus “sa-
masta asiasta” on ymmirrettivd toisella
tavalla.

Hegelin ja Heideggerin mukaan “samuus”
tulee esiin vain /ogoksen ansiosta. Olemme
nihneet, etti he eivit jaa minkiinlaista
logosta, joka kykenisi artikuloimaan heille
Yhteisen olemisen — olettaen, ettd logoksen
on kyettivi identifioimiseen tai ettid sen on
oltava apofanttinen. Kuitenkaan Hegelin ja
Heideggerin vilinen suhde ei ole alogos,
sanaton ja mieletdn, vaan ratkeamatto-
muudestaan huolimatta mitd mielekkiin.
Voimme vahvistaa, etti heidin wvililldin
vallitseva logos on olemukseltaan dia-logos,
dialogi, jos samalla tismennimme, ettei
heidin dialoginsa olemuksena voi olla “sa-
man” (yhden, yhteisen) asian monologi
kahdessa suussa.® Sen sijaan Hegelin ja
Heideggerin dialogi tulee esiin vain kahden
logoksen kykynd provosoida toinen tois-
laan.

Jos logos kisitetddn tuollaisena dialogina,
sen avaama “asia” ei voi olla tyypiltdin
transsendentaalinen referentti. Se on dia-
login itsensid avaama eksistentiaalinen tila:
“yhteinen” asia dialogin osapuolten muo-
dostamana yhteisénd. Asia on siis Ding
merkityksessid yhteiso, res joka ei ole cogi-
tans eikid extensa vaan res publica.® Filo-
sofien dialogissa ei siis ole kyse yhteisen
asian tuottamisesta, vaan dialogin mahdol-
listavan “tilan” avaamisesta; ja tuo “tila” on
filosofien yhteiso, ajattelijoiden polis ja all-
thing, heidin muodostamansa res publica.
Vastaavasti filosofien yhteisd on ainoastaan
sen esiintuovan dialogin avaama paikka.
(Vaikka niin paiddytiinkin kehidin, Hegelin
ja Heideggerin yhteydessi kehi ei ole merk-
kini argumentin hedelmittomyydesti.) Edel-
leen: kun ymmirraimme Hegelin ja Hei-
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deggerin “jakaman” “saman asian” heidin
muodostamanaan yhteisond, ymmirrimme
myos tuota “asiaa” luonnehtivan polemoksen
uudella tavalla. Polemoson yhi ero, mutta se
ei ole ero transsendentaalisena eroavuutena
eiki ontologisena erona, vaan ero yhteisen
tilan miirittivini erimielisyyteni. Dialogia
midrittdvi erimielisyys on tistedes todella-
kin “subjektien” kiista.

Tiastd oletuksesta kidsin Hegelin ja Hei-
deggerin suhteen selvittimiseksi on ennen
kaikkea kyettivi erottamaan toisistaan kiis-
tan osapuolina olevat “subjektit”.?* Ja tosi-
asiassa kaikkien Heideggerin Hegelin kanssa
kidymien dialogien perimmiiseni pyrkimyk-
send on juuri eronteko hinen ja Hegelin
“subjektien” vililld. Tuollainen eronteko on
jo hidnen ensimmiisen Hegelin kanssa kiy-
minsi varsinaisen vilienselvittelyn perim-
mdinen panos.

Kyseinen vilienselvittely sijoittuu Olemi-
sen ja ajan pykiliin 82, eiki sen aiheeksi
nimetd “subjektia” vaan aika. Mydhempi
tutkimus on osoittanut, etti Heideggerin ku-
vaus Hegelin aikakisityksestd on heuristisesta
arvostaan huolimatta hyvin yksipuolinen, ellei
suorastaan virheellinen: aika ei ole Hegelille
ulottuvuus, johon ajaton idea viliaikaisesti
“putoaa”; ja joka sininsi kisitettdisin pelkkidni
vulgaarin nykyhetken ldsnidolona.® Tillainen
viite, jonka mukaan Hegel ei pohjimmiltaan
olisi ajatellut aikaa, on yhtd skandaalimainen
kuin viite, jonka mukaan hin ei olisi ajatellut
olemista ja ajattelua.* Skandaalin painopiste
kuitenkin siirtyy, kun kiinnittid huomiota tosi-
asiaan, ettei Heidegger Olemisen ja ajan
pykiilissi 82 suinkaan viiti selittivinsd He-
gelin aikakisitysti eiki edes tekevinsi saman
teoksen pykilissi 6 lupaamaansa varsinaista
“vilienselvittelyd”. Heidegger painottaa teke-
viansd pelkidn “selkiyttivin eronteon” (ab-
hebende Verdeutlichung):* hian pyrkii pel-
késtidn tismentimiin (verdeutlichen) oman
ekstaattisen aikakisityksensd erottamalla (ab-
heben) sen Hegelin aikakisityksestd, ja kiyt-
tdd Hegelid siis vain vastavalona, jonka avulla
hinen oman teoriansa erityispiirteet tulevat
paremmin esiin.

Hegelin ja Heideggerin aikakdsitykset

ovat yhti syvillisid ja ne muistuttavat toisiaan
—olematta silti “samat”. Niiden vilisen eron
tismentimisestd tulee mahdollista vasta, kun
otetaan huomioon, ettei kiistan todellisena
panoksena ole aika sindnsi, vaan se, minki
médrittimiseksi niin Hegel kuin Heideggerkin
tarvitsevat aikaa: “subjekti”. Kummankin ldh-
tokohtana on Kantin ajatus ajasta “sisdisend
aistina” ja subjektista omana ajallistamise-
naan.* Yleisesti hyviksytty, Heideggerilta
periisin oleva viite, jonka mukaan nimi
Hegelin ja Heideggerin ajallistuvat “subjektit”
eroavat toisistaan siksi, ettd edellinen on
ddreton ja jalkimmaiinen didrellinen, ei tosi-
asiassa riitd niiden erottamiseksi toisistaan:
kuten Heidegger itsekin toteaa, on toden-
nikoistid, ettd Hegel tarkoittaa “dédrettomyy-
dellddn” samaa ddrellistd transsendenssia kuin
Heidegger “direllisyydelliin” ¥ Viitin, ettd
selvd mddritysperusta Hegelin ja Heideggerin
ajallisten subjektien erottamiseksi toisistaan
loytyy vasta, kun kiinnitetiin huomiota tosi-
asiaan, ettei kyse ole niinkiddn kahdesta eri
subjektista kuin kahdesta eri tavasta mairitel-
14 subjekti. Hegelille subjekti on ennen muu-
ta itsetietoisuus, joka on miiritelmin mukai-
sesti suhde toiseen itsetietoisuuteen (ja aika
ontilan ja logoksen ohella erds timin syntee-
sin ulottuvuuksista). Heideggerin subjekti-
kisityksen perustana oleva Dasein on sen
sijaan suhde kuolemaansa (ja siind mielessi
adrellinen ajallisuus sindnsi).

Heidegger vakiinnuttaa Daseinin mii-
ritysperusteet Olemisessa ja ajassa. Dasein
médritellddn tilloin “dekonstruoimalla” karte-
siolainen ajatus ego cogito sumista.*® Dasein
on midritelmillisesti eri asia kuin cogito:
siitd ei kysytd mikd se on vaan kuka se on.
Samanaikaisesti Dasein on kartesiolaisen sub-
jektin toisto “alkuperdisemmalld” tasolla: sen
sijaan, ettd ajatusteni ilmeisyydestd tehtdisiin
olemiseni varmuuden perusta, pyritiin ajat-
telemaan olemistani sininsi. Daseinin perus-
lauseena on ego cogito sumin asemesta
pelkki sum moribundus, olen kuolevainen
—eiki timi tosiasia ole pelkki havainto, vaan
Daseinin sellaisenaan midrittelevd varmuus.
Tiastd varmuudesta kidsin voidaan miiritelld
Daseinin “oma” tai “varsinainen” oleminen



(Eigentlichkeit): varmuuden tarkoituksena ei
ole taata representaatioiden ilmeisyytti eiki
ajatuksen totuutta, vaan avata mahdollisuus
Daseinin olemisen ymmartamiselle sindnsa.
Dasein ymmirtid olemisensa varsinaisella
tavalla vasta, kun hin tietynlaisen kahden-
tumisen ansiosta kutsuu itseddn kuolemas-
taan kisin — ja tdlloin hinen olemisensa
mieleksi osoittautuu ddrellinen, ekstaattinen
aika. Ndemme, ettd vaikka Heidegger mai-
ritteleekin Daseinin ottamalla etdisyyttd kar-
tesiolaiseen egoon, hin siilyttid pohjimmil-
taan kyseisen egon “egoisimman” piirteen:
kaiken ajattelun perustaksi jid Min4, joka puo-
lestaan ymmirretiin puhtaana suhteena it-
seen vailla minkdin asian, jumalan tai toisen
ihmisen vilitystd. Tavallaan voisi sanoa, ettid
vastustaessaan Descartesia Heidegger osoit-
tautuu kartesiolaisemmaksi kuin Descartes itse.

Tiedetdin, ettd kuolema on Hegelillekin
keskeinen ajatus: “Hengen elimi sietdd ja
sisdltdd kuoleman”.* Mutta toisin kuin Hei-
degger, Hegel sijoittaa “absoluuttisen her-
ran” yhteisd6on ja antaa sen ilmentyd mitid
moninaisimmissa merkeissi ja teoksissa:*
sen takia “minun kuolemani” ei Hegelilld
ole ajan eikd ihmisen olemisen ainoa ja
ensisijainen mddritysperusta.

Hegelin itsetietoisuuden miirittimiseksi
tarkastelen ennen kaikkea Hengen feno-
menologiaa. Piinvastoin kuin Heidegger,
Hegel ottaa Kantin aistimellisuuden ehtojen
kritiikkinsd lihtokohdaksi ddrellisen asian
hic et nunc (“tdmi”), eikd suinkaan ihmisti
itseddn.! Siind missd Kant etsii aistimelli-
suuden ehtoja, siis ilmion mahdollisuutia,
Hegel vaatii ajattelemaan aikaa ja tilaa
reaalisesta asiasta kisin. Aika ja tila eivit
tilloin ole abstrakteja ulottuvuuksia, vaan
asioiden muuttuvaisuuden ja moninaisuu-
den synteesin avaama reaalinen paikka.
Edelleen, tillainen “paikka” ei koskaan
avaudu yksittdiselle minille, vaan se on
tulos synteesistd, jossa lukuisat minit simu-
loivat toistensa kokemuksia “tdstd” ja avaa-
vat tilld tavalla mielen, logoksen ulottuvuu-
den. “Tdmin” varsinainen spekulatiivinen
mieli aukeaa, kun sitd ei ymmirretd pelkkini
aistihavaintona, vaan eldmin ja kuoleman

dialektiikan reaalisuutena: sellainen on “Bak-
kuksen ja Cereksen viisaus”. Tavan, jolla
lukuisat mindt jakavat kokemuksen ja sen
myo6td mielen, ymmiértdd pohjimmiltaan vain
yhteisossi, joka muuttaa elimin ja kuoleman
realisoivan “timdn” merkiksi. Paradigmana
tuollaisesta merkistd, joka viittaa yhtd aikaa
elimin dialektiikkaan ja yhteison itsekonsti-
tuutioon, on Hegelilld “leipd ja viini”, siis
dionyysisen ja kristillisen yhteison sellaisi-
naan konstituoiva merkki, /ogos, jossa yhtei-
s voi tuntea itsensi.  Yhteison itsetuntemus
syntyy pikemminkin praktiseen kuin teo-
reettiseen tapaan: “leipd ja viini” eivit ole
niinkddn teos kuin merkki, joka implikoi
yhteisen toiminnan (kulttiateria) ja yhteisen
mielen (itse kukin kokee erikseen saman
jumalaisen innoituksen, ja tuntee muidenkin
kokevan sen). Varsinainen reaalinen aikatila
aukeaa tilloin yhteison ja merkin médrit-
timistd tilanteesta kiisin: kyse on direllisen
yhteison jisenten midrittimastd paikasta ja
merkin avaamasta subjektiivisesta historiasta.
Hegelin kannalta aika (ja tila) ovat siis
miiriteltivissi vain yhteisostd kisin: ne
ovat hengen ulottuvuuksia. Hegelin mu-
kaan henki on “absoluuttinen substanssi,
oman vastakohtaisuutensa tdydellisen va-
pauden ja itsendisyyden, siis erilaisten
itselleen olevien itsetietoisuuksien vastakoh-
taisuuden ykseys: Mind joka on Me, ja Me
joka on Mind” * Vaikka uskonnon dialektiik-
ka ndyttidkin Minin ja Meididn samuuden
erdidnlaisena (ddrellisenid, historiallisena)
kollektiivisubjektina, hengen kisitteen ym-
miértdmiseksi on vilttimitonti muistaa, ettei
kulttiaterialla yhteisen filian merkeissi ko-
koontuva yhteiso ole todellinen kuin jasen-
tensd vilisen jatkuvan polemoksen kitey-
tymédnd. Yhteison (“me”) mieli on vapaus,
joka puolestaan konkretisoituu Hegelin mu-
kaan vain, kun minun vapauteni edellyttidi
sinun vapautesi, kun minun autonomiani edel-
lyttdd sinun autonomiasi.* Thmisen idea on
vapaus ja hinen olemisensa on teko,” ja
yhteiso on tila, jossa peruuttamattomasti eri-
laisten vapauksien tuottamat teot ilmenevit
toinen toisilleen rikoksina. Niinpi itsetietoi-
suuksien yhteison reaalisuus kuvataan herran
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ja rengin dialektiikan asemesta pahan ja
anteeksiannon dialektiikassa, tilanteessa jos-
sa itsetietoisuus oppii hyviksymiin vapau-
tensa ehdoksi toisenlaista vapautta ilmen-
tivin pahuuden. Tekona ja vapautena mii-
riteltyd ihmistd ei voi sanan varsinaisessa
mielessd tuntea vaan vain tunnistaa (An-
erkennen). Tunnistamisen prosessi hui-
pentuu tyydytykseen (Befriedigung), jonka
myo6td kukin Mini voi tunnistaa itsensi toisen
Minin tai toisten Minien kautta: ndin nihdiin,
ettd “absoluuttinen henki on vastavuoroinen
tunnistaminen”.

Kuten Heideggerillekin, Hegelille ihmi-
sen oleminen on siis aika, mutta toisin kuin
Heideggerille, tuo aika ei avaudu yksittii-
sestd egosta kisin, vaan se on direllisten
asioiden ja lukuisien ihmisten muodostaman
reaalisen yhteison ulottuvuus; Heidegger
saattaisi kutsua sitd “maailmanajaksi”. Toi-
saalta tiedetdin, ettd Heideggerin Dasein
on paitsi “oleminen kohti kuolemaa” myos
“maailmassaoleminen” ja “yhdessioleminen”;
epivarsinainen oleminen on yhti olennaista
kuin varsinainenkin. Pohjimmiltaan Dasein,
kuten itsetietoisuuskin, on aina muiden
kanssa, aina maailmassa; ja myohemmit
tekstit (kuten jo analysoimamme “Logos”™)
osoittavat tuollaisen yhteisen maailman avau-
tuvan /logoksen ansiosta: ndin mddrittyy
Daseinin Da, “sielli”, hinen olemassaolonsa
“paikka”. Viitin, ettd tuo Daon “sama” kuin
Hegelin yhteison analyysin perustana oleva
hic et nunc: direllinen ja historiallinen
paikka, joka avautuu Jogoksen merkkini
olevasta ddrellisestd asiasta kdsin. Kummas-
sakin tapauksessa on kyse faktuaalisesta,
ddrellisestd maailmasta. Kummassakin ta-
pauksessa kyseinen maailma on jonkin
ihmisyhteison maailma ja sellaisena historial-
linen yhteisd. Kummassakin tapauksessa
yhteis® miiritelldin sen kokoavasta prak-
siksesta kisin, ja vaikka sen merkiksi tuleva
logos onkin myo6s poiesiksen tulos, sen
alkuperiisend mielend on praksis, jossa yh-
teisO avaa oman tilansa.

Hegelin itsetietoisuuden ja Heideggerin
Daseinin viliset analogiat ovat loputtomia.
Kummankin oleminen on aika; kumpikin on

kuolevainen; kumpikin avaa dérellisen, histo-
riallisen yhteison aika-tilana olevan “paikan”
ja uhkaa lopulta samastua kokonaan niin
madrittyvidn yhteisoon. Eiki itsetietoisuutta
ja Daseiniakuitenkaan voi missdin mielessi
samastaa toisiinsa. Samankaltaisuudestaan
huolimatta ndima “subjektit” eivit kommuni-
koi  keskenidin vaan  pikemminkin
linnoittautuvat vastatusten. Kuten Heideg-
ger Olemisen ja ajan pykdldssd 82 halusikin,
tuloksena on tiydellinen eronteko. On var-
maa, ettd ndin tismennetty ero kertoo jotain
Hegelin ja Heideggerin vilisestd suhteesta;
epdilemittd heididn dialoginsa on ainakin jos-
sakin mdirin itsetietoisuuksien dialogia,
Daseinien dialogia. T4std huolimatta itsetie-
toisuuden ja Daseinin kisitteet eivit riitd
selittimdin, mitd Hegelin ja Heideggerin
véililldi tapahtuu. Jos olemisen ja ajan ongel-
mien yhteydessi heididn vilisensi ero jdi liian
episelviksi, nyt se muodostuukin piinvas-
toin liian selviksi: Daseinin ja itsetietoisuu-
den, Hegelin ja Heideggerin on yhtd mahdo-
ton kommunikoida keskendin kuin kuole-
van ja henkiinjddjin on mahdoton jakaa sa-
maa kokemusta. Jos oletuksemme, etti
Hegelin ja Heideggerin dialogissa on kyse
kahden subjektin vilisestd kiistasta, on pite-
vi, emme selvistikdin ole vield tavoittaneet
sellaista kasitystd “subjektista”, joka mahdol-
listaisi kiistan selittimisen. Tarvitaan siis vield
uusi hypoteesi.

AJATTELIJOIDEN VALIENSELVITTELY

Hegelin ja Heideggerin vilienselvittelyn
ymmirtimiseksi ei siis riitd sekdin, ettd
filosofien kiistaa tarkastellaan kahden sub-
jektin pyrkimykseni erottautua toisistaan.
Tami johtopditos ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettei vilienselvittelyssi olisi kyse kah-
den subjektin kiistasta vaan sitd, ettei ky-
seisten “subjektien” luonnetta ole vield
ymmirretty oikein. Kolmannen ja viimeisen
oletuksemme mukaisesti filosofien vilien-
selvittelyn ymmirtidmiseksi sithen osallistu-
via ajattelijoita on tarkasteltava filosofian
agentteina eikd vain subjekteina. Termi “sub-
jekti” viittaa ennen kaikkea teoreettisiin pyr-



kimyksiin: subjekti on olemisen/tiedon /-
pokeimenon ja kohde. Hegeliltd periisin
oleva termi “agentti” viittaa sen sijaan ennen
kaikkea praktisiin pyrkimyksiin. Esimerkiksi
filosofian agentti on filosofi ajattelijana, lukija-
na, kuulijana, puhujana: filosofian toimintana
mahdollistava filosofi toimijana. Jos filosofien
dialogin substanssina on filosofien yhteiso,
tuota yhteiséd on tarkasteltava praksiksen
kenttidnd, ja keskenidin dialogia kiyvii filo-
sofeja on tarkasteltava yhteison médrittivin
praksiksen agentteina.

Vaikuttaa siltd, etti Heideggerin kolmas
teoria hinen dialogeistaan Hegelin kanssa,
teoria “vilienselvittelysti” (Auseinander-
setzung), perustuu tillaiselle intuitiolle. Sana
“agentti” on kuitenkin Heideggerin yhtey-
dessi vield kyseenalaisempi kuin sana “sub-
jekti”, ja sen asemesta on selvitettivd, mitd
“ajattelija” Heideggerin mukaan tarkoittaa ja
miten hin ymmairtid ajattelijoiden vilisen-
selvittelyn.

Heidegger miirittelee Hegelin kanssa
kidyminsi vilienselvittelyn luonteen ensi
kertaa luentosarjassaan Der deutsche Idea-
lismus (1929). Luentosarjan ensimmaiisessi
pykilissi hin tismentii, etti filosofien dia-
logi on vilttamittd vilienselvittely (Ausein-
andersetzung), jonka olemuksena on kiista
(Kampf, polemos). Tillaisen vilienselvittelyn
“objekti [on] kaksi subjektia”* “Yhdestid
vertailuobjektista, siis meisti itsestimme, tiy-
tyy tulla subjekti, jolle puhutaan. Toinen
objekti jad yhtd epitodelliseksi niin kauan
kuin se ei puhu. (Siitd on siis samaten tultava
meille subjekti, joka puhuu.)”* Mitid Heideg-
ger tissd yhteydessi tarkoittaa “subjektilla”?
Miksi hin ylipdidnsd kiyttid titd yleensi
kritisoimaansa termid sen sijaan, ettd puhuisi
esimerkiksi Daseineistatai ajattelijoista (Den-
ker)? Huomaamme ensinnikin, ettei “sub-
jekti” ole tissd yhteydessi ensisijaisesti ek-
sistenssin tai olemisen paikka, vaan se, joka
voi puhua toiselle “subjektille” ja kuulla ti-
min puheen. Kyse on siis puheessa tapahtu-
vasta kanssaolemisesta (Mitsein). Toiseksi
aavistamme, ettd jos Heidegger tdssi yhtey-
dessa vilttdd kdyttdmistd termejd Dasein tai
ajattelija, hinen epirointinsi johtuu siiti, ettd

niistd termeistd kidsin on vaikea selittdd (vi-
hintiddn) kahden Daseinin tai ajattelijan koh-
taamista. Hypoteesinomaisesti kahden pu-
huvan “subjektin” kohtaamista voi suoras-
taan kutsua Heideggerin “unohdukseksi” tai
asiaksi, jota timd “ei ole ajatellut” (Unge-
dachtes) — ja sen esiinsaamiseksi voi hyvin
ldhted liikkkeelle provokaatiosta, jonka Hegel
osoittaa vuorostaan Heideggerille. Jos Hegel
on “unohtanut” ajatella olemista, eikd Hei-
degger olekin “unohtanut” ajatella (vihin-
tddn) kahden subjektin vilisen suhteen mai-
rittdvad “tunnistamista” (Anerkennung)?

Missid mielessid Heidegger olisi “unohta-
nut” ajatella kahden “puhuvan subjektin”
kohtaamista?

Tarkastelkaamme ensin sindnsi luonte-
vaa oletusta, jonka mukaan kyseessd olisi
kahden Daseinin kohtaaminen.* Olemisen
Ja ajanterminologiaa seuraten tillainen koh-
taaminen kuuluisi kanssaolemisen piiriin. Ole-
misen ja ajan pykilissi 2527 esitetty kanssa-
olemisen analytiikka ei kuitenkaan riitd kah-
den “puhuvan subjektin” kohtaamisen selit-
tamiseksi, silld kanssaoleminen jdd kokonaan
epdvarsinaisuuden piiriin. Epdvarsinaisessa
kanssaolemisessa ei ole “subjektia”* ins-
tanssia joka varsinaisesti tietdisi olevansa
“mind” ja joka voisi siksi “puhua omissa
nimissdian”. Jos kanssaoleminen ei mah-
dollista Daseinin varsinaista puhetta, se ei
myoskidn mahdollista varsinaista kuulemis-
ta: kanssaolemisessa puhe on pelkkid ju-
tustelua (Gerede). Periaatteessa Daseinien
vilienselvittelyd tulisi kuitenkin tarkastella
esimerkkini varsinaisesta kanssaolemisesta.>!
Olemisessa ja ajassa ei kuitenkaan koskaan
kehitelld varsinaisen kanssaolemisen ana-
Iytiikkaa, ja nidyttidkin pikemminkin siltd,
ettd toisen Daseinin viliintulo estid Daseinin
oman olemisen ja ndin muodoin myos ole-
miskysymyksen esiintulon. Heidegger ei kui-
tenkaan sulje toista Daseinia kategorisesti
pois varsinaisuuden analyyseistiin. Pdinvas-
toin: koska toinen Dasein kuuluu alkupercdii-
sesti oman Daseinin rakenteeseen, olemis-
kysymyksen asettaminen niyttiisi myos edel-
lyttdvin varsinaisen kanssaolemisen analy-
tilkkan. Olemisen ja ajan kautta tarkasteltuna
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vilienselvittelylld kahden Daseinin viliseni
suhteena niyttiisi olevan viime kidessi
aporeettinen rakenne: sen seki fdytyy ettd
on mahdotontakuulua Daseinin omaan ole-
miseen.

Daseinin analytiikka on riittimiton kah-
den “puhuvan subjektin” kohtaamisen ym-
martimiseksi etenkin siksi, ettd varsinaisen
puheen rooli varsinaisessa kanssaolemisessa
jdd hamariksi. Mybhemmaissi ajattelussaan
Heidegger pohtii sen sijaan paljon puheen
olemusta: varsinaisen puheen “subjektia” hdn
ei kuitenkaan kutsu Daseiniksi vaan ajat-
telijaksi tai runoilijaksi. Heideggerin teoria
tillaisesta “puhujasta” on periisin ennen kaik-
kea hinen Holderlin-tulkinnoistaan. Holder-
lin, “runoilijan runoilija”, kykenee “puhumaan”
tai pikemminkin “sanomaan” (Sagen) nimen-
omaan siksi, ettd hin kuuluu dialogin (Ge-
sprdch) piiriin.>** Heideggerin analyysi runoi-
lijan “sanomisesta” esittdd kuitenkin, ettei
runoilija kiy dialogia toisen kuolevaisen vaan
ennen kaikkea “jumalan” kanssa: runoilija
kuuluu dialogin piiriin siksi, ettd hin saattaa
kuuluville jo edempini tarkastelemamme
totuuden monologin.> Tillaisen dialogin an-
siosta runoilija kykenee nimedmédin jumalan
(puutteen), ja vilittdessddn ndin aukeavan
“pyhin” “maanmiehilleen” hiin “perustaa isin-
maan”, jotta “asumisesta” tulisi kuolevaisille
mahdollista.’* Voimme ilmaista timin myos
hieman yksinkertaisemmin sanomalla, ettd
Heidegger kuvaa tilld tavalla myos “totuu-
den tapahtumista”. Siin4, siis Ereigniksessa,
oleminen antautuu ajateltavaksi logoksessa,
jossa ajattelija varjelee mahdollisuutta ajatella
olemista: “pyhd” on direlliseltd ja historialli-
selta “paikalta” kisin tarkasteltu olemisen
totuus. Ajatus dialogista totuuden monologina
selittdd myos ajattelijan dialogin runoilijan
kanssa, ja ennen kaikkea Heideggerin dia-
login Holderlinin kanssa. Ajattelijan ja ru-
noilijan dialogi ei ole “samanarvoisten eri-
mielisten vilienselvittely”, vaan yhden ja
saman totuuden puhumista kahdessa erilai-
sessa suussa: runoilijan osana on saattaa se
sanoiksi, ja ajattelijan osana on “sdilyttid”
runoilijan sanat, toisin sanoen tuoda esiin
runoilijan sanoissa puhuva olemisen totuus.

Runoilijan ja ajattelijan dialogi perustuu siis
“samaan asiaan”, jonka ansiosta he ovat
“maanmiehid”: runoilija avaa heidin yhteisen
“i{sinmaansa” kuolevaisten asuinpaikkana ja
ajattelija selittdd ndin avautuvan olemisen
historiallisen paikan mahdollisuutena ajatella
olemisen mielti.

Olemme kuitenkin nihneet, ettei oletus,
jonka mukaisesti dialogin perustana on “sama
asia”, selitd Hegelin ja Heideggerin vilistd
vilienselvittelyid. Toisin kuin Holderlin, Hegel
ei ajattele “samaa asiaa” kuin Heidegger,
ja voi jopa sanoa, etteivit he ole missdin
mielessd “maanmiehid”: vaikka molemmat
ovatkin empiirisesti katsoen saksalaisia,
ajatuksen kannalta he kuuluvat kahteen
radikaalisti erilaiseen epookkiin, eivitki
he sen takia jaa yhteistd “isinmaata”. Toisin
kuin runoilijat, ajattelijat eivit kuulu paik-
koihin vaan aikakausiin: jos runoilijan kut-
sumuksena on perustaa “koti”, ajattelija on
aina “koditon”, toisin sanoen hin “asuu” ajas-
sa, jossa on kuitenkin mahdoton “asua”.>
Niinpd Heideggerin teoria “sanomisesta” ei
sekddn riitd selittimiin filosofien vilien-
selvittelyd: “sanomisella” on vain yksi
“subjekti” —itse asia, jota eri “subjektit” toista-
vat —, kun taas vilienselvittelyssd on kyse
vihintdin kahdesta “subjektista”; jotka pu-
huvat eri asioista. Heideggerin teoria ru-
noilijasta tai ajattelijasta, siis totuuden “sa-
nomisesta”, ei siis sellaisenaan riitd vilien-
selvittelyn kisitteen selittimiseksi.

Tiedimme jo, ettd Hegelin ajattelussa
kysymys (vihintiddn) kahden itsetietoisuu-
den vilisestd suhteesta on perustavanlaa-
tuinen. Kuten olemme nihneet, vapaus on
hinelle ideoista ylin, ja se toteutuu itse-
tietoisuuksien vilisind kiistoina tunnistami-
sesta. My0s historiassa ilmenevi jirki selittyy
vapauden kautta. Vapaus on ensin teleo-
loginen idea, joka vaatii toteutumistaan direl-
lisissd tilanteissa: ndin se johtaa itsetietoi-
suuksien tunnistamiskiistoihin, joiden myoti
yhteisot luovat “muotonsa”, vapauden kul-
loisenkin direllisen, historiallisen muodon.
Mutta jokainen vapauden todellistuma ha-
joaa vilttimittd omaan sisdiseen ristiriitaansa
— ei sithen ja sithen yhteiskunnalliseen epi-



oikeudenmukaisuuteen, vaan tosiasiaan,
ettei vapaus kisitteensd mukaisesti voi
pysyd rajoissaan, missdcdin rajoissa. Sen takia
vapaus on jatkuva liike, jossa sen on ki-
sitteensd mukaisesti jatkuvasti konkretisoi-
duttava ddrelliseksi todellisuudeksi ja ha-
jotettava oma todellistumansa. Historia ei siis
ole Hegelille itsessdin ajattoman totuuden
vihittidinen esiintulo ajan kuluessa.>® Histo-
rian kisite on sen sijaan jatkuvan muutoksen
idea, vapauden oman vapautumisen liike.

Filosofian tehtdvini on ajatella ylintd ideaa,
vapautta. Koska vapaus on oman toteutu-
misensa prosessi, filosofian on tarkasteltava
vapautta sen todellistumien kautta, siis his-
toriassa: filosofia on olennaisesti historian-
filosofiaa. Ymmiirtidkseen vapauden eri muo-
toja filosofi tarkastelee historiallisia poliittisia
yhteisoji: se, mikd tapahtumahetkelldin oli
pahuuden ja rikoksen laukaisema tunnis-
tamiskiista, ilmenee nyt tragediana, jota filo-
sofi voi vain kontemploida. Historian filosofi-
nen tarkasteleminen ei kuitenkaan vield ta-
kaa, ettid filosofia tuntisi itsensi, siis ettd
ajattelu ajattelisi itseddn, niin kuin sen on
médritelminsid mukaisesti tehtivi. Sen takia
filosofia on paitsi historianfilosofiaa myos ja
mitd olennaisimmin filosofian historiaa: ndin
filosofia etsii omaa olemustaan omasta histo-
riastaan.

Filosofin tarkastellessa filosofian historiaa
kyse ei enidd ole pelkisti kontemplaatiosta,
kuten poliittisen historian yhteydessi: toisin
kuin menneet yhteisomuodostelmat, aikai-
semmat filosofit eivit ole “kokonaan men-
nyttd” vaan “yhi eldvid”:>’ filosofiaa miarittii
eriaikaisten samanaikaisuus. Niinpd filosofin
suhde aikaisempaan filosofiin — filosofian
historian elementtini oleva “dialogi”, tai ku-
ten Hegel sanoo, “kumoaminen” (Wider-
legung) — ei jisenny pelkin teoreettisen
kontemplaation kautta. Sen sijaan myohem-
pi filosofi pyrkii tunnistamaan aikaisemman
filosofin: kyse on ajattelun praksiksesta eiki
pelkkidin ideaan kohdistuvasta theoriasta.
Tietysti my0s teorialla on osuutensa filo-
sofian historiassa: myohemmin ajattelijan on
pyrittivd tuntemaan aikaisemman ajattelijan
“systeemi”, hinen poiesiksensa tulos, hinen

henkensd merkki. Mutta tuo “merkki” on
kuin pyramidi, sininsd kuollut kuori: sitd ei
voi elvyttii, vaan se on kddnnelidvd nykyi-
syyden kielelle, ja samalla sen alkuperdinen
totuus menetetddn.®® Kuolleen totuuden
muodon elvyttimisen asemesta filosofian his-
torian varsinainen pddmairi on “pyramidissa”
viipyvin “elidvin hengen” tunnistaminen, siis
sen tunnistaminen, miki aikaisemmassa ajat-
telijassa “ei kuole vaan el ikuisesti”. Histo-
riallisen filosofin “ikuisesti eldvd henki” on
hinen luova ja muotoa antava vapautensa,
joka ilmenee hinen metodinaan. Filosofian
historian praksis on pyrkimys tunnistaa tuol-
lainen “henki”, siis pyrkimys tunnistaa ajatte-
lija ajattelijana, ajatuksen vapautena. Ndin
hinet tunnistetaan tuttuna ja liheisend ja
kuitenkin ehdottoman outona: mennyt ajat-
telija on tuttuy, silld hinkin on vapaa, ja hin on
outo, silld historiallisuuden takia hinen va-
paudelle antamansa muoto on “meille men-
nyttd”. Tillainen tunnistamisen prosessi sitoo
filosofian historian muodostavat ajattelijat
erddnlaiseksi eriaikaisten samanaikaisuuden
midrittimiksi filosofien yhteisoksi, “eleusik-
sen tulen” vartijoiden veljeskunnaksi.”® Timai
“veljeskunta” ei mairity yhteisestd muodosta
kisin, kuten “samanaikaisten yhteisdissid”,
siis poliittisissa yhteisoissi. Se miirittyy va-
pauden puhtaasta ideasta kisin: kyse on
ajattelun vapauden tunnistamisesta sellaise-
naan. Toisin kuin ddrellisessd yhteisossd, tissi
ddrettomissi yhteisossi vapauden alkuperi
ei endd ole pahuus ja rikos vaan luomisvoima.
T4mA tunnistaminen, vapauden tunnistami-
nen vapautena, on ainoa todella tyydyttivi
vapauden tunnistaminen, ainoa vapauden
ideaan todella soveltuva yhteiso. Kun filo-
sofian perustana oleva filia miiritelldin tilla
tavalla vapautena, filia filosofian transsen-
dentaalisena ehtona ja filia filosofian eksis-
tentiaalisena ehtona lankeavat yhteen — filo-
sofian historiana, joka on itse filosofia.
Heideggerin kuvaukset “toisen vapau-
den tunnustamisen” kaltaisista ongelmista
jaavit yleensd sivuhuomautuksiin. Hinen ar-
tikkelissaan “Andenken” Holderlinin sidkeesti
“Vaan missd ovat ystdvit?” tekeminsd ana-
lyysi antaa meille kuitenkin avaimen “toisen”
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ongelmaan.” Heidegger painottaa ensin, etti
Holderlinin kysymys on “aito kysymys”, jon-
ka kautta siis tavoitellaan erdstid runouden ja
ajattelun olennaisista elementeistd. “Vaan
missd ovat ystavit?” ei kysy ketkdi ovat ysti-
vid eikd paljonkoheitd on: sie edellyttidi, ettd
ystivid onja ettd ystivyys on aina mahdollis-
ta, ja kysyy sen sijaan missd ystivit ovat ja
mikd on heidin paikkansa, ei siis heidin
maantieteellinen sijaintinsa vaan heidin ole-
muksellinen paikkansa (Wesensort).” Toisin
sanoen “ystiville” esitetty kysymys kuuluu:
miki on hdnen (ajattelevan/ runollisen) pu-
heensa alkuperi?

Samaan tapaan Heidegger selittidd, ettd
aito vilienselvittely Hegelin kanssa edel-
Iyttidd ennen kaikkea Hegelin paikan mii-
rittimistd. Hegel voi ilmeti “subjektina sub-
jektin edessd” vain silld ehdolla, ettd hin
seisoo vakaasti paikallaan, ei “tddlld” (Da)
vaan tuolla, toisaalla. Lopulta Heidegger
voi kartoittaa oman paikkansa, oman Da-
seininsa paikan, vain suhteessa tuollaiseen
toisen ajattelijan avaamaan toisenlaiseen paik-
kaan.®> Missi Hegel on? Heideggerin ter-
minologiaa seuraten hin ei ole “ldhelld ja
etdilld” (kuten oleminen); hin on “heimo-
lainen (verwandlt ja muukalainen”. “Heimo-
laisen ja muukalaisen” paikka on historialli-
nen paikka, joka aukeaa olemisen kohtalon
osuessa kohdalle, jossa sithen on vastattava
logoksessa. Hegelin paikka ei ole “Saksa”
vaan “metafysiikan huipentumisen aikakau-
si”: ndin Hegel seisoo epokaalisella paikal-
laan vastapditid Heideggerin omaa, myoskin
epokaalista paikkaa. Tillaisten paikkojen
vilinen etdisyys, tosiasia ettd ne avautuvat
vain toisistaan kisin, on itsensi historiallisuu-
den omin elementti.

Vilienselvittelyssd esiin tuleva “ystiva”,
siis toinen filosofi, ei ilmene ilmidn lailla
“nidkemisen” visuaalisessa elementissd vaan
“kuulemisen” auditiivisessa elementissd. Kuul-
tavissa oleva asia ei ole Heideggerille merki-
tyksen kantaja vaan “ddneksi” miellettivissi
oleva “kutsu”: se, miki koskettaa, puhutte-
lee ja vaatii sen tihden vastausta. Jos “valon”
rekisterissd esiin tulevan ilmion ajattelemisen
kriteerind on totuus aletheian tai oikeellisuu-

den mielessi, “ddnen” rekisterissd kuuluville
tulevan toisen ajattelijan kuulemisen kriteeri-
ni on oikeudenmukaisuus tisiksen® merki-
tyksessid: on oikeudenmukaista kuulla titi,
antaa timin tulla kuuluville, vastata tille.
Tillainen oikeudenmukaisuus ei kysy, kuul-
laanko oikein, vaan yksinkertaisesti: kuul-
laankotoista? Annetaankin toisen tulla kuulu-
ville ja siis ilmetd puhuvana?

Kun “ystivd” tulee kuuluville, hin ilme-
nee merkkind (Zeichen). Heideggerille
merkki ei viittaa sanojen merkitykseen,
vaan pikemminkin sanat kuuluville tuovaan
henkiloon, vilienselvittelyn tapauksessa
aikaisempaan ajattelijaan. Mutta ajattelija
ei ole henkilo sind mielessi, ettd hidnesti
kannattaisi kysyd, kuka hin on, vaan sini
mielessd, ettd hin on merkkind olemisen
kokemuksesta: koska merkki osoittaa kohti
(zeigen) kokemusta, se osoittaa samanaikai-
sesti kohti koettavaa olemista ja kokevaa
ajattelijaa. Oleminen ilmenee tilloin epo-
kaalisella tavalla. Mutta my0s ajattelija tulee
esiin “4d4dnenddn”. Hinen “4dnensd” on hinen
puheensa lihde, diktamen, eriinlainen
perussivel tai -rytmi, joka samastuu lopulta
ajattelijan kulkemaan “tichen” tai liikkee-
seen, jota Hegel kutsuisi timdn metodiksi.
“Aidni” on jilki ajattelijan kokemuksesta, ta-
vasta jolla oleminen on ajanut hinet tielle
kohti olemisen mielen sanoiksi saattamista.

Merkki on siis merkki olemisen koke-
muksesta. Kuitenkin “merkki” tulee esiin
vain aikaisemman ajattelijan “sanojen” an-
siosta (joita Hegel kutsuisi hdnen teoksik-
seen). “Oikea” suhde tuollaisiin merkkini
seisoviin sanoihin on Heideggerin kisitteis-
tossd sanojen “sdilyttiminen” (Gewahren:
sdilyttdd ja tehdd todeksi). “Sanojen siilytti-
minen” on vilienselvittelyn /ogoksen varsi-
nainen elementti. TAimi /ogos ei puolestaan
ole sen paremmin siilytetty sana kuin sii-
lyttdjidn tulkitseva sana: se on nimenomaan
kddnnds kahden olennaisesti yhteismitat-
toman sanomisen tavan vililld. Heideggerin
mukaan kddnnos on olennaisesti vikivaltai-
nen: se siirtdd sijoiltaan ja muuttaa oudoksi
niin lihtokohtana olevan puheen kuin sen
vastaanottavan puheen.® Tismiillisyyden ja



oikeellisuuden puute ei todista ajattelevaa
kddnnostd vidriksi. Sen sijaan se, ettd men-
neisyydesti kutsuva puhe kdidnnetdin, mer-
kitsee sitd, ettid sithen nihden ollaan oikeu-
denmukaisia: sille annetaan sananvuoro, sille
suodaan puheoikeus. Kiinnos siis sitoo kdin-
nettdvin ja kddntivin ajattelijan yhteisoksi.
Niinpi esimerkiksi Heideggerin tirkein He-
gelid koskeva artikkeli, “Hegels Begriff der
Erfahrung”, on oikeellisuuden kannalta hirvio-
miisen viird selvitys Hegelin ajattelusta, ja
silti se on Hegelin ajattelun oikeudenmukai-
nen kddnnos Heideggerin ajattelun kielelle:
kyse ei siis ole kiddnnoksestd kahden eri
didinkielen, kahden luonnollisen kielen vilil-
14 vaan kddnnoksesti kahden ajattelun kielen
vililld, kahden “4dnen” vililld, kahden meto-
din vililld. Ajatteleva kddnnos on mahdolli-
nen siksi, ettd edeltivi ajattelija tulee esiin
tisiksen liikkkeen myoti: tilloin edeltdvi ajat-
telija on merkki, merkki olemisesta ajattelun
transsendentaalisena ehtona ja merkki ajatte-
lemisesta ajattelun eksistentiaalisena ehtona.
“Ajatteleminen” tarkoittaa tilloin kddnnet-
tdvin ajattelijan ehdottoman ainutkertaista
“kulkemista”, tietd ja metodia. Sen takia kddn-
nos ei vilitd olemisen mieltd. Pdinvastoin:
juuri siksi, ettd kddnnoksen on mahdotonta
toisintaa toisen sanoja, se tuo kuuluville toi-
sen tavan pysytelld olemisen edessi. Ja kos-
ka se kuitenkin kutsuu uusia sanoja, siis
kidinnoksen de jure mahdotonta kielti, se
antaa yhti ajattelemisen aihetta: sen takia
kddnnos on ajattelun tulevaisuus.

Niin huomaamme, ettd Hegelin ja Hei-
deggerin kisitykset filosofien dialogista ovat
lopulta varsin samankaltaisia. Kummassakin
tapauksessa itse ajatteleminen samastuu ajat-
telijoiden historian halki ulottuvan yhteison
ylldpitimiseen. Kummassakin tapauksessa
tie kohti edeltidvii ajattelijaa kulkee hinen
puheensa kiddnnoksen kautta, ja kddnnos on
vikisinkin vikivaltainen ja “vddrd”. Ja kum-
massakin tapauksessa edeltidvi ajattelija vaa-
tii kddnnostddn siksi, ettd hinen teostensa
ytimessi piilevi eldvi, vapaa “44ni” kykenee
yhid kutsumaan meitd: Hegel kutsuu sitd
hinen eldviksi hengekseen, Heidegger ryt-
miksi ja ddneksi, ja voisimme yhtd hyvin

kutsua sitd Herakleitoksen nimedmiksi tu-
leksi. Kummassakin tapauksessa tuollainen
“henki” on thaumazeinin jitamai jilki ja
sikdli yhtd aikaa merkki “ajattelun asian”
esiintulosta ja “ajattelijan kulkemasta tiestd”.
Hegel nikee edeltidvissi ajattelijassa pikem-
minkin merkin ajattelun olennaisesta vapau-
desta, Heidegger merkin olemisen anteliai-
suudesta. Siitd huolimatta viime kddessi he
edellyttivit toinen toisensa.

HEGELIN JA HEIDEGGERIN
VALIENSELVITTELY

Seuraamani ajatuskulun péittyessi katson
voivani mddritelld Hegelin ja Heideggerin
viilisen “rakastavan kiistan”® heidin vilien-
selvittelykseen. Ajatuskulun mittaan myos
itse sana “vilienselvittely” on saanut tarkan
miiritelminsd. Vilienselvittely ei perustu
olemisen miirittiville erolle vaan ajattelun
luonnetta koskevalle erimielisyydelle. Se
ilmenee polemoksena, jonka olemuksena ei
ole ajattelun asian liheisyys ja etddntyminen
vaan ajattelijoiden keskindinen sukulaisuus
ja vieraus. Vilienselvittelyn /ogos on itsensi
kddannoksen liike, joka avaa historiallisuuden
ulottuvuuden sen sijaan, ettd se perustaisi
olemisen mielen ilmituovan sanan tai lau-
seen. Tami selvitys vilienselvittelystd ei
vain selitd, miti tapahtuu Heideggerin koh-
datessa Hegelin. Lisiksi se tuo esiin kaksi
muuten ehkd varjoon jddvid ajatuskulkua,
nimittdin Hegelin tavan ajatella “toisen va-
pauden tunnustamista” ja Heideggerin tavan
ajatella “varsinaista kanssaolemista”. Niin He-
gelin “vapaiden yhteis¢” kuin Heideggerin
“varsinainen kanssaoleminenkin” toteutuvat
taydellisesti vain filosofien yhteisossi. Niin
miiritetyt ajattelijoiden yhteisot irtaantuvat
tutkimiini filosofioihin liittyvistd (ennen kaik-
kea poliittisista) riskeistd — yhtddlti solipsis-
mista ja toisaalta ihmisen olemassaolon pa-
lauttamisesta kansan olemassaoloon. Kirjis-
tden voin sanoa, ettd Hegelin ja Heideggerin
kisitteistoistd lihtien vain ajattelijoiden yh-
teiso sisdltdd lupauksen demokratian mah-
dollisuudesta. Mutta jos heidin kuvaamansa
ajattelijoiden yhteiso sisiltddkin mahdollisuu-
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den ldhestyi toisella tavalla yhi avointa ky-
symystid yhteison olemuksesta, se sisiltdd
myos varjonsa: lopulta kyse on vain filo-

viitteet

1. Esittelen tissd artikkelissani viitoskirjani Hei-
degger avec Hegel: une explication philo-
sophique (hyviksytty Strasbourgin Marc
Bloch-yliopistossa syksylld 2000) tuloksia.
Artikkelimuoto velvoittaa minut esittimiin
pelkkid teesejd siind, missd viitoskirja todis-
taa teesinsd pitkillisten analyysien kautta.
Erddt edempind esittimistini vditteistd saat-
tavat tuntua jyrkilti, ja voin vain toivoa
lukijan luottavan siihen, etten esitd niitd
kevytmielisesti vaan varsin tietoisena tavas-
ta, jolla aiheeni saa minut tarkistamaan ja
muuntamaan erditid yleisid kisityksid Hege-
lin ja Heideggerin ajatteluista.

2. Timdn asenteen loytidd jo Olemisen ja ajan
pykildstd 1, jossa Heidegger kertoo vastus-
tamansa kisityksen olemisesta huipentuvan
Hegelin Logiikassa.

3. Vrt. esim. “Die Zeit des Weltbildes”, teokses-
sa Holzwege, s. 99.

4. Mimeettisen kilpailun kisitteestd yleensd vrt.
Philipe Lacoue-Labarthe, “L'écho du sujet”,
s. 262, ja Hegelin ja Heideggerin viilisesti
mimeettisestd kilpailusta vrt. Lacoue-Labart-
he, “L’oblitération”: molemmat artikkelit ovat
ilmestyneet teoksessa Le sujet de la philo-
sophie.

5. Tillaiseen strategiaan turvautuvat mm. Jan
van der Meulen teoksessa Heidegger und
Hegel, oder Widerstreit und Widerspruch
sekd Jacques Taminiaux artikkeleissa “Le
dépassement heideggérien de lesthétique
et I'héritage de Hegel” (teoksessa Recoupe-
ments) ja “Finitude et absolu: remarques sur
Hegel et Heidegger, interpretes de Kant”
(teoksessa Le regard et I'excédent).

6. Hegelid ja Heideggeria on tuskin vield “yli-
tetty” tihdn tapaan. Sen sijaan lukuisat ajat-
telijat ovat lihteneet liikkeelle heididn vili-
sestddn jdnnittestd ja luoneet tiltd pohjalta
oman teoriansa: tilloin kyse ei ole niinkddn
synteeseistd kuin yrityksisti hyodyntdd yhti
aikaa mitd heterogeenisimpia aineksia. Esim.
Adorno, Arendt, Sartre, Bataille, Levinas,
Blanchot, Derrida, Lacan ovat kaikki Hege-
lin ja Heideggerin vilisen kiistan jilkeldisii.

7. Heidegger selittdd titd vilttimattomyyttd luento-
satjansa Der deutsche Idealismus alussa, s. 2-3.

8. “Jotta jossakussa filosofiassa asuva eldvi
henki kykenisi tulemaan esiin, sen on syn-

sofien keskiniisestd vihollisuudesta ja ysti-
vyydestd, ajattelijoiden yhteisostd, filosofien
veljeydesti.

10.

11.

12.

13.

14.

nyttdvd sukulaissielun avulla (durch einen
verwandten Geist). — Filosofiassa ei ole
edeltdjid eikd seuraajia.” (Hegel, Differenz
des Fichteschen und Schellingschen Systems
der Philosophie, teoksessa Werke II, s. 16-
17.) Heidegger selittdd titi filosofien keski-
ndistd sukulaisuutta tilld tavalla: “Jos filoso-
fiassa ei ole edeltdjid eikd seuraajia, niin se ei
tarkoita, ettd filosofit olisivat yhdentekevid
toisilleen vaan pidinvastoin sitd, ettid jokai-
nen todellinen filosofi on samanaikainen
kuin toinen todellinen filosofi, ja timi joh-
tuu juuri siitd, ettd itse kukin on sisimmis-
sidn oman aikansa sana.” (Heidegger, He-
gels Phédnomenologie des Geistes, s. 45.)
Selitdn kyseisen aporian tarkemmin artikke-
lissani “Filosofien ystdvyys” (teoksessa Filo-
sofien ystcvyys [1998)).

Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka, VIII,
1156 b.

Heidegger, Sein und Zeit § 6, s. 27. (Vit.
suom. Oleminen ja aika, s. 49; olen kuiten-
kin muuttanut kiinnoksen.)

Vrt. esim. Heidegger, Identitéit und Diffe-
renz, s. 38.

Omien Filosofian historian luentojensa alus-
sa Hegel asettuu alttiiksi analogiselle jinnit-
teelle yhtddltd itsensd totuuden ja toisaalta
totuuden esiintuloon vaikuttaneiden edelti-
vien filosofien vililld: “Filosofian historia
esittdd meille jalojen henkien gallerian; hen-
kensdi valppauden ansiosta he ovat pureuti-
neet asioiden, ihmisten ja jumalan luontoon,
paljastaneet meille sen syvyyden, ja tyostd-
neet meille korkeimman tiedon aarteen. Filo-
sofia ylipddnsi muodostuu tuosta aarteesta,
johon itsekin osallistumme; nidissd luen-
noissa opimme ja kisitimme sen syntymi-
sen (Entstehung).” (Vorlesungen tiber die
Geschichte der Philosophie I, s. 14, vrt. sama,
s. 20, vrt. sama, 111, s. 265.) Hegel ja Heideg-
ger ovat yhtd mieltd siitd, ettei filosofiaa ole
ilman filosofian historiaa, ja ettd totuus on
tavoitettavissa vain dialogissa filosofian his-
torian kanssa. Auki jid toistaiseksi, mikid on
tuollaisten “dialogien” luonne: mitd ovat
“vilienselvittelyt” tai, kuten Hegel Logiikan
tieteessd sanoo, “kumoamiset” (Widerle-
gung), (Wissenschaft der Logik II, s. 249 ).
Heideggerin luennot Der deutsche Idealis-



15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

mus (1929), Hegels Phdnomenologie des
Geistes (1930/1931) sekd koottujen teosten
niteessd Hegel julkaistut luennot Die Negati-
vitdr (1938/1939, 1941) ja Erlduterung der
“Einleitung” zu Hegels “Phdinomenologie des
Geistes” (1942).

Identitéit und Differenz, s. 36.

Vrt. esim. “Negativiteetin kysymattdjittimi-
nen seurauksena ajattelun olemuksen kysy-
mittdjattdmisestd”; “Die Negativitit”, teok-
sessa Hegel, s. 14.

“Dialogi ajattelijan kanssa voi koskea vain
ajattelun asiaa. ‘Asia’ merkitsee annetun
madrityksensd mukaisesti kiistatapausta, Kiis-
taisaa (das Strittige), joka on ainoa tapaus
(Fall), joka ajattelua koskee. Muttei ajattelu
loydd Kiistaisan kiistaa ikddn kuin riitaa
etsimilld. Ajattelun asia on se, miki jossakin
kiistassa on itsessddn kiistaisaa. Sanamme
kiista (Streit) (muinaisyldsaks. strit) ei tarkoi-
ta ensisijaisesti eripuraa vaan ahdinkoa.
Ajattelun asia ahdistaa ajattelua siten, ettd
se tuo ajattelun asiansa luo ja asiasta kisin
itsensd ajattelun luo.” (“Die onto-theo-
logische Verfassung der Metaphysik”, teok-
sessa Identitéit und Differenz, s. 31.)
Seuraavat médiritelmit loytyvit Heideggerin
artikkelista “Aletheia (Heraklit, Fragment 16)”,
teoksessa Vortréige und AufSdize, s. 259-260.
“Aletheia”, s. 269, vrt. myos. Heidegger, Ein-

Srihrung in die Metaphysik, s. 110. “Viliensel-

vittelyksi” (Auseinandersetzung) kiintimiam-
me sana on siis alun perin kddnnos Heraklei-
toksen termistd polemos. Polemos, Auseinan-
dersetzung — ja ranskan kielen sana explica-
tion — tarkoittavat sekd asian selittimistd ettd
kiistaa: ideana on siis, etteivit asiat kiistatta
selkene. En ole loytinyt suomen kielestd
vastaavaa sanaa, ja viittaan termiin Auseinan-
dersetzung termilld “vilienselvittely”, joka kui-
tenkin antaa kuuluville vain yhden alkuperii-
sen termin aspekteista.

Heidegger, “Logos (Heraklit, Fragment 50)”,
teoksessa Vortrdge und Aufsdtze, s. 203.
Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der
Philosophie I, s. 320. Heidegger toteaa kui-
tenkin useaan otteeseen, etti huolimatta
herakleitoslaisesta perinnostiin Hegel, toi-
sin kuin Holderlin, ei ole ymmairtinyt timin
ajattelun olemusta. Vrt. esim. “Hegel und die
Griechen”, teoksessa Wegmarken, s. 430.
Hegel, Wissenschaft der Logik I, s. 82.
Yleensi Heidegger viittdid Hegelin olemis-
kisityksen perustalla olevan Aristoteleen
Fysiikan. Teoksessaan Hegels Phdnomeno-
logie des Geistes hin palauttaa Hegelin kui-
tenkin Aristoteleen Peri Psykheen, mutta

24.
25.

26.

27.

28.
29.

30.

ymmirtid sen hyvin yksinkertaisessa mie-
lessd, jonka seurauksessa hengesti tulee
erddnlainen universaalinen elidin, jonka ole-
muksena on yllipitid itsensd sellaisenaan.
Hegelin henki ei kuitenkaan ole pelkki
“eldin” vaan “sielu”, ja ndin ollen sen olemuk-
sena ei ole samanapysyminen vaan muutos.
Hinen kriittinen uudelleentulkintansa Aris-
toteleen teoksesta Peri psykhe on hyvin
rikas: kyse ei suinkaan ole pelkisti toistosta.
Hegel, Wissenschaft der Logik II, s. 187.
Piinvastoin kuin Heidegger viittid, Hegel ei
missddn tapauksessa noudata Descartesin
ja Kantin liikkeelle saattamaa ego cogiton
logiikkaa, vaan hin pidinvastoin kritisoi sitd
ankarasti. Timidn seurauksena myos Heideg-
gerin viite, jonka mukaan Hegel jid kiinni
“representaation metafysiikkaan”, on tiysin
virheellinen. Vrt. etenkin. luku “Die idee des
Erkennens” teoksessa Wissenschaft der Lo-
gik II

“Hegels Bergiff der Erfahrung”, teoksessa
Holzwege, s. 132.

Saman viitteen loytdd esim. Jean-Luc Nan-
cyn artikkelista “Surprise de I'événement”
(teoksessa Etre singulier pluriel), ja katson,
ettd Ereigniksen ja Absoluuttisen hengen
“samuuden” voi todistaa varmemmin kuin
Nancy rohkenee olettaa. Vit. etenkin Ber-
nard Bourgeois, “Dialectique et structure”
teoksessa Etudes hégéliennes. Raison et déci-
sion.

Vrt. Wissenschaft der Logik II, s. 573.

Hegel selittdd ajattelemaan ryhtymisen ta-
pahtuman luvussa “Womit muss der Anfang
der Wissenschaft gemacht werden?” teok-
sessa Wissenschaft der Logik 1.

“Mutta kieli on monologi”, sanoo Heidegger
esseessddn “Der Weg zur Sprache”, teokses-
sa Unlerwegs zur Sprache, s. 205. Essees-
sddn “Holderlin und das Wesen der Dich-
tung” Heidegger samastaa dialogin tuohon
kielen alkuperiiseen monologiin. Hin loy-
tdd tilloin dialogin olemuksen Holderlinin
sikeistd “siitd lihtien kun olemme dialogi
/ja kykenemme kuulemaan toinen toisiam-
me”. Me, ihmiset, emme kdy dialogia keske-
nimme: me olemme dialogi, silli olemme
Yhden ja Saman meidin livitsemme kdyma
monologi. Tuon alkuperidisen dialogin an-
siosta kykenemme “kuulemaan toinen toi-
siamme”, mikd ei tarkoita edes kykyimme
puhua keskenimme vaan tuota kykyi edel-
tivdd kykyd kuulla Yhden ja Saman puhe
toinen toistemme puheessa. (“Holderlin und
das Wesen der Dichtung”, teoksessa Erldiu-
terungen zu Holderlins Dichtung, s. 38-40.)
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31.

32.

33.

34.

35.

30.

37.

Esseessd “Die onto-theo-logische Verfassung
der Metaphysik” kuvatun “asian” olemukse-
na olevan “kiistan” voi siis ymmértid myos
protopoliittisessa mielessd. Artikkelissaan “Das
Ding” Heidegger selittdd termid Ding (asia)
vetoamalla muinaisylidsaksan sanaan thing,
joka tarkoittaa “kokoontumista kisittelemiin
puheena olevaa asiantilaa, kiistatapausta™
thing tarkoittaa siis kirdjid. Kerrankin latinan
kieli on yhtd “ajattelevaa” kuin saksa, silld
thing tarkoittaa samaa kuin res: “res publica ei
tarkoita: valtio, vaan se, mikid koskee itse
kutakin kansan jidsentd, mikd “omistaa” hei-
dit ja mitd kisitelldidn sen takia julkisesti”.
Samaten termi causa ei tarkoita alun perin
“syytd” vaan kiistatapausta, sitd mistd yhtei-
sossd on kyse. (“Das Ding”, teoksessa Vortri-
ge und Aufsdtze, s. 167.)

Heideggerin yhteydessd termi “subjekti” on
tietysti mielivaltainen: hinen tavoitteenaan
on nimenomaan “dekonstruoida” linsimai-
nen ajatus subjektista ja tuoda sen tilalle
ajatus Daseinista tai Kuolevaisista. Perusero
on seuraavanlainen: siind missid subjektista
voi kysyi, mikd se on, Daseinista kysytdin,
kuka se on. Seuraavassa kiytin kuitenkin
termid “subjekti” Heidegerista poikkeavalla
tavalla siten, ettd viittaan termilld myos Hei-
deggerin omaan ajatteluun. “Subjekti” merkit-
see tilloin yksinkertaisesti “suhdetta itseen”,
oli tuon suhteen tuottama identifikaatio sit-
ten millainen hyvinsi.

Vrt. esim. J. Derrida, “Ousia et grammeé”;
Denise Souche-Dagues, “Une exegese heideg-
gérienne: le temps chez Hegel d’apres le § 82
de Sein und Zeit”; Christophe Bouton, “La
conception hégélienne du temps a Iéna”;
vit. myos Koyré, “Hegel a Iéna”.

Catherine Malabou tiivistdd skandaalin talld
tavalla: “Heideggerin Olemisen ja ajan lo-
pussa esittimid Hegel-luenta jittdd meidit
monessa mielessi himmennyksen valtaan:
eikd Heidegger, voidakseen viittdd, ettd
Hegel huipentaa linsimaisen metafysiikan
kohtalona olevan “vulgaarin aikakisityk-
sen”, itse harjoitakin kritikoimaansa luku-
tapaa? Eiko hidn pdidykin tasapdistimdidn
dialektisen ajan voidakseen osoittaa dialek-
tisen ajan olevan tasapdistetty aika?” (Cat-
herine Malabou, L’Avenir de Hegel, s. 178.)
Sein und Zeit, § 82, s. 428; vit. Oleminen ja
aika, s. 504-505.

Hegel, esim.: “Aika on subjektin itsensi
oleminen”. Hegel, Vorlesungen iiber die
Asthetik III, s. 156.

Vrt. Heidegger, Der deutsche Idealismus, s.
211; Heidegger, Hegels Phdnomenologie des

38.

39.
40.

41.
42.

43.

. Vapauden idea, siis idea sininsi, toteutuu

44

45,

46.
47.
48.

Geistes, s. 55.

Vrt. myOs Jean-Luc Marion, Réduction et
donation, luku “L‘ego’ et le ‘Dasein’; Jean-
Francois Courtine, Heidegger et la phénomé-
nologie, luku “Voix de la conscience et
vocation de I'Etre”; Jacques Taminiaux,
Lectures de [l'ontologie fondamentale, luku
“D’'une double lecture de Descartes”.
Phénomenologie des Geistes, s. 30.

Kuten Bataille, Heidegger kritisoi Hegelid
siitd, ettei tdmid ota kuolemaa “vakavasti”,
silld kuolema ei muodostu Hegelille ajatuk-
sen katastrofiksi vaan pdinvastoin antaa
ajattelemista ja herittdd loputtomasti puhet-
ta: kuolema on hinelld /ogoksen palveluk-
sessa. (Heidegger, “Die Negativitit”, in He-
gel, GW 68, s. 24.) Mutta voiko Heideggerin-
kaan vakavasti viittdd tekevin kuolemasta
ajatuksen katastrofin sanan varsinaisessa
merkityksessi, so. siten, ettd kuolema estiisi
kokonaan ajatuksen, puheen ja logoksen? Ei
tietenkddn.

Phdnomenologie des Geistes, luku A 1.
Phénomenologie des Geistes, luku VII, B, a-b
ja luku VII, C.

Phdnomenologie des Geistes, s. 145.

silloin kun “mind olen vapaa ja yleinen, ja
myOs muut ovat vapaita, myos Minid, saman-
laisia kuin minikin, siis kun saavutetaan
suhde Vapaasta Vapaaseen” (Vorlesungen
tiber die Geschichte der Philosophie I, s. 122).
Vrt. Phédnomenologie des Geistes, s. 242-243;
Grundlinien der Philosophie des Rechts, s.
46-49.

Phdnomenologie des Geistes, s. 493.
Heidegger, Der deutsche Idealismus, s. 6.
Heidegger, Der deutsche Idealismus, s. 4.

49. Ja luentosarjan Der deutsche Idealismus

50.

51.

mukaan vilienselvittelyssi Hegelin kanssa
on kyse Daseinista: ainakin se kuuluu “mei-
dian Daseiniimme’ siten, ettd “vilienselvitte-
ly [saksalaisen idealismin] kanssa on Dasei-
nin olennainen vilienselvittely itsensd kans-
sa”. (Op. cit. s. 231). Vrt. myods Heidegger,
Die Metaphysik des deutschen Idealismus
(Schelling), s. 140.

Dasein identifioituu kysymyksen “kuka?”
kautta. Varsinainen Dasein midrittyy mah-
dollisuutena vastata tihdn kysymykseen
“mind”. Kanssaolemisen epivarsinainen Da-
sein on sen sijaan “kuka tahansa”, das Man.
Kanssaolemisessa ei ole kyse minun olemi-
sestani vaan kenen tahansa olemisesta, ja
sen takia kanssaolemisella ei ole varsinaista
“subjektia”. Vrt. Sein und Zeit, § 27.
Heidegger mainitsee varsinaisen kanssaole-



52.

53.

misen mahdollisuuden etenkin Olemisen ja
ajan pykilissi 50. Kuvatessaan Daseinin
oman, varsinaisen olemisen konstituoitu-
mista olemisessa kohti kuolemaa, Heideg-
ger luettelee erditd maailmassaolemisen ta-
poja, jotka myo6skin kuuluvat Daseinin
omaan, varsinaiseen olemiseen: “Daseinil-
la voi olla edessiin myos matka, vilien-
selvittely (Auseinanderseztung) toisen kans-
sa tai luopuminen jostakin, mitd Dasein itse
voi olla: kyse on omista olemisen mahdolli-
suuksista, jotka perustuvat kanssaolemiseen
muiden kanssa.” (Sein und Zeit, s. 250;
Oleminen ja aika, s. 307, kdinnostd on
muutettu). Myos kanssaoleminen, eikd vain
oleminen kohti kuolemaa, voi siis olla varsi-
naista, ja varsinainen kanssaoleminen toteu-
tuu esimerkiksi/nimenomaan vilienselvitte-
lyssi.

Ks. esim. “Holderlin und das Wesen der
Dichtung”, teoksessa Erlduterungen zu Hol-
derlins Dichtung.

Vrt. viite 30. Kysymys dialogista merkitykses-
sd Gesprdich on olennaisesti kysymys ym-
mirtimisestd tai tulkitsemisesta, hermeneuein,
ja ymmirtimisen olemus on Heideggerin
mukaan selitetty ensi kertaa Platonin dia-
logissa Ion (vit. Unterwegs zur Sprache, s.
122). Platon vertaa dialogissaan innoitusta
magnetismiin: Muusa innoittaa runoilijat,
jotka puolestaan vilittdvit innoituksen muil-
le — rapsodeille ja heidin kauttaan edelleen
yleisolle —, ja innoitus liittdd timin ketjun
jdsenet toisiinsa samalla tavalla kuin mag-
neetti rautarenkaat. Runoilija ei vilitd juma-
laista lahjaa yleisolleen siksi, ettd hin tuntisi
sen muita paremmin, vaan pdinvastoin siksi,
etti hidn ei tunne edes itseddn: hin on
“poissa itsestddn”, kykenemiton hallitse-
maan itsedin, ekstaattinen kuin korybantti
tai bakkantti. (Vrt. Platon, fon, 533d-533¢).
Runoilija ei puhu itse, vaan jumala puhuu
hinen suullaan. Sama ajatus innoituksen
ketjusta jasentdd Heideggerin tulkintoja Hol-
derlinistd: Holderlin ei ole puhuva ego vaan
pdinvastoin se, jonka jumalan kutsu on
temmannut pois itsestidn ja muuttanut ju-
malaisen mielen tulkiksi. Koska runoilija
muuttaa jumalan eleen inhimilliseksi mer-
kiksi, hin voi edelleen vilittdid jumalaisen
mielen (tarpeen) “maanmiehilleen”, jotka
ovat yhtdiltdi hidnen kansansa jisenet yli-
pddnsid, toisaalta Platonin kuvaamaa rapso-
dia vastaavat runon tulkitsijat, siis esimerkik-
si Ajattelijat. Runoilija siis kdy dialogia jumal-
ten ja maanmiestensd kanssa siind mieless4,
ettd hidn on eri suunnista tulevien merkkien

55.

tulkitsija, hermeneutikos. Heideggerilaistyyp-
pisen tulkinnan Jlonista 16ytii myos Jean-
Luc Nancyn teoksesta Partage des voix,
(etenkin s. 40-).

. Ele, jossa runoilija perustaa “isinmaan”,

sisdltid Heideggerin selityksen Aristoteleen
genokseksi kutsuman asian alkuperistid. Ge-
nos, tai Geschlecht, on laji, suku, heimo, jne.
Kuten jo Aristoteles selittidd, genoksen morfe
ei ole eidos, siis jirjen tavoitettavissa oleva
idea (Metafysiikka V, 28, 1024a-d). Koska
genoksen esiin tuova logos on Heideggerilla
perdisin “jumalasta” ja “runosta”, genoksen
muoto ei myoskdidn ole luonnollinen, esim.
biologinen miirite: Heideggerin ajattelu on
eittimittd “nationalistista”, muttei kuiten-
kaan “rasistista” sanan barbaarisimmassa
merkityksessd. Genoksen peruspiirre (Grund-
Riss) on Kisilliolevan kielen mahdollistama
teos, jossa totuus tulee esiin avaten kulloi-
senkin genoksen “paikan”. Analogisen aja-
tuksen loytid Hegelin “Historianfilosofian”
johdannosta. Samaan tapaan kuin runoilija,
historian sankari avaa intohimoisella (sokeal-
la ja selvinikoiselld) toiminnallaan tulevan
genoksen mahdollisuuden: hin muuttaa syn-
tyvin ajanhengen uuden kansanhengen
mahdollisuudeksi. Hegelin sankari ja Hei-
deggerin runoilija eivit eroa toisistaan siksi,
ettd edellinen runtisi idean ja tietdiisi, mitd
tekee (hidn on “jirjen juonen” uhri) tai siksi,
ettd hin rakentaisi (poiein) uuden valtion
(hidn vain repii olemassa olevan yhteison
rikki). Sen sijaan he eroavat siksi, ettd sankari
on ennen kaikkea poliittinen hahmo, siis
rikollisen toiminnan agentti, kun taas runoi-
lija on “viaton” ja “toimeton”. Sankari puh-
kaisee nykyhetken ja muuttaa sen kansojen
kuolemisen ja syntymisen pisteeksi, runoili-
ja on “epdajanmukainen”; silta ehdottoman
menneisyyden ja ehdottoman tulevaisuu-
den vililli. Hegel ja Heidegger kisittavit
historian genosten seuraantona. Aristoteleen
tapaan he ajattelevat, ettd genoksia on viltti-
mittd paljon, ja ettei niitd voi koota kaikkien
genosten genokseksi. Sen takia historiallisten
kansojen seuraanto ei paljasta esimerkiksi
“thmisyyden ideaa”. Mutta genosten viliset
erot levittavit auki itsensd historiallisuuden
elementin.

Vrt. Heidegger, Eriduterungen zu Holderlins
Dichtung, s. 129.

. Tdllainen tulkinta, joka tosiasiassa tekee

historiasta turhan, pinnallisen kisitteen, imp-
likoisi my6s “historian lopun” mahdollisuu-
den. Ajatus “historian lopusta” on periisin
Alexandre Kojevelta. Hinen tavattoman vai-
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kutusvaltaisen luentosarjansa Introduction
a la lecture de Hegel tirkeimpini oivalluk-
sena voi pitdd ihmisen (eikd vain abstraktin
idean) tulemista Hegel-tutkimuksen keski-
pisteeseen. Kojeven tulkinta on kuitenkin
monessa suhteessa harhaanjohtava: eten-
kin hinen tapansa 16ytid ihmisen olemus
herran ja rengin dialektiikasta sekd hinen
ajatuksensa “historian lopusta” ovat perus-
teettomia ja virheellisid. Hegelilld historian
kiyttovoimana on vapauden idea (hengen
idea on vapaus koska sen oleminen on teko.
Hengen todellistumisen liikkeestd ks. Vor-
lesungen tiber die Geschichte der Philo-
sophie 1, s. 51-55; III, 480-481; III, 507).
Ajallistuessaan vapauden idea tulee saman-
aikaisesti todeksi (vapaus ei voi jdidi
abstraktiksi) ja epdtodeksi (konkretisoitunut
vapaus on muodon saanut, ddrellinen va-
paus, eikd vapautta miiritelmidn mukaisesti
voi pysdyttdd ddrelliseen muotoon). Tdmi
ristiriita on historian liikevoimana: vapau-
den ideana on sen oma loputon luominen
ja tuhoutuminen. Ajatus historian lopusta,
jolloin vapaus olisi saavuttanut lopullisen
muotonsa, on Hegelin kannalta absurdi:
vapaus on mddritelmidn mukaisesti idea,
cikd idea ole muoto vaan liike. Sen takia
Hegel ei koskaan viitd saattaneensa kaik-
kea mahdollista ajattelua loppuunsa, vaan
vain kuvanneensa ajattelun, joka on “tidssd,
nyt, meille” mahdollinen — mikd ei missdidn
mielessd tarkoita, etteikd vapauden idean
vdlttamdittd tapahtuva uusi, ennenkuulu-
maton todeksi tuleminen mahdollistaisi
tulevaisuudessa toisenlaista ajattelua.

58.
59.
60.

61.

62.

063.
64.
65.

. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philo-

sophie, 111, s. 515, 1, s. 58.

Vorlesungen tiber die Geschichte der Philo-
sophie, 111, s.517.

Vrt. Vorlesungen tiber die Geschichte der
Philosophie, 1, s. 12.

Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, s.
128.

Tidssid yhteydessd Heideggerin tekstid voi
verrata J. Derridan kirjassaan Politiques de
l'amitié analysoimaan lauseeseen “oi ysti-
vit, ystdvdd ei ole”. Siind missd Derridan
tutkima lause kyseenalaistaa ystivin ole-
massaolon, Heideggerin Holderliniltd lai-
naama lause edellyttdd ystivin olemassa-
olon mahdollisuuden ja kysyy sen sijaan
missd timd on. Tdssd yhteydessi Heideg-
ger siis olettaa “ystivyyden”, siis “varsi-
naisen kanssaolemisen” olemassaolon kons-
titutiiviseksi rakenteeksi. Derrida on oikeas-
sa selittdessddn Daseinin jidvin yleensi
ja olennaisesti yksindiseksi: huomautan
vain, ettd tutkimassani lauseessa Heideg-
ger kuitenkin raottaa aidon ystivyyden
mahdollisuutta ja paljastaa samalla, ettei
mahdollista ystivdd identifioida samalla
tavalla kuin Daseinia itsedin, siis kysy-
myksen “kuka?” avulla, vaan kysymyksen
“missd?” avulla.

Vrt. etenkin johdantoa luentosarjaan “Die
Negativitit” (teoksessa Hegel) seki luento-
sarjan Der deutsche Idealismus § 20 e.
Holzwege, s. 353-350.

Vrt. Holzwege, s. 324-325.

Vit. Wegmarken, s. 333
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