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POLIITTISTEN JUMALTEN PALUU

Monet vanhat jumalat nouse-
vat haudoistaan, he ovat me-
nettdneet lumouksensa ja siten
saavat persoonattomien voi-
mien muodon. He pyrkivcit
saamaan eldimdmme valtaan-
sa ja jélleen kerran uudistavat
ikuisen taistelunsa toisiaan vas-
taan. — Max Weber

Juuri kun luulit jumalia lo-
pullisesti murhatuiksi ja suun-
tasit kriittisen intressin lidhin-
nd maallistuneisiin, teknisiin
vallan muotoihin ja tieteellis-
teknisen ideologian sokeisiin
pisteisiin, voit kokea yllityk-
sen jumalten alkuperidisessi
murhapaikassa. Akateemisessa
julkisessa keskustelussa voi
nykyiddn joutua keskelle ju-
malten uutta taistelutannerta.
Seuraavassa esittelen lyhyes-
ti titd tannerta sellaisena kuin
se heitetdidn uteliaan tutkijan
eteen perinteikkiddssd yhdys-
valtalaisessa kriittisen jirjen
ja teorian sanansaattajassa,
Telos-lehdessi. Kyse on se-
lailuun perustuvasta esitte-
lystd, jonka tarkoitus on pi-
kemminkin jakaa ihmettele-
vd uteliaisuus kuin tarjota
kattava analyysi ja joka kuu-
luu pikemminkin akateemi-
sen keskustelun — siis juorui-
lun — kuin varsinaisen tutki-
muksen piiriin. Tami esittely
sopiikin hyvin aikaamme, jos-
sa edellinen on tuottavampa-
na tiedon muotona korvan-
nut jalkimmiisen.
Teloslehdessd on viime ai-
koina kiddnnytty pohtimaan
seki poliittis-teologista ettd al-
kuperiisen vikivallan ongel-
maa. Tami selittdd osaksi leh-
den kiinnostuksen Carl Schmit-
tin ja Rene Giradin ajattelua
kohtaan. Kittd on viidnnetty
Schmittistd innostuneiden toi-
mituksen edustajien ja uskon-
totieteilija Wolfgang Palaverin
vililld. Edelliset haluavat lu-
kea Schmittii enemmin we-
berildis-foucault’laisena vallan

muotojen kyynis-neutraalina tar-
kastelijana ja jalkimmiinen ana-
lysoi — itse asiassa mielenkiin-
toisemmin — Schmittin omaa
poliittista teologiaa suhteessa
perustavan vikivallan ja uhri-
logiikan ongelmaan.

Tamin kidenviinnon li-
siksi ja hieman sitd sivuten
on mukaan keskusteluun otet-
tu myo6s kaksi vahvempia
arvoasetelmia rakentavaa in-
tellektuaalista lifkettd. Nama
eivit tyydy vain vallan histo-
riallisten muotojen tai alku-
perdisen vikivallan ongel-
man eri ratkaisuyritysten ana-
lyysiin, vaan pyrkivit argu-
mentoimaan uuden poliittis-
filosofisen ohjelman. Koska
ihminen ei ole kummalle-
kaan liikkeelle vain materi-
aalisten intressien ja vaisto-
maisten refleksien tuote, vaan
merkitysten ja ideoiden kaut-
ta toiminnassaan teleologises-
ti suuntautuva merkityksiin
heitetty eldin, ei oppi tuosta
teloksesta, teologia, ole vain
vanha jidnne vaan elidvi voi-
ma. Vaikka taistelutantereena
on vanha vasemmistolaiseen
kriittiseen jiarkeen yhdistetty
lehti, ei kyse ole vasemmis-
tolaisista ohjelmista, vaan uus-
oikeiston “pluralistis-pakanal-
lisesta” ja uususkonnollisuu-
den “moraalis-monoteistises-
ta” ohjelmasta. Kummatkin
pyrkivit vetimiin konkreet-
tiset johtopdiatokset aikam-
me ja varsinkin 60-luvun
vasemmiston synnyttimasti
niin sanotusta “postmoder-
nista” ajattelun tilasta ja ra-
kentamaan uuden positiivi-
sen filosofis-poliittisen oh-
jelman, erdinlaisen kolman-
nen tien, traditionaalisen va-
semmiston ja oikeiston tuolle
puolen.

Tiami kolmas tie ei kuiten-
kaan ole se, jota Tony Blair
on Anthony Giddensin opas-
tuksella pyrkinyt kulkemaan
ja jota varsinkin uusoikeiston



pakanallinen ohjelma vastus-
taa. Uusoikeistolaisten mu-
kaan 60-luvun vasemmiston
“jarjestelmin” vastaisista “anar-
kistisista” ajatuksista on tul-
lut osa nykykapitalismin jar-
jestelmdd. Ne eivit suinkaan
tarjoa sille kriittistd vastavoi-
maa vaan uivat siind kuin
kalat vedessi. Myos Italian
kriittinen vasemmisto on vii-
me aikoina pohtinut samaa
ongelmaa huomattuaan, ettd
60-luvun  vasemmiston radi-
kaaleista tyon uudelleenjir-
jestimisen vaatimuksista on-
kin tullut post-fordilaisen ta-
louden uusia imperatiiveja.
Kun vanhan kriittisen teorian
kisitteistd on tullut hegemoni-
sia ja 60-luvun radikaaleista
ministereitd, vallitsevan yhteis-
kunnan kritiikkiin liittyy yllat-
tdvid teoreettisia suuntauksia.

Se miki Teloksen esiin nos-
tamissa uusoikeiston ja uus-
uskonnollisuuden liikkeissd on
kiinnostavaa, on niiden teo-
reettinen kunnianhimo. Ta-
vanomaisesti uusoikeistolai-
set ja uususkonnolliset liik-
keet ovat olleet erdinlaisia
kollektiivisen typeryyden ja
argumentoimattomien ennak-
koluulojen pesii, joita sosio-
logit ovat sitten analysoineet
isillisen lempeisti lihinni syr-
jaytymisen kisitteelld. Telok-
sessa esiintyvilld uusoikeisto-
laisella ja uususkonnollisella
liikkkeelld ei ole mitidn teke-
mistd skinien tai karismaat-
tisten jeesusliikkeiden kans-
sa. Ne eivit ole syntyneet
lahivissd vaan akateemisissa
instituutioissa. Sen sijaan, ettd
niiden edustajat jakaisivat pe-
sipallomailaa tai jehovalap-
pusia kadulla, he Kkirjoittavat
ilyyn vetoavia ja hyvin argu-
mentoituja ensyklopediamaisia
katsauksia koko linsimaiseen
poliittis-filosofis-teologiseen
ajatteluun. Niiden liikkeiden
johtohahmoja ei ainakaan
voida syyttid lukeneisuuden

ja teoreettisen sivistyksen
puutteesta.

EUROOPAN
ALKUPERAINEN
PAKANALLISUUS

Uusoikeistolaisen liikkkeen syn-
tykoti on Ranska, sen keskus-
piste on Alain de Benoist ja
tamin perustama GRECE (eu-
rooppalaisen sivilisaation tut-
kimusryhmi). Vaikka lehdis-
t6 nimesi ryhmin heti uusoi-
keistolaiseksi ja ryhmi on
itsekin ominut nimen Rans-
kan uusi oikeisto, silli ei ole
mitddn tekemistd uusnatsien
irrationaalisen rasismin eikd
angloamerikkalaisen 1980-lu-
vun reaganilais-thatcherildisen
uusoikeiston kanssa. GRECE
on pikemminkin anti-uusli-
beralistinen ja anti-kristilli-
nen liikke, joka suhtautuu
vihamielisesti uusliberalisti-
sen talouden ja vanhakantai-
sen moralismin yhdistinee-
seen angloamerikkalaiseen
uusoikeistoon. GRECE:n mu-
kaan kulttuuri on taloutta
tairkeimpdd ja kristinuskon
hyveelliset arvot aidomman
eurooppalaisen  kreikkalais-
roomalaisen hyveeseen (are-
te, virtue) kiinnittyvin perin-
teen pilaamista. Liike onkin
lihempind vuosisadan alun
eurooppalaisia niin sanotun
konservatiivisen kulttuurival-
lankumouksen ajattelijoita.
Kristinuskon universalismi
ja nykyidin sen jatkajana toi-
miva amerikkalainen globali-
saatio on GRECE:n suurin
vihollinen. Yhdysvallat ei ole
heille maa muiden joukossa,
vaan maa, joka pyrkii tuhoa-
maan kaikki muut maat. Neu-
vostoliitto oli tietenkin vield
Yhdysvaltoja pahempi, mut-
ta sen kaaduttua Yhdysvallat
on jidnyt aidon eurooppalai-
suuden ensisijaiseksi uhaksi.
Yhdistdessdin Yhdysvaltojen
ja Neuvostoliiton samaksi ideo-

logiseksi uhaksi GRECE on
lihelld natsi-Saksan ajatteli-
joita. GRECE kuitenkin tuo-
mitsee vahvasti natsi-Saksan
ja eurooppalaisen fasismin
nihden senkin vain kritisoi-
miensa modernien tendens-
sien ddrimuotona. Natsismin,
kommunismin ja sosialismin
“mustat kirjat” voitaisiin kir-
joittaa yhdeksi modernin “mus-
taksi kirjaksi”, jonka ensim-
miinen ja viimeinen luku
kisittelisivit modernia libe-
ralismia, mutta suurimmat
patologiat 1oytyisivit kirjan
keskelta.

Koska pahimmat ilmiot,
kansallis- ja neuvostososialis-
mi, ovat kukistuneet, haluaa
GRECE nyt pelastaa Euroo-
pan homogenisoivalta ja la-
tistavalta amerikkalaiselta uni-
versalismilta, joka haluaa tu-
hota kaikki kulttuurit ja pai-
kalliset historiat, riistid ihmi-
set juuriltaan ja traditiois-
taan. Tdmin prosessin sie-
men on GRECE:ldisten mukaan
kuitenkin jo kristillisyydessi,
joka merkitsi perinteen ja
kulttuurin, etnisen identitee-
tin ja kaupunkivaltioiden po-
lititkan riistimistd universaa-
lin homogenisaation nimis-
sd. Kristinuskon yksilollisen
pelastuksen korostaminen syn-
nytti myos modernin egois-
min. Modernin sairaudet ovat
GRECE:lle kristinuskon maal-
listuneita muotoja, kuten
Nietzschellekin. Kahdenta-
malla maailman kristinusko
riisti maalliselta maailmalta
ja politiikalta merkityksen ja
teki siitd vain abstraktin jar-
jen hallinnon kohteen. Kris-
tillinen historiankdsitys etsi
pelastusta tulevaisuudesta
kieltien menneisyyden ar-
von, ja modernissa maail-
massa marxismi ja liberalis-
mi oftivat timin pelastuk-
sen piimiirin itselleen, to-
sin materiaalisena prosessi-
na, joka lopulta Xkorvaisi
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Jeesuksen toisen tulemisen
bruttokansantuotteen loput-
tomalla kasvulla.

Moderni kritisoi kristin-
uskon transsendentaalisuut-
ta vain tehdikseen sen ar-
voista immanentteja. TAtd vas-
taan GRECE etsii pakana-
maailmasta Euroopan todel-
lista olemusta. “Me tulimme
liliaksen ja Odysseian kan-
soista, emme Raamatun”. Tiliak-
sen ja Odysseuksen lisiksi
perinteen voimaa etsitddn ylei-
sistd indo-eurooppalaisista myy-
teistd ja ndiden yhtendisestd
kulttuurisesta perinnosti. Tés-
sikin suhteessa GRECE niyt-
tid palaavan vuosisadan al-
kuun, jolloin vertaileva myytti-
tutkimus ja strukturalistinen
antropologia tuottivat moder-
nisaatiota menneen maailman
ihanteilla vastustavia oikeis-
tolais-konservatiisia ajattelijoita.
Sen sijaan toisen maailmanso-
dan jilkeen strukturalistinen
myyttitutkimus alkoi tuottaa
vasemmistolaisesti varittynyt-
ti eurosentrisyyden kritiikkii.
Tama kritiikki ei kaivannut
paluuta antiikkiin, vaan pi-
kemminkin sen ja kaikkien
muidenkin ihanteiden struk-
turalistista “dekonstruktiota”.

Vaikka benoistit sanovat vilt-
tivinsi antiikin nostalgiaa, he
juhlivat nietzscheldisesti pa-
kanallisuuden nominalistista
suopeutta eroille, luonnolli-
sen maailman hyviksymist4,
estetiikan ja moraalin yhdisti-
mistd, ei-lineaarista historian-
kisitystd ja kristillisen dualis-
min hylkdiviid aristokraattista
pluralismia. Myytti ei ole
heille irrationaalinen, vaan
narratiivinen elementti, joka
on aina jo logoksessa, mutta
eroaa abstraktista tyhjistd ra-
tionaalisuudesta pyrkimykses-
sdidn asettaa inhimilliselle ko-
kemukselle perustuva merki-
tyksellinen maailmanjirjestys.
Myvytti ei kerro olemuksista,
vaan liittyy olemassaolon ek-

sistentiaalisiin mahdollisuuk-
siin. Myytin totuus on sidot-
tu esimerkilliseen historialli-
seen kokemukseen. Se ei
tarjoa muuttumatonta totuutta
vaan aina uudelleen tulkin-
taa vaativan merkityksen al-
kuperin, joka mahdollistaa
luovan toiminnan.

GRECE ylistdid Nietzschen
ikuisen paluun kisitettd vas-
takohtana hegelildis-marxilai-
selle Aufhebungille, liberaa-
lille edistykselle tai kristilli-
selle pelastushistorialle, jot-
ka ovat GRECE:le lopulta
saman peruskuvion variaatioi-
ta. Nietzschen lisiksi toinen
sankari on Martin Heidegger
ja taman radikaalimpi nike-
mys omaehtoisesta historial-
lisuudesta ulkoisen lineaari-
sen historian kritiikkind. Nietz-
sche ja Heidegger hylkddvit
mekaanisen ja teologisen his-
torian abstraktin universalis-
min. Mutta jos Nietzsche te-
kee tahdosta ajallisuuden avai-
men, niin Heidegger tekee
olemisesta ajallisuuden avai-
men, mikd sopii paremmin
GRECE.:liisille, koska heidin
mukaansa timi edellyttid vie-
14 vahvempaa transsendentin
kritiikkid ja suosii immanen-
timpaa perinteen uudelleen
kerddmistd ja ajattelua. Oma-
ehtoinen historiallisuus muis-
taa uudelleen menneeseen
sisdltyvian mahdollisuuden, ja
jos Eurooppa haluaa loytid
olemisensa luovan voiman ja
esittdd jilleen historiallista roolia,
on sen uudelleen muistettava
varhaisimmat muistonsa ja va-
pauduttava lineaarisen histo-
rian yksisuuntaisuudesta. Ai-
noastaan se, joka sdilyttdd suh-
teen alkuperdidn, korjaa tule-
vaisuuden sadon. Jos Euroop-
pa kieltiytyy tisti tehtivis-
tidn, jadvit eurooppalaiset eli-
midn historian lopussa, jossa
tulevaisuus avautuu heille ikui-
sena merkityksettomina lds-
ndolona amerikkalaisen uni-

versaalin latteuden johtamas-
sa nihilistisessd kulttuurissa.

Ranskan 60-lukulaiset va-
semmistoajattelijat  pyrkivit
puhdistamaan Nietzschen ja
Heideggerin filosofian nii-
den konservatiivis-oikeistolai-
sista elementeistd ja yhdistd-
miin ne vasemmistolaisiin
teemoihin, mutta vuonna -68
syntyneelld Benoistin uusoi-
keistolla ei ole titd puhdista-
misen ongelmaa. Tosin uus-
oikeisto onkin onnistunut saa-
maan joukkoihinsa laajalti
my6s vanhoja vasemmisto-
laisia ajattelijoita, ja sen piiris-
sd viitataan jatkuvasti myoti-
mielisesti vasemmisto-postmo-
dernistien  kirjoituksiin. Itse
asiassa Benoistin artikkeleista
ja hinen eurooppalaisen kult-
tuurin ja politiikan analyy-
seistddn, jotka rehellisesti sa-
noen ovat usein paremmin
argumentoituja  kuin hinen
vastustajiensa nikemykset, on
mahdoton sanoa mikd niissi
olisi oikeistolaisuutta, joka
ilmaantuukin vasta niisti ana-
lyyseistd vedettyjen johtopdi-
tosten rivien vileihin. Benois-
tit liputtavatkin esimerkiksi
erojen, multikulturalismin, fe-
deralismin, ruohonjuuritason,
autonomian, vapauden, tasa-
arvon, ekologian ja poliittisen
moninaisuuden puolesta. He
ilmoittavat olevansa esimer-
kiksi rasismia, seksismii, to-
talitarismia sekd markkinoi-
den ja teknologian hegemo-
niaa vastaan, eli he ovat otta-
neet kaikki vasemmisto-radi-
kalismin teemat omikseen,
mutta antavat eroille ja moni-
naisuudelle oman oikeisto-
savytteisen tulkintansa. Hei-
dian vihollisensa on ennen
kaikkea liberaali uusoikeisto
ja sosiaalidemokraattinen va-
semmisto, jotka ajavat talou-
dellis-teknistd maailman hal-
lintaa ja ovat niin ldhes ident-
tisid. (Oppositiossa olevan Suo-
men keskustan pitdisikin ken-



ties 10ytdd benoistit, Kalevala
ja maan merkitys sinipuna-
hallitusta vastaan.) Benoistit
viittavit olevansa vanhan va-
semmisto—oikeisto -linjan ylit-
tava liikke, joka kieltdd ole-
vansa poliittinen liike tradi-
tionaalisessa merkityksessi.
Heidin mukaansa kyse on
metapoliittisen nikokulman
etsimisesti ja filosofisesta kou-
lukunnasta, ideoita kehittele-
vistd teoriakoneesta.

GRECEN keskeisin viite
on, ettid ideoilla on perustava
rooli kollektiivisessa tietoi-
suudessa ja ihmiskunnan his-
toriassa. Historia ei ole pel-
kdstian materiaalisten voi-
mien pelien tuotos vaan
ihmisen tahdon ja toiminnan
kenttd. Tuo toiminta on aina
suhteessa tapoihin, uskomuk-
siin ja representaatioihin, jot-
ka antavat ihmisen historial-
liselle toiminnalle suunnan ja
merkityksen. Herakleitokses-
ta Kantiin, Adam Smithisti
Karl Marxiin ideat ovat liikut-
taneet ihmiskuntaa, ja uuden
oikeiston tarkoituksena on
jatkaa nididen ideoiden tuot-
tamista ja luoda hajonnee-
seen maailmaan koherentteja
yleiskatsauksia. He syyttivit-
kin vastustajiaan siitd, ettei-
vdt ndmd suostu argumentoi-
maan tai keskustelemaan,
vaan haluavat sulkea heti
toisenlaiset ajatukset keskus-
telun ulkopuolelle puhtailla
teilauksilla. Benoisteille kaikki
modernit ideologiat — triba-
lismi, globalismi, nationalis-
mi, internationalismi, libera-
lismi, marxismi, individualis-
mi, kollektivismi, edistyksel-
lisyys ja konservatismi — pe-
rustuvat vahvoille binaariop-
positioille ja nimid naiivit
vastakohdat ylittivin kolman-
nen nikokulman poissulke-
miselle.

Keskeisti liikkeelle on mo-
dernin ismien kritiikki. Mo-
derni merkitsee perinteiset

yhteisoelimin tavat tuhon-
nutta individualismia, mas-
soittunutta yhteniisen univer-
saalin elimintyylin ja kiytok-
sen tuottamista. Kristinusko
aloitti desakralisaation liik-
keen alistamalla maailman
pluraalin pyhyyden toismaalli-
sella monoteismilla. Moder-
ni jatkaa titd korvaten kris-
tinuskon totuuden tieteelli-
silld totuuksilla ja asettaen
maailman hallinnan instru-
mentaalisen jirjen, markki-
noiden ja teknisten tehok-
kuusnormien kautta. Thmiset
ndyttdytyvadt vain eristettyind
mutta homogeenisini teknis-
rationaalisina yksiloind, joita
yhdistia oman edun ajami-
nen, tekopyhd moraali ja
pelko. Todellinen eroavuus
kuten myos todellinen tasa-
arvo on korvattu eriarvoisuu-
della ja homogenisaatiolla.
Thmisten valta on menetetty
globaalille teknotieteiden ja
markkinoiden vallalle. Mo-
dernit ideologiat ovat saaneet
aikaan vain kansanmurhia,
ekologisia katastrofeja, totaa-
lisia sotia, sosiaalista kaaosta,
jatkuvaa kilpailua ja vikival-
taa ja ennen kaikkea kaiken
merkityksen katoamista.
Mutta kun muut modernit
ideologiat ovat kuolleet, on
niistd ensimmadinen ja viimei-
nen, liberalismi, jddnyt eloon.
Markkinaliberalismi tekee kau-
pallisesta arvosta kaiken yh-
teisen perustan ja taloudelli-
sesta olemassaolon taistelusta
asosiaaliseksi nihdyn ihmi-
sen ainoan sosiaalisen, mer-
kityksettomian merkityksen.
GRECE:n mukaan liberalismi
kieltia poliittisen erityisyy-
den. Se tekee ihmisestd vain
taloudellisen laskelmoijan ja
laista rationaalisen tekniikan
syrjayttien koko hyvin eli-
min kysymyksen. Muut mo-
dernin ideologiat olivat vas-
tauksia tihin liberalismin on-
gelmaan, mutta jakoivat sen

perustavat kisitykset. Niin
moderni on synnyttinyt maa-
ilmanhistorian tyhjimmin si-
vilisaation. Tatd ei kuiten-
kaan vylitetd yksinkertaisella
paluulla vanhaan, vaan ainoas-
taan valikoivalla tiettyjen esi-
modernien arvojen uudelleen
aktivoinnilla ja liittimiselld
postmoderniin maailmaan uu-
dessa tilanteessa.
Poliittis-teoreettisessa ma-
nifestissaan benoistit esitti-
vit oman poliittisen ajattelun
ohjelmansa, jossa kaikki vii-
me vuosikymmenien filoso-
fiset kliseet on keritty yh-
teen. Ohjelma haluaa kulkea
universaalin ja partikulaarin
vilissd ja on tietenkin moni-
naisuuden, singulaarisuuden,
erojen, rakkauden, yhteison,
ystavyyden, politiikan ja ajal-
lisuuden puolella universaa-
lia teknisti homogenisaatio-
ta ja totalitarismia vastaan.
Jalleen on ylitettiva vidrit
dikotomiat subjektin ja ob-
jektin, ruumiin ja ajattelun,
sielun ja hengen, olemuksen
ja olemassaolon vililli. Be-
noisteille ihminen on avoin
olento hyvin ja pahan, kau-
niin ja ruman tuolla puolen
ja ihmisyhteiso kreikkalaisit-
tain konfliktin ja harmonian
traaginen jdnnite. Maailman
rikkaus on sen eroavassa
moninaisuudessa ja multi-
kulturalismissa; universalis-
mi on vain tietyn entnosent-
rismin muita alistava naa-
mio. Politiikka on moninai-
suuden ja pdamidrien mo-
neuden sija. Valtio taas on
moneuden rajoittamista, aivan
kuten markkinavalta on talou-
den ylikorostamisesta muiden
arvojen sijaan. “Kosmos (fy-
sis) on tila, jossa oleminen
ilmentdd itseddn, tila jossa
totuus (aletheia) yhteiseni
kuulumisena tihin kosmok-
seen tapahtuu. Panta rhei
(Heraclitus): Avautuminen
kaikelle on kaikessa.”
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Uusoikeisto on laatinut po-
liittiselle toiminnalle 13-koh-
taisen manifestin. Sen otsikot
kertovat hieman konkreetti-
semmin timidn pelastusop-
peja  kritisoivan metapolitii-
kan pelastavasta ohjelmasta,
jossa erojen puolustaminen
yhdistyy paikallisten kulttuu-
rien tukemiseen ja niin siir-
tolaisuuden vastustamiseen:
1. Valinpitimattomyyttd ja juu-
rettomuutta vastaan, kirkkai-
den ja vahvojen identiteettien
puolesta. 2. Rasismia vastaan,
oikeus eroihin. 3. Siirtolaisuut-
ta vastaan, yhteistyon puoles-
ta. 4. Seksismii vastaan, suku-
puolen tunnistamisen puoles-
ta. 5. Uutta luokkaa vastaan,
autonomia alhaalta ylospdin.
6. Jakobinismia vastaan, fede-
raalisen Euroopan puolesta. 7.
Depolitisaatiota vastaan, de-
mokratian vahvistamisen puo-
lesta. 8. Tuotannollistamista
vastaan, uusien tydn muoto-
jen puolesta. 9. Hiikiilemi-
tontd nykyistd talouspolitiik-
kaa vastaan, kansalaisia pal-
velevan talouden puolesta.
10. Gigantismia vastaan, pai-
kallisten yhteisdjen puolesta.
11. Megalopoliksia vastaan,
ihmisten kokoisten kaupun-
kien puolesta. 12. Rajoitta-
matonta teknologiaa vastaan,
integraalisen ekologian puo-
lesta. 13. Ajattelun vapauden
ja ideoita koskevan keskus-
telun puolesta.

Niyttid kuin benoistit olisi-
vat kaapanneet kaikki uusien
poliittisten liikkeiden teemat
itselleen, kidntineet ne omiin
tarkoituksiinsa ja luoneet niille
viela filosofisesti hyvin ra-
kennetun perustan. Siirtolai-
suuden vastustaminen onkin
siirtolaisten puolustamista vas-
taan globaalia markkinatalout-
ta, joka riistdd heiddn identi-
teettinsd ja tekee heistd juuret-
tomia toisen luokan kansa-
laisia. Sukupuolierojen tun-
nustaminen merkitsee nai-

seuden oman kulttuurin tasa-
arvoista tunnustamisesta ja niin
edelleen. Kaikkien erojen ja
multikulturalismin puolesta yk-
sinkertaisesti vauhkoavien olisi-
kin syytd tutustua Ranskan
uusoikeiston teksteihin.

POSTMODERNI JUMALA

Kuvaavaa on, ettd kun perin-
teinen vasemmisto on jddnyt
poliittisen teorian alueella
benoistien kelkasta ja keskit-
tynyt syyttimain niitd piilo-
fasisteiksi pyrkimittd esitti-
mdidn argumentteja syytos-
tensd tueksi, niin pakana-
benoisteille vastakkaisen po-
liittis-filosofisen ohjelman esit-
tajat tulevatkin kirkon piiris-
td. Juuri kun luulimme, ettd
Jumala on lopullisesti kuol-
lut, esiin on nousemassa uusi
postmodernin Kristuksen pa-
pisto. Itse asiassa tdmidn mo-
dernissa torjutun (uskonnon)
paluu on ollut jo pitkdan esilld
ranskalaisessa filosofiassa.
Michel Foucault esitti aikoi-
naan, kuinka ihminen oli
ottanut Jumalan paikan mo-
dernilla ajalla. Tamid paik-
ka oli vain Jumalan paikan
jadnnos ja jo hdvidmissi uu-
den ihmisen hahmon vylitti-
vin muodon tieltid, niin kuin
kahden vuoroveden vilissi
hiekkaan piirretyt kasvot. Fou-
cault ei kuitenkaan ajatellut,
ettd tuo uusi muoto merkitsi-
si vanhojen jumalten paluuta
uusissa vaatteissa, kuten tis-
si suhteessa kenties parem-
pana profeettana toiminut Max
Weber asian esitti. Foucault
etsi ihmisen hahmon ylittivid
uuden muodon siemenii niis-
ti aikakauden tieteellisistd
diskursseista, kuten struktu-
ralistisesta antropologiasta ja
lingvistiikasta, jotka kyseen-
alaistivat ihmisen keskeisyy-
den merkityksen alkuperini.
Gilles Deleuze lisdsi tihin
uudet informaatiotieteet.

Kuitenkin juuri antropolo-
giassa oli jo 1800-luvulta lih-
tien alettu korostaa uskon-
nollisen merkityksen keskei-
syyttd ihmisyhteisolle. Itse
asiassa olisi kenties yhtd vii-
rin puhua uskonnosta torjut-
tuna elementtind modernissa
kuin Foucaultn mukaan oli
vadrin pitdd seksuaalisuutta
torjuttuna viktoriaanisessa kult-
tuurissa. Siitd puhe misti puute.
Kuten Robert A. Nisbet aikoi-
naan muistutti, juuri moderni
aika on ollut uskonnollisten
kirjoitusten osalta kenties yksi
kaikkein rikkaimmista histo-
riassa ja juuri modernin maal-
listuneessa kulttuurissa py-
hin kisitteesta tuli keskei-
nen nikokulma hahmottaa
kaikkea ihmisen toimintaa.
1700-luvun valistus oli nih-
nyt uskonnon vain illuusio-
na, vanhana vaatteena, joka
voidaan riisua pois, mutta
modernille siitd tuli ihmis-
luonnon keskeinen element-
ti. Durkheimin sanoin: us-
konnossa on jotakin ikuis-
ta. Samoin siind missd valis-
tus halusi demytologisoida
maailman, se lopulta pidityi
my6ds demytologisoimaan it-
sensd ja palaamaan myytin
merkityksen tutkimukseen.
Kun ranskalainen filosofia
osoitti poststrukturalistisessa
kritiikissddn kaiken ajattelun
onto-teologisen luonteen, niin
pyrkimys on lopulta kiidnty-
nyt onto-teologian itsensi
miettimiseen ja kenties myos
sithen sopeutumiseen.

Kun Foucault oli analysoi-
nut erilaisia valistuksen val-
lan moderneja rationalisaa-
tion muotoja, hin piityi itse-
kin miettimddn kristillisten
vallan muotojen vaikutusta
modernin minin syntyyn. Nyt
uusimmat Foucault-tulkinnat
ovat kddntimissd nditd kris-
tinusko-kriittisid  kirjoituksia
kristinuskon positiiviseksi
pohdinnaksi. Jopa pesun-



kestivini ateistina pidetyn
Deleuzen ajattelusta etsitiin
uskonnollisia yhteyksid, ja
on toki totta, ettd timin
kristinuskon nietzscheldisen
kriitikon “4la tuomitse” -asen-
teessa on jotakin hyvin al-
kukristillistd. Aivan kuten Paa-
valia inhonnut Nietzsche on
vililld paavaliakin paavalimpi.
Hermeneutikko Gianni Vatti-
mo on kiddntinyt kristinuskon
suuret dekonstruoijat, Nietz-
schen ja Heideggerin, kris-
tinuskon maallistumisen sa-
noman viimeisiksi kantajiksi.
Jacques Derrida kirjoittaa us-
konnosta, Michel Henry lu-
kee evankeliumeja ja vanha
althusserilainen Alain Badiou
kirjoittaa Paavalista. Erikseen
on tietenkin vield tunnustuk-
sellisten kristittyjen kuten Paul
Ricceurin, Michel de Certeaun
ja Jean-Luc Marionin ajattelu.
Le retour du religioux -teema
on ollut Ranskassa esilli jo
1970-luvun lopulta. Vuonna
1984 Alain Finkelkraut huo-
mautti kuinka “tdssd moder-
nin toiveille hyvisteji jatti-
vissd melankolisessa kult-
tuurissa alkaa spektakulaari-
nen uskonnollisten tuntei-
den renesanssi [...] Historia
korvasi kerran Jumalaa, nyt
Jumala on korvaamassa kor-
vaajansa”. Simone de Beau-
voir ihmetteli aikoinaan Sart-
ren myohdisvuosien ystivii:
kuinka entiset vallankumo-
ukselliset kiaidntyivit Jumalan
puoleen ja alkoivat opetella
hepreaa.

Tami uskonnon paluu niyt-
tad kuitenkin olevan filosofis-
ta ja liittyvdn jirjen ja sanan
(logoksen) ongelman filosofi-
seen pohdintaan 1oytden uu-
destaan sen linkin, joka on
aina yhdistinyt linsimaista
filosofiaa ja uskontoa. Nietz-
sche jo totesi kristinuskon
olevan platonismia rahvaal-
le, ja miti muuta antiikin
filosofiset liikkeet olivat kuin

intellektuaalis-uskonnollisia
liikkeitd. Voitaisiin tietenkin
sanoa, ettid ndisti — kuten
myos nykyfilosofian uskon-
toa koskevasta ajattelusta —
puuttuu juuri niin sanottu
“rahvaan” uskonnollisuus, siis
juuri se uskonnon epi-intel-
lektuaalisuus, sydamen dini
ja puhdas hurmahenki, jon-
ka olemme my0s tottuneet
yhdistimdin uskontoon ja
jota oman aristokraattis-in-
tellektuaalisen teologiansa ra-
kentaneet uusplatonikot ei-
vit voineet ymmartid oppi-
mattomissa alkukristityissi.
Tami massauskonnon vaa-
timus toteutuu tietenkin vii-
meaikaisissa vaatimuksissa teh-
di filosofiasta taas massatera-
peuttinen liike, joka tarjoaisi
vastauksia elamin ahdistuk-
seen, antaisi kirsimykselle
merkityksen, mikd oli Nietz-
schen ja Weberin mukaan
uskonnon perimmiinen mer-
kitys. Sen sijaan mannermai-
sen filosofian pohdinnoissa
uskonnosta ei ole titd massa-
terapeuttista merkitystd vaan
ennemmin kyse on aristo-
kraattisesta intellektuaalises-
ta uskonnon kisittelystid. Fi-
losofien uusi teologinen kiin-
nostus ndyttdd juontuvan enem-
min filosofisista ongelmista ja
siitd, ettei teologiaa ja metafy-
siikkka voida noin vain ylittda
tai ettd niiden ylittiminen on
jalleen uutta teologiaa. Nietz-
scheldis-weberildisen kuvion
mukaan kuljetaan ikdin kuin
jalleen toiseen suuntaan, heil-
lehin pelastususkonnot loi-
vat rationaalisuuden, joka lo-
pulta tuhosi itse uskonnon ja
hdivytti taian maailmasta. Jarki
syntyi uskosta tuhotakseen
uskon ja synnyttien nihilis-
min, nyt nihilistinen jarki
kidintyneeni itseensi kohtaa
uudestaan uskonnollisen on-
gelman, josta se syntyi. Mut-
ta jos mannermainen filoso-
fia on viihtynyt skolastisesti

filosofis-uskonnollisen para-
doksin ddressd ja sen oman
itsensid koettelu, askeesi, on
ollut enemmin maailman sil-
leen jittdvaa passiivista as-
keesia kuin aktiivista askee-
sia, on teologian ja filosofian
uuden yhdistimisen teema nyt
loytanyt avoimesti kristillisen
teologian puolesta liputtavan
kehdon anglosaksisessa maail-
massa ja John Milbankin joh-
tamassa postmodernia Juma-
laa juhlivassa radikaalin orto-
doksian litkkeessi.

Kun benoistit korostavat
“postmoderniin ajatteluun” liit-
tyvdd pakanallista puolta, niin
Milbankin ympirille kerddn-
tyneet ajattelijat hakevat yh-
teyksid ranskalaisen ajatte-
lun uuteen teologiseen kdin-
teeseen ja korostavat “post-
modernin ajattelun” teologisia
yhteyksid. He haluavat tehdd
postmodernia teologiaa, joka
ylittdisi Nietzschestd juontu-
van postmodernin pakanalli-
suuden ja toimisi pikemmin-
kin Euroopan kristilliseen
perinteeseen sisiltyvien mah-
dollisuuksien uudelleen he-
rattdjand. Milbankin mukaan
moderni projekti on kuollut
ja sen mukana kaikki univer-
saaliin jirkeen perustuvat
ohjelmat, mutta juuri tissd
tilanteessa avautuu mahdol-
lisuus kristillisen teologian
didnen uudelle kuulemiselle.
Jos poststrukturalismi ja filo-
sofian kielellinen kididnne on
osoittanut maailman perus-
teettomuuden, jossa kieli voi
kddriytyd vain itsensd ympa-
rille ilman transsendentin to-
dellisuuden vaatimusta, voi
myos teologinen sana perus-
taa itsensid vain oman uskon
kielensd perustalle. Jos nar-
ratiivisuus, symbolismi ja al-
legoriat hallitsevat kaikkea
ajattelua, riittdd teologialle-
kin sen omat uskon narratii-
vit. Jos nykyajattelu taas ko-
rostaa sanan, symbolin ja
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kielen etusijaa, ovat nidmi
keskeisid juuri kristillisyydel-
le. Ei siis tarvitse riidelld siitd
onko Jumala olemassa vai ei,
riittdd ettd kristinuskon tradi-
tio on olemassa. Milbankille
postmoderni teologia voi al-
kaa vain kristillisten kdytin-
tdjen esiin tuomisesta, sen
Jumala ei ole enii ensiksi
nihty Jumala vaan Jumala,
jota ensiksi rukoiltiin, joka
kuviteltiin ja joka inspiroi
kristillistd elimintapaa.
Mutta miksi sitten kristin-
usko? Eiko kyse ole vain
yhdestd elimidntavasta mui-
den elimidntapojen joukossa?
Milbank viittdd kristinuskon
sopivan juuri aikamme ajat-
teluun. “Kristillisyydestd voi
tulla sisdisesti postmoderni
tavalla, joka ei kenties sovi
kaikille ideologioille ja us-
konnoille.” On mahdollista
muodostaa totalisoivaa meta-
fysiikkaa vastustava ja kaik-
kia kiinteitd olemuksia epdile-
va kristillisyys. Koska kristilli-
syys uskoo luomiseen ei-mis-
tddn, se myontdd perustavan
temporaalisuuden, tulemisen
ensisijaisuuden ja yllittdvin
ilmaantumisen. Milbankin mu-
kaan kristillisyys sopii erojen
differentiaalisuuden virtaan.
Mutta miksi sitten kristinus-
ko ennemmin kuin pakanal-
lisuus? Siksi ettd kristinuskon
hyveet ovat pakanahyveiti ja
niiden vikivallan ontologiaa
parempia. Siind missd post-
modernismin pakanallisuuden
nihilistinen erojen leikki aset-
tuu konfliktuaalisessa agonis-
sa, jossa voimakkain voittaa,
kristillinen universalismi pyr-
kii pikemminkin sisallytti-
miidn erot kuin hivittimiin
niitd kilpailussa. Kristityt voi-
vat asua eri kaupungeissa,
puhua eri kielid, pelata eri
kielipelejd ja kuitenkin kuu-
lua Jumalan ikuiseen kau-
punkiin, jossa ihmiskunta lu-
nastetaan kaikkine eroineen.

Benoistien argumentti kd4n-
netddn ympiri: kristillisyys eikd
pakanallisuus on avoin eroil-
le, jotka se pyrkii harmoni-
soimaan, ei vikivalloin vaan
Kristuksen yhteisessd ruumiis-
sa. Tuo ruumis ei ole viki-
valloin poissulkeva, vaan Kkris-
tillisyyttd mddrittiia ennen
kaikkea nomadisen ja avoi-
men yhteison toive. Tamin
yhteison vertauskuva on mu-
siikissa, jossa erilaiset variaa-
tiot, erot ja keskeytykset muo-
dostavat kauniin kappaleen
ilman vikivallan tarvetta. Mil-
bankin mukaan ainoastaan
kristillisyys voi ajatella eroja
ilman konflikteja. Jumala it-
sessddn on harmoninen dif-
ferentaatio. Kun Derrida kir-
joittaa, ettd oikeudenmukai-
suus on se mitd ei voida
dekonstruoida — siis dekont-
ruktio itse —, niin Milbank
kirjoittaa, ettd kristillisyys on
se mitd ei voida dekonstruoi-
da. (Onko se siis dekonstruk-
tio itse?)

Itse asiassa tdssd on myoOs
Milbankin ajattelun paradok-
si. Toisaalta hian on esittinyt,
ettd vain teologia, joka edus-
taa universaaliin pyrkividi
totuutta (tosin samalla narra-
tiivista ja aina tulkinnallista ja
historiallista kdytinnoistd koos-
tuvaa totuutta), voi tarjota
vahvan vaihtoehdon moder-
nin praktiselle nihilismille.
Kuitenkin samalla kristinus-
ko oikeutetaan vetoamalla
erddlld tavalla kiytinnolli-
syyteen (se tarjoaa kaytin-
nossd paremman elimin ja
ratkaisun vikivallan ongel-
maan ja sopii hyvin aikamme
postmoderniin tilanteeseen),
jota sen piti totuuden orto-
doksiana kritisoida.

Siind missd GRECE nikee
kristinuskon pahan alkuna ja
modernin nihilismin ja mer-
kityksettomyyden kehtona,
niin Milbankin ja hidnen op-
pilaansa Catherine Pickstockin

perustama radikaalin orto-
doksian liikke nikee kristin-
uskon ainoana historiallisena
vaihtoehtona vikivallalle tai
nihilismille. Radikaali orto-
doksia tulkitsee, ettd poststruk-
turalismi on paljastanut onto-
logisen vikivallan, joka le-
paa kaikkien jirjestelmien
alla, mutta pditynyt itse vain
sen oikeuttamiseen tai kult-
tuurimme nihilistisen lopun
passiiviseen tarkasteluun. Kris-
tinusko ei suinkaan ole pa-
kanallisen ontologisen viki-
vallan jatkamista toisessa peh-
meimmassd muodossa, ku-
ten Nietzsche ja Foucault
nayttavit olettavan. Kristin-
usko on sen sijaan ainoa
linsimaisen perinteen tarjoa-
ma vaihtoehto pakanalliselle
ontologisen vikivallan juhlin-
nalle. Nietzschen ja Foucault'n
pastoraalivallan kritiikki pe-
rustuu sithen, ettd he ovat
ontologisoineet pakanallisen
vikivallan, ja tiltd perustalta
kristillisyys niyttdd vain rak-
kauden naamioon puetulta
vallankaytoltd. Nietzschen kri-
titkki  kristinuskon  resenti-
menttid kohtaan on sitd pait-
si Milbankin mukaan vairi:
juuri Nietzschen valkoiset
pedot, aristokraattiset soturit,
edustavat resentimentin hen-
ked ja mddrittivit itsensd
vain negaatioina toisten suh-
teen ja toisten erilaisuuden
kieltimisen ja alistamisen kaut-
ta. Milbankille herra ei ole
puhtaan affirmaation vaan jo
sosiaalisen resentimentin ne-
gatiivinen hahmo. Herra on
se, joka haluaa sosiaalista
tunnustamista, kristitty ei til-
laista kaipaa. Toisin kuin
Nietzsche ajatteli, kristitty ei
mddritd itseddn negatiivisesti
ja suhteessa herraan (“sinid
olet paha, mina olen siis
hyvi”), vaan positiivisesti suh-
teessa Jumalan ddrettomiin
rakkauteen ja armoon. Kristi-
tyn rakkaus ei ole Jumalan



rakkauden negaatio vaan sii-
ta epitiydellisesti osallinen
(“pyrin hyvyyteen, joka on
vain osa Jumalan ddretontd
hyvyytta”). Kristillinen etiik-
ka ei perustu toisten negaa-
tioon vaan rakkauden affir-
maatioon. Milbankin tulkin-
nassa Nietzsche kdantyy paa-
laelleen: valkoinen peto on
reaktiivinen ja kristitty lam-
mas affirmatiivinen hahmo.
Milbankin mukaan pakanal-
lisen vikivaltaisen uhrauk-
sen ja perustan kritiikki on
keskeinen Augustinukselle.
Milbank ja hinen ystivinsi
eivit ylisti kirkkoinstituutioon
sisdltyvdda historiallista viki-
valtaa vaan haluvat palata
jalleen alkukristillisyyteen ja
ensimmadisten kirkkoisien kir-
joituksiin sisdltyviin mahdol-
lisuuksiin. Kirkko on kylld
syyllistynyt vikivaltaan, ero-
jen alistamiseen, mutta juuri
matkiessaan liikaa pakana-
valtaa. Milbank onkin julis-
tautunut “kriittiseksi postmo-
derniksi augustinuslaiseksi”.
Téssd Lutherin eleen toista-
misen yhteydessid onkin jo
puhuttu liikkeestd, josta voi
tulla suurin teologian uudis-
taja sitten Lutherin teesien.
Kirkon sisilld Milbankin jouk-
koa on syytetty liiasta teo-
reettisuudesta ja filosofoin-
nista, ja institutionaalisella
tasolla Milbankin vaikutus ei
vield ndy, mutta sekd Walesin
ettd Lontoon arkkipiispat, joista
jommastakummasta niyttia tu-
levan anglosaksisen kirkon
johtaja, ovat osoittaneet sym-
patiaa Milbankille.
Massiivisessa teoksessaan
Theology and Social Theory:
Beyond Secular Reason (Rout-
ledge, 1990) joka on jo ran-
tautunut Helsingin yliopiston
teologisen tiedekunnan kurs-
sikirjaksi, Milbank suorittaa
koko modernin sosiologian,
filosofian ja uskontotieteen
(joka on virheellisesti tehnyt

teologiasta vain teologisesti
kisitetyn immanentin yhteis-
kunnan funktion) teologisen
dekonstruktion. Milbank siis
suhtautuu myonteisesti niin
sanottuihin poststrukturalisti-
siin ajattelijoihin, mutta vetdd
heistd omat teologiset johto-
piadtoksensi antaen uuden
savyn viimeaikaisille uskon-
toa koskeville pohdinnoille.
Kokoelmateoksissa Post-Se-
cular Philosphy: Between Phi-
losophy and Theology (toim.
Phillip Bond, Routledge 1997)
ja The Postmodern God: A
Theological Reader (toim. Gra-
ham Ward, Blackwell publis-
hers 1997) esimerkiksi Laca-
nin, Bataillen, Levinaksen, Gi-
rardin, Foucault'n, Derridan
ja Kristevan artikkelit toimi-
vat johdantona Milbankin
koulukunnan postmoderniin
teologiaan. Radikaalin orto-
doksian edustajat haluavat kui-
tenkin tehdi siirtymin suh-
teessa ranskalaisajatteluun vah-
vemman teologian nimissa.
Siind missid heideggerilaisesti
sdvyttynyt Jean-Luc Marionin
kristillisyys edellyttaa vield
autonomisen ihmisen toimin-
nan alueen, joka on olemas-
sa ennen jumalallisen armon
lahjan vastaanottamisesta, Mil-
bankille ihmisen maailma on
alkuperiltiin aina jo armo-
lahjan piirissi. Armon sana
tulee aina jo ennen materiaa-
lista vikivaltaa ja ohjaa aina
jo ihmisen kaytostd. Heideg-
gerin ja Nietzschen sijaan
Milbank lukee Hamannia, Her-
derid ja Jacobia, jotka yhdis-
tavit kielen ja kulttuurin ana-
lyysin kristillisiin - edellytyk-
siin. Milbankin oppilas Cat-
herine Pickstock on kirjoitta-
nut muun muassa siitd, kuin-
ka Platon dekonstruoi Derri-
dan, ja teoksessaan After
Writing: On  the Liturgical
Consummation of Philosophy
(Blackwell publishers 1997)
hin on halunnut osoittaa,

kuinka liturgia on yhteisen
toiminnan kautta muodostu-
va merkityksellisen tiedon
muoto.

Kun benoisteille moderni
on kristillisten ajatusten maal-
listumista ja kristinusko itse
jo ensimmiinen sekularisaa-
tion tuote, joka tuhoaa antii-
kin maallisen pyhyyden ja
johtaa moderniin immanent-
tiin nihilismiin, niin Milban-
kille juuri kristinusko tuottaa
merkityksellisen maailman.
Moderni ajattelu on kylld
my6s Milbankille maallistu-
nutta teologiaa, eikd hin
vastusta sekulaaria. Hian ei
vain usko, ettd sitd on todel-
la olemassa. Kaikki maallis-
tunutkin filosofia on teologian
sisilld eikd pddse siitd ulos.
Jos “postmodernistit” ovat osoit-
taneet teologiasta eroon pyr-
kivin filosofian teologisen
jadnteen, niin Milbank haluaa
kohdata teologian ja filosofi-
an yhteyden suoraan. Seku-
laari on itsessiin modernin
luoma kisite ja moderni on
pyrkinyt selittimiin teologian
sekulaarin jirjen pohjalta, vaik-
ka itse asiassa sekulaari filo-
sofia on vain vastateologiaa
tai riittimatonta kristillistd teo-
logiaa, joka on Kkisittinyt
koko teologian viirin. Mo-
derni sekulaari ei merkitse
teologiasta vapautumista vaan
siirtymai itse teologiassa, siir-
tymad, joka kuitenkin erot-
taa teologian etiikasta ja mo-
raalista nihilistisen seku-
laariteologian teknologiseksi
vallaksi. Voitaisiin siis sanoa,
ettd kristinusko on itsestidn
tietoista teologiaa, kun taas
moderni on tiedostamatonta
teologiaa. Niin itse moder-
nin teologinen kritiikki voi-
taisiin jopa niahdi valistuk-
sellisena toimintana, jossa
tiedostamaton tuodaan tie-
toisuuteen ja ennen kaikkea
moraalisen tietoisuuden alle.
Erityisesti politiikan ja talou-
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den sekularisoituminen mer-
kitsee niiden erottamista kai-
kesta etiikasta ja moraalista.
Moderni polititkka onkin kor-
vannut kristillisen osallisuu-
den teologian voluntaristisel-
la subjektin tahdon vikival-
taisella teologialla, moraali-
sesti  indifferentilld markki-
noiden teologialla ja historial-
lisen yhteiskunnan sosio-teo-
logialla. Sosiologia, taloustiede
ja moderni filosofia ovat teo-
logiaa ilman etiikkaa.
Kaikkein suurin katkos
euroopalaisessa ajattelussa
paikantuu Duns Scotukseen,
joka ensi kertaa teki mahdol-
liseksi filosofian radikaalin
erottamisen teologiasta. Se-
kulaari maailmankuva juon-
tuu kerettildisistd ja pakana-
ldhteistd, ja kummallekin niistd
maailma ilmenee perustava-
na konfliktina ja kaaoksena.
Kerettildisen version (politii-
kassa muun muassa Hobbes)
mukaan tarvitaan laki rajaa-
maan ihmisten konfliktia. Ta-
min version alkuperi on
skolastiikan nominalismissa
ja voluntarismissa. Pakana-
versiossa (polititkassa muun
muassa Machiavelli) keskity-
tain kiytinnolliseen poliitti-
seen hallinnoimiseen vilin-
pitimittomind moraaliselle
hyville ja pahalle. Timin
juuret ovat Kreikan ja Roo-
man pakanamyyteissid, jotka
juhlivat oikeudenmukaisuu-
den sijaan kunniaa, kauneut-
ta, voimaa ja voittoa vastus-
tajasta. Tatd vastaan Milbank
asettaa kristillisen ontologian,
jossa kaaos ja vikivalta eivit
ole metafyysisessi perustas-
sa vaan toissijaisia ilmioitd.
Thmisen olemassaolon pe-
rustassa on harmoninen ero-
jen sosiaalisuus. Luontoa ei
tule ajatella erillddn Jumalas-
ta, vaan kaikki elimi on jo
jumalallisen armon viritti-
mid. Thminen on alkuperil-
tian sosiaalinen, mutta ei

pakanasosiaalinen vaan Kkris-
tillis-sosiaalinen. Valitettavas-
ti en ole tutustunut titd
esittelyd varten niin hyvin
Milbankin ajatteluun, ettd osai-
sin sanoa, miten hin yhdis-
tid tdmin augustinuslaisuu-
teensa. Itse kun olen aina
nihnyt Augustinuksen peri-
synnin ajatuksen ja timin
riidan pelagialaisia vastaan
juuri tillaisen luonnollisen
armon vastaisina ja ldhempi-
nd Machiavellin tai Hobbesin
ontologiaa. Syy voi tietysti
olla joko omassa vajavaises-
sa Augustinuksen teologian
tuntemisessani tai uskon puut-
teessani. Jialkimmiinen on-
kin se todellinen ongelma
tallaisten teologisten ohjel-
mien lukemisessa. Silld vaik-
ka ne kuinka viettelisivit
ajattelua, on niissda kuitenkin
aina jotakin puhtaan uskon
vaativaa, joka Weberin sa-
noin vaatii lopulta “intellek-
tuaalista uhrausta”. Ja juuri
kykenemittomyys tihidn on
meididn valistuksen nihilis-
min lasten kohtalo, meidin
jotka emme kykene usko-
maan sen enempii uskon-
toihin kuin endi itse valis-
tukseenkaan ja joille ainoa
merkitys on merkityksetto-
myys itse. Siksi nihilismin
edessi tehdyt erilaiset mo-
raaliset ryhtiliikkeet — teh-
ddidn ne sitten pakanamoraa-
lin sankarillisten hyveiden
tai kristillisten armon hyvei-
den nimissi — tuntuvat lopul-
ta tekopyhilti. Tunne teko-
pyhyydesti voi tosin taas
olla vain maallistunut teolo-
ginen tunne, joka vaatii to-
dellista merkitystd (mitd se
ei loydid), eikd tyydy ainoas-
taan ritualisoituun “ollaan
kuin Jumala ei olisikaan kuol-
lut” -merkitykseen.

Mutta palataksemme vield
Milbankin radikaalin ortodok-
sian poliittiseen teologiaan,
sen poliittinen sanoma yhtyy

myo6s erddnlaiseen sosiaali-
sen vastuun kristillisyyteen.
Paiteoksensa luvussa “For
and Against Marx” Milbank
muistuttaa, ettd ensimmadiset
sosialistiset ajattelijat olivat
kristillisid ajattelijoita. Vaikka
Marx pyrki kapitalismin se-
kulaarin logiikan (eli Milban-
kille sen teologian) analyy-
siin ja tarjosi lihtokohtia ti-
min kritiikkiin, niin perusta-
vampi kapitalismin kritiikki
voidaan rakentaa vain kristil-
lis-republikanistis-sosialistisel-
le perustalle. Marxin virhe
oli tehdd uskonnosta, kapita-
lismin kritiikin lihteestd, kri-
tikkin kohde. Jotkut ovatkin
sanoneet Milbankin ajavan
erdinlaista liberaalisosialismia
omituisessa ortodoksisen teo-
logian kaavussa.

Olisiko siis Milbankista aja-
maan legitimiteettikriisista kar-
siville hyvinvointivaltiolle uutta
jumalallista oikeutusta? Hy-
vinvointivaltiotahan voidaan
pitidd erddnlaisena tdysin maal-
listuneena valtiona, jossa val-
tio on ottanut huolehtiak-
seen myos niistd ihmisten
ongelmista, jotka aikaisem-
min oli jitetty Jumalan tai
kirkon haltuun. Se, etti Suo-
messakin ainoastaan kirkko
on endd koyhien puolella ja
piispat puhuvat sosiaalisesta
vastuusta, ndyttad taas kerto-
van enemmin hyvinvointi-
valtion lopullisesta kriisista.
Jos ainoastaan Jumala voi
pelastaa hyvinvointivaltion, ei
kenties pitdisi laskea liikaa
sen varaan.

KAKSI ONTOLOGIAA

Max Weber totesi, etti merki-
tyksettomyvyttd lietsovan rau-
tahdkin, tehokkuusrationali-
teetin hallitsemassa maail-
massa, joka itse asiassa on
pelastususkontojen  luoman
rationalisoitumisen maallistu-
nut muoto, me niemme ar-



vojen alueella kenties van-
hojen jumalien uuden taiste-
lun uusissa vaatteissa. Tietys-
ti voidaan kysyid, etti jos
nami jumalat ovat menetti-
neet lumouksensa ja tulleet
lihinnd postmodernin ihmi-
sen vapaasti valikoitaviksi
maailmankatsomuksiksi, niin
mikd niiden todellinen voi-
ma on. Voivatko ne korvata
kenties vield perusteellisem-
min lumouksensa menetti-
neet viime vuosisadan poliit-
tiset ideologiat? Onko teolli-
sen yhteiskunnan luokkaja-
koon perustuvan vasemmis-
to—oikeisto -jaon hiipuessa
tilalle tulossa pakanajumali-
en ja monoteististen jumalien
uusi poliittinen taisto? Téllai-
nen ndyttid jo ilmaantuneen
eurooppalaiseen nykyfiloso-
fiaan, joka on “virien” tun-
nustamisen sijaan jakautunut
toisaalta pakanaperintod, toi-
saalta juutalaista tai kristillis-
ta perintdd tunnustaviin lei-
reihin. Uusi filosofinen isla-
milaisuus ei sen sijaan niytd
nostavan pditain, vaikka kes-
kiajan arabifilosofien ajatte-
lua onkin alettu affirmoida

uudelleen. Kenties timi Eu-
roopan vanha vihollinen on
vield lilan elidvd uskonto ja
lilan vihin linsimaalaistu-
nut, rationalisoitunut uskon-
to, jonka kranaattituli ihmis-
kunnan yhteisid kulttuuriaar-
teita vastaan on liikaa viime-
aikaiselle, lopulta kuitenkin
valistuksen perinnosti nou-
sevalle intellektuaaliselle uus-
uskonnollisuudelle. Samoin
buddhalaisuus, taolaisuus ja
erilaiset itdmaiset uskonnot
ndyttaviat olevan intellektu-
aalisesti passé ja kuuluvat
lahinnd lukiolaisten harras-
tuksiin. Ne kuuluivat aikaan,
jolloin linsimainen kritiikki
etsi vaihtoehtoja itsensd ul-
kopuolta, kun taas viimeai-
kainen intellektuaalinen liike
on merkinnyt linsimaiden
oman kulttuuriperinnén uu-
destaan miettimisti.

Mutta jos me ajattelemme
linsimaista traditiota, eiko
ndissd uusissa ajattelun liik-
keissd ole lopulta kyse itse
linsimaisen kulttuurin perus-
tavien jakojen ikuisesta pa-
luusta aina uusissa vaatteis-
sa? Eikd benoistien ja mil-

bankilaisten poliittisten kos-
mologioiden ero vastaa van-
haa eroa Hesiodoksen ja
orfilaisen teologian valilla?
Hesiodoksella maailman al-
kuperissi on konflikti ja
riita, jonka Zeuksen suvere-
niteetti asettaa poliittiseen
muotoon. Hesiodoksen teo-
logia heijastaa pakanapolitii-
kan perustuksia. Orfilaisille
maailman alkuperissi on har-
moninen sosiaalinen yhteys,
joka rikkoontuu privatisoitu-
misen kautta riidaksi ja kon-
flikteiksi. Orfilainen teologia
heijastaa kaupunkivaltion vi-
kivaltaista perustaa kritisoi-
vien uskonlahkojen perus-
tuksia, lahkojen, joissa kek-
sitddn ldnsimainen sielu ja
pyrkimys sen pelastamiseen.
Lipi kulttuurimme ndmai kaksi
kosmologiaa ovat hallinneet
kaikkea ajattelua ja politiik-
kaa, ja ne niyttivit hallitse-
van tinddn sekd Telos-leh-
den Kkiistoja ettd aikamme
filosofiaa, joka on jilleen
tullut tietoiseksi yhteydes-
tddn teologiaan.

Markku Koivusalo
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