TIETEELLINEN ELAMA

VAIKUTTAISI siltd, ettd Val-
koisen talon uusi muotoaan
hakeva hallinto edustaisi ko-
vinta amerikkalaista konser-
vatismia, etenkin uuden us-
konnollis-konservatiivisen oi-
keusministerin, John Ashcrof-
tin, hahmossa. Bushin linjauk-
set ovat kuitenkin heratti-
neet himmennysti, silld niitd
on vaikea hahmottaa perintei-
sin jaotteluin vasemmistolai-
seen ja oikeistolaiseen. “Myo-
tituntoinen konservatiivisuus”
tai jo Bill Clintoninkin suosi-
ma “kolmas tie” ovat jilleen
nousseet puheissa esiin. TAma
ei ole mikdin sattuma. Kom-
munitaristisen liikkkeen joh-
tohahmo Amitai Etzioni suit-
sutti Bushin virkaanastujais-
puheen olleen kommunita-
ristinen teksti tiynni sellaisia
kisitteitd kuin “yhteisollisyys”
ja “vastuullisuus”. Ei ihme,
silli puhetta varten konsul-
toitiin Robert D. Putnamia,
vaikutusvaltaisen Bowling Alo-
ne -teoksen kirjoittajaa, Har-
vardin sosiologian professo-
ria ja tunnettua kommunita-
rismin puolestapuhujaa. Put-
namin huolena on ollut kas-
vava yhteisollisten instituu-
tioiden eroosio, joka surkas-
tuttaa kansakuntaa ja sen
kansalaisten elimid; aiem-
min amerikkalaiset keilasivat
luokka- ja roturajat ylittavissa
keilajoukkueissa, nykydin he
keilaavat yksin tai perheit-
tensd kanssa.

Niinpd George W. Bushin
linjauksia kannattaa tarkas-
tella tasta perspektiivistd. Aja-
tus koyhyyden vastaisesta
taistelusta uskonnollisten ryh-
mien avulla, valtavat veronalen-
nukset yhdistettyni filantroop-
pisiin pyrkimyksiin ja niin
edelleen aukeavat juuri kom-
munitaristisen ajattelun pidi-
periaatteista. Uskonnon ase-

ma lienee lihiaikojen ame-
rikkalaisen yhteiskuntakeskus-
telun tirkein elementti.

BRITANNIAN “Royal Athro-
pological Institute” on myon-
tinyt joulukuussa 2000 Pier-
re Bourdieulle niin sanotun
Huxleyn kunniamitalin (pe-
rustettu vuonna 1900 Thomas
H. Huxleyn muistoksi). Sama
kunnianosoitus on aiemmin
jaettu muun muassa sellaisill-
le tunnustetuille sosiaaliant-
ropologeille kuin James G.
Frazer, Marcel Mauss, Alfred
R. Radcliffe-Brown, Edward
E. Evans-Pritchard, Clifford
Geertz, Louis Dumont, Mars-
hall Sahlins, Mary Douglas,
Jack Goody ja Claude Levi-
Strauss.

TUSKASTUNEENA suomalai-
sen tiede- ja yliopistomaail-
man amerikkalaistumiseen
eris avustajamme kaivoi esiin
vanhan Times Literary Supple-
mentin numeron, jossa Zyg-
munt Bauman arvioi Guy
Oakesin ja Arthur J. Vidichin
teoksen Collaboration, Repu-
tation, and Ethics in Ameri-
can Academic Life (Universi-
ty of Ilinois Press, 1999).
Bauman tiivistid ja tulkitsee
teoksen surullisen viestin seu-
raavasti:

“Oakes and Vidich have
given us a penetrating in-
sight into American acade-
mic life. This is how they
sum up their findings: ‘The
path to a successful acade-
mic career is traced by the
fine line between overwee-
ning ambition that inspires
doubts about honesty and a
diffidence or restraint that
disqualifies its possessor from
participation in the contest
for priority.” Sad wisdom it
might be, but there you are;

its truth is sustained beyond
reasonable doubt by 150-
odd pages of facts. Attentive
readers of these pages could
sharpen the message further:
by all means act on your
ambition, but try to keep it
secret from your peers, and
on no account let it be
known to your superiors.
Academic careers manage to
signify something (of value),
because they are, or despite
being, full of sound and fury.
How is this done? It seems as
if the academic institutions
have been patched together
with the aim of preventing
its members, particularly its
ambitious members, from fol-
lowing their vocation. Scien-
ce is about discovery, origi-
nality, blazing new trials and
trespassing on old bounda-
ries. However, the institu-
tions of the scientific world
are at their best when ma-
king all that exceedingly dif-
ficult and at times perilous
and costly for those who try.
Admission to the academic
world is one of the few
remaining relics of medieval
guilds: apprentices are tested
in their unswerving loyalty
to the examining masters’
view of the trade, and the
most conformist among them
stand the best chance of
becoming masters and jud-
ges in their turn. Then comes
the peer-review system of
learned journals, calculated
to prompt the author to steer
the middle line between the
‘anonymous referees’. In this
ring, caution and inoffensi-
veness beat daring and crea-
tivity hands down. By the
time publishers accept the
manuscript on the strength
of the author’s name rather
than a certificate of confor-
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mity, the energy of rebellion
has long dissipated and the
courage to rebel had all the
time in the world to wilt and
fade. This process works reaso-
nably well when it comes to
straining off the untalented;
but many others may share
their lot for not hiding their
originality carefully enough...”

REGIS Debray, Che Gueva-
ran sissitoveri Boliviassa ja
sittemmin presidentti Francois
Mitterandin neuvontaja, jul-
kaisi aikoinaan mielenkiin-
toisen kirjan ranskalaisista
intellektuelleista Le Pouvoir
intellectuel en France (Paris,
Ramsay, 1979), jonka englan-
ninkielisen kiddnnoksen nimes-
sd jo tiivistyi hdnen esittimin-
sd intellektuellikausien perio-
disointi Teachers, Writers, Ce-
lebrities: The Intellectuals of
Modern France (London, NLB,
1981). Nyt Debray on palan-
nut intellektuelleihin uudes-
sa kirjassaan i.f. suite et fin
(Paris, Gallimard, 2000). “Les
LFE.” on lyhenne sanaparista
intellos frangais — ranskalaiset
intellot. Zola ja Barrés olivat
1900-luvun originaaleja intel-
lektuelleja (“1.O. — intellectuel
original, version 1900”). Sen
sijaan sellaisia nykyintelloja
kuten Sollers ja B.-H. Lévy
Debray nimittdd “7.7"eiksi
(“intellectuel terminal, version
20007 eli 2000-luvun “termi-
naali-intellektuelleiksi”, joka
on hieman monimielinen il-
maisu, muttei imarteleva. Sen
voisi kddntid ehkd “lopussa
oleviksi intellektuelleiksi”, el-
lemme assosioi sitd termi-
naalivaiheeseen. Niin kuin
Debray jo vanhemmassa kir-
jassaan totesi, ndmd ovat
tyypillisesti mediayhteiskun-
nan tuotteita ja vallankaytti-
jid. Régis Debray ikdidn kuin

medikalisoi diagnoosinsa pu-
huen rappeutuneisuudesta, in-
tellektuellien professionaali-
sesta sairaudesta, “kvasibio-
logisena prosessina”. 1.7 on
“mutantti”, jolla on viisi pe-
rustavaa oiretta: “mahtiponti-
nen epirealistisuus”, “kol-
lektiivinen autismi”, “kroo-
ninen odottamattomuus”, “mo-
raalinen narsismi” ja “pikai-
suus”. Lopuksi Debray jakaa
intellektuellit vield hyviin
(Gide, Mauriac, Aron, Gracq,
Germaine, Tillion, Vidal-Na-
quet, Clément Rosset) ja huo-
noihin (Sartre, Foucault, Re-
vel, Glucksmann, Julliard,
Minc). — Tdytyy sanoa, ettd
Ranskassa kiydidin Suomeen
verrattuna aika kovasanaista
ja suorasukaista kulttuurikes-
kustelua.

MILTEI liikuttavassa kunnian-
osoituksessaan omalle meto-
dilleen ja tyokalupakilleen —
vuonna 1981 julkaistussa ar-
tikkelissaan “Kommunikation
mit Zettelkidsten”, jonka ehkd
voimme suomentaa “Keskus-
teluksi kortiston kanssa” —
kaksi vuotta sitten kuollut
saksalaissosiologi Niklas Luh-
mann paljastaa systeemiteo-
riansa merkillisen alkuperin.
Sen alkuperd on nimittdin
kirjoitetussa kommunikaatiossa.
Ilman kirjoittamista ei voi aja-
tella. Tatd varten on luotava
kisitteellisistd erotteluista ja
erilaisista muista merkinnois-
ta muodostuvia jirjestysperi-
aatteita. Talloin “muistiinpa-
nojen jirjestelmistd kehkey-
tyy patevi ja luotettava kes-
kustelukumppani” — siis kortis-
to. Mutta ei tissd vield kaikki.
Kommunikaatioon kuuluu niet
myos se, etti keskustelu-
kumppanit kykenevit vasta-
vuoroisesti yllattimiddn toi-
sensa: mitddn etukiteen var-

mistettua yhteisymmirrysti ei
tarvita, silld silloinhan ei endi
olisi syytid keskindiseen aja-
tustenvaihtoon. Miten ihmees-
si yllatyksellinen sattuma voi-
daan saada mukaan “muistiin-
panoihin” Luhmannin mukaan
se on mahdollista omaksumal-
la oikeanlainen jirjestys. Niin-
pia hidnen Kkortistossaan ei
vallitse temaattinen vaan nu-
meerinen jdrjestys. Juuri tima
mahdollistaa “sisiltipdin ta-
pahtuvan kasvamisen”, tyos-
kentelyn ilman “systemaattis-
ta etukiteisohjelmointia ja
kiinnittymisti sekventiaaliseen
lineaarisuuteen”. Oikeanlaisen
jarjestyksen myotd kortistosta
tulee erdinlainen “toisen as-
teen muisti ja alter ego”, jolla
on “kirjoittajasta riippumaton
oman eliminsi”. Se voi yl-
lattdd odottamattomilla, pit-
kiddan muistista kadoksissa ol-
leilla ldhdeviitteilld. Tallaisil-
la yllitysefekteilli on sattu-
man ja kontingenssin luon-
ne, jolla Luhmann tarkoittaa,
ettd mahdollinen — mutta ei
valttamaton — on aina myos
toisella tavoin mahdollinen.
Kontingenssi on siis integroi-
tu itse systeemiin, ja Luh-
mannilla on titen sattuma
hoidossaan ("unter Dach und
Fach”). Kuin vieterinukke hin
ponnahtaa timin pelivaran
ansiosta kortilta ja palaa ta-
kaisin sinne.

Ensi kuulemalta epius-
kottavalta tuntuva tyokalu-
pakki muuttuukin lihemmissi
tarkastelussa systeemiteorian
alkuperiiseksi kayttoyhtey-
deksi, vieldpd systeemiteo-
rian siithen itseensi sovelta-
misen konkreettiseksi mani-
festaatioksi. Tieteellisen ela-
mdn avustaja muistaa istu-
neensa viisi vuotta sitten
tanskalaisten jarjestimin kon-
ferenssin illallispoydissi Luh-



mannia vastapditi, jolloin
tami auliisti kertoi myos toi-
sesta merkillisyydestd, nimit-
tiin asuintaloonsa asenne-
tusta nauhoitusjirjestelmaisti,
johon oli kytketty keittioon,
eteiseen ja olohuoneeseen
asennetut kiintedt mikrofo-
nit, joihin voidaan koska
tahansa sanella suoraan nau-
halle ja sitd tietd sihteerin
tyostettiviksi menevid teks-
tid! Poytikumppaneilleen Luh-
mann asetti yllittivia kysy-
myksid, joista erdit jilkeen-
piin tuntuivat siltd kuin hin
olisi edellyttinyt keskustelu-
kumppaneiltaankin kortistolta
vaadittavaa kompetenssia.
Avustaja kahlasi lipi jou-
kon viime vuonna ilmesty-
neitd Niklas Luhmannin uu-
tuusteoksia (muistettakoon,
ettd lihes 1200 sivuinen Die
Gesellschaft der Gesellschaft
ilmestyi vuonna 1997). Teok-
set Die Politik der Gesell-
schaft (Suhrkamp, 2000, 444
s.) ja Die Religion der Gesell-
schaft (Suhrkamp, 2000, 362
s.) sisdltavit paljon kiinnos-
tavaa materiaalia kontingens-
sista ja orientaatiosta epdvar-
muudessa, mutta nidissi kes-
kustelu kortiston kanssa vai-
kuttaa melko yllatyksettomil-
ti. Aidompi uutuus sen si-
jaan on teos Entscheidung
und Organization (Westdeut-
scher Verlag, 2000, 479 s.),
jonka Luhmann ehti saada
valmiiksi hieman ennen kuo-
lemaansa, eiki kollega Dirk
Baeckerin tarvinnut kuin tar-
kistaa Luhmannin hakasul-
keisiin merkitsemit lihteet.
Tdssda Luhmann esittid uu-
den arvion yhteiskunnallisis-
ta instituutioista ja jdrjestyk-
sestd, jonka avaimena ovat
monimutkaiselle “todellisuu-
delle” vaihtoehtoja konstruoi-
vat piaitokset. Pddtokset eivit

Luhmannin mukaan reagoi
tilanteeseen eivitkid edes var-
sinaisesti ilmennid valintoja,
vaan pikemminkin tuovat esil-
le vaihtoehtoisia tulkintoja.
Ne edustavat “ensimmiistd
valintaa”. Tlman paidtoksid
maailmamme olisi pelkki au-
tiomaa. Pididtokset kaivavat
tastd tyhjyydestd jotain, jo-
hon tarttua. Ne ovat siis
ratkaisevia liikuttelijoita. Paitsi
organisaation sisidin- ja ulos-
pdin suuntautuvaa toimintaa,
Luhmann tarkastelee myos
ajan hallintaa (Zeitmanage-
ment). Ajan hallinnassa ja
hoitelussa organisaatio ei am-
menna menneisyydesti tai tut-
kaile tulevaisuutta koskevia
odotuksia, vaan toimii epi-
varmuuden “absorboijana”,
toisin sanoen sulattaa siihen
itseensid ja valtaa sille itsel-
leen ympirilli olevaa epi-
varmuutta ja paittelematto-
myyttd. Tdmi on Luhmannin
mukaan organisaation ja sen
itseymmirryksen tirkein voi-
mavara. Absorboinnin teknii-
koiden vaikutuksia organi-
saatiokulttuureihin ja toimi-
joiden kulttuurisiin ja tiedol-
lisiin malleihin tunnetaan erit-
tiin huonosti. Vield kerran
Luhmann siis puhuttelee mei-
td, tai ainakin niitd, jotka
vield jaksavat ihmetelld jarjes-
tyksen muodostumisen sdin-
tojen ja mahdollisuuden eh-
tojen muodostumista yleisen
yhteiskuntateorian vaativassa
kehikossa. Saksalaisten ajat-
telun taustalla on tissd nihty
kansalliseen historiaan liitty-
vi ulottuvuus: kansallisen
identiteetin korvikkeen et-
sintd ja tietynlainen perusta-
misvimma on ensisijaisem-
paa kuin tiedostaminen, ra-
kentaminen ja kisitteiden va-
paa ja villi luominen. Saksa-
laisille “jarjestys olla pitdd”

tai “jarjestys on puoli eld-
mid”, ja jos joku niin Luh-
mann on ymmartinyt sen.

NYT kun niin sanottu Neli-
markan jupakka on muodol-
lisesti ohi, voidaan palata
itse kiistan aiheeseen, eli
Riitta Nelimarkan vaitoskir-
jaan Self Portrait. Elisen vdiitds-
kirja. Variaation variaatio (Se-
neca, 2000) ilman ettd sekaan-
nuttaisiin  endd itse farssin-
omaiseen prosessiin. Kenties
parhaan ja terdvimmin kriitti-
sen arvion siitd on esittinyt
lehtemme vanha avustaja, tun-
nettu Antonio Gramscin suo-
mentaja ja filosofi, internet-
pioneeri Mikael Book Huf
vudstadsbladetissa (10.1.01),
jota eivit ehkd kaikki luki-
jamme seuraa. Bookin arvio-
ta kannattaa lainata hieman
pitempéinkin:

“Det var en gang en dok-
torsavhandling vars forfatta-
re fornekade att hon ville
gora nagra vetenskapliga ut-
sagor. Nagot antagande, na-
gon hypotes, onskade hon
inte heller stilla upp. ‘Olen
haluton viittimdin mitiin’,
skrev hon i avhandlingens
inledning, vilket betyder att
hon helst inte ville pasta
nagonting 6verhuvudtaget. Att
hon onskade disputera var
dirfor en sanning med modi-
fikation.”

“Riitta Nelimarkka slits mel-
lan beundran och forakt for
vetenskapen och den veten-
skapliga forskningen, omra-
den som dr henne totalt
frimmande. Hon upplever tyd-
ligen sig sjilv som ett av
vetenskapen missforstatt konst-
nirligt geni. Hennes forhal-
lande till vetenskap 4r med
andra ord vytterst komplex-
fyllt. Hon skyr inga medel
for att gardera sig mot en
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kritik som hon mycket vil
begriper att maste drabba hen-
nes harresande okunnighet
och slarv. Ett av de grepp
som hon flitigt utnyttjar bes-
tar i att deklarera sin ove-
tenskaplighet och i stillet
framhalla sin konstnirlighet.
Sen idr det meningen att de
vetenskapliga fackidioterna
ska boja sina huvuden ivord-
nad infor Konsten medan
konstnirskollegorna girna far
fortsatta att tro att det dnda
pa nagot underligt sitt dr
fraga om Vetenskap! Att Oppet
tillsta sitt begir efter doktors-
titeln i avhandlingstexten hor
ocksa hit; det dr liktydigt
med att siga okej, jag vet att
det som jag skriver i den hir
boken dr rena gojan, men
det dr inte mitt fel eftersom
det sist och slutligen dr ni

som tvingar mig att gora det
for att jag ska fa bli doktor.
Ocksa hir har Nelimarkka en
viss poing. Det torde vara
undervisningsministeriets fel
att doktorsprogrammen for
konstnirer 6verhuvudtaget har
kommit igang. Bakgrunden
till detta 4r ingalunda ett
forsok att stoda konsten med
storre resurser, utan att strom-
linjeforma den, for att gora
det kompatibel och mitbar i
pengar. Regeringen och un-
dervisningsministeriet upple-
ver ju helt enkelt konsten
som ‘innehallsindustri’.”
“Undertecknad 4r langt
ifran att pasta, att Nelimark-
ka skulle vara en korkad
person. Geni eller inte far
ocksa forbli osagt. Men obil-
dad ter sig ohjilpligen den,
som ger fullstindigt fan i

frimmande spraks gramma-
tik och rittstavning i en bok
med med titeln Self Portrait
innehallande en mingd citat
och glosor pa tyska, franska,
engelska och latin. Det pin-
samma 4r att Nelimarkka
sjalv, allt sitt raljerande och
all sin sjilvironi till trots,
tycks ta sitt doktorerande
med Self Portrait pa fullaste
allvar. Hon har rentav be-
tecknat underkidnnandet av
sin doktorsavhandling som
ett justitiemord. Som om det
vore juristers och byrakraters
sak att stilla upp kriterier for
vad som ska gilla som ve-
tenskap! Det finns i sista
hand bara en instans som
kan bedoma en vetenskaplig
avhandling: den fria diskus-
sionen bland forskarna.”



