ARVO ON TEONSANA

Kuten Juhani Pietarisen kom-
menttikirjoituksesta kidy ilmi,
olen hinen kanssaan samaa
mieltd tirkedstd seikasta: ih-
miset joutuvat eliminsi ku-
lussa tekemiidn valintoja toi-
sensa poissulkevien vaihto-
ehtojen vililli. Monet valin-
nat vaikuttavat ratkaisevasti
my6s kulttuurin  ulkopuoli-
seen luontoon. Olen kuiten-
kin hinen kanssaan eri miel-
td erittdin tirkedstd seikasta:
en usko, ettd kisite “arvo”
on kelvollinen luonnehtimaan
tillaisten valintojen perustaa.
Vaikka Pietarinen kuinka sen
kieltdd, kisite “arvo” impli-
koi, etti eri vaihtoehdoille
on loydettivissd yhtendinen
vertailuperusta. Kuten hin
itse kommenttinsa lopussa
kirjoittaa: “... on pakko suo-
rittaa eri asioiden vertailua,
ja sithen tarvitaan arvoja”.
Toisin sanoen, “arvot” luovat
Pietarisen mielestd perustan,
jonka nojalla erilaisten asioi-
den erilaisia merkityksiid voi-
daan verrata toisiinsa. Tul-
kintakykyni ei riitd antamaan
Pietarisen lausumalle muuta
sisdltod.

Kisitykseni on, ettd kai-
kille ihmiselimissi eteen tu-
leville vaihtoehdoille ei ole
yhtenidistd vertailuperustaa.
Yhteniisen perustan puuttu-
misesta nimenomaan seuraa
valintojen traagisuus: ei ole
mahdollista loppuun asti tie-
tdd, mitd eri vaihtoehdot to-
della tirkeissia valintatilan-
teissa merkitsevit. Rajatuissa
tilanteissa vertaaminen on tie-
tenkin mahdollista. Markki-
noilla muodostuvat hinnat
auttavat arvioimaan monen-
laisten tavaroiden keskindis-
td vaihdettavuutta. On luon-
nollista, ettd hinta ja arvo
kietoutuvat kisitehistorialli-
sesti toisiinsa. Niiden keski-

nidisen yhteyden havaitsemi-
nen auttaa hilventimiin ar-
von kisitteen episelvyytta.
Esimerkiksi arkikielen sanonta
“(se-ja-se) ei ole vaivan ar-
voista” osoittaa kisitteiden
yhteyden: (sen-ja-sen) teke-
misen “arvo” arvioidaan te-
kemisestid aiheutuvan vaivan
eli kustannusten eli hinnan
nojalla.

Nikemyksiemme ero tu-
lee varsinaisesti ilmi korvaa-
mattomien asioiden kohdal-
la. Korvaamattomia asioita ei
voi arvioida sellaisten kisit-
teiden avulla, joiden perusta-
na on vaihdettavuus. Kor-
vaamattomilla asioilla ei siis
ole hintaa tai arvoa. (Eino
Kaila, Syvdihenkinen eldmdi,
s. 54, kidintdd paradoksin
toisin pdin pannessaan tuk-
kukauppias Agathonin ihmet-
telemiin, ettd “aineelliset ar-
vot keskimiirin ovat rahassa
laskien tavattomasti paljon
kalliimpaa tavaraa kuin hen-
kiset arvot”).

Kisitteiden merkitys ja mie-
li on auttaa tekemiin sellai-
sia erotteluja, jotka ovat inhi-
millisessi elimissi vilttimit-
tomid. Keskeinen ero vallit-
see korvaamattomien ja vaih-
dettavien asioiden vililld. Ki-
sitteelld “arvo” eroa ei ole
mahdollista tehdi, kuten to-
tesin jo alkuperiisessd kirja-
arvostelussani. Pietarinen ei
ole toteamusta edes huo-
mannut lukiessaan arvoste-
lua arvofilosofiansa silméilasien
lipi. Puheenparret, joilla ter-
mi “arvo” sidotaan korvaa-
mattomiin asioihin, ovat har-
haanjohtavaa hopindi. Kor-
vaamattomia asioita ei verra-
ta muihin, niitd kunnioite-
taan ja vaalitaan elamidn pe-
rustana.

Inhimilliset elimintilanteet
ovat ainutkertaisia ja siis kun-

kin ihmisen omasta nikokul-
masta kisin korvaamattomia.
Luonnon elinvoima on ih-
miselimin korvaamaton pe-
rusta. Haasteemme on tehdi
selviksi, mitd ihmiselimin
tiettyjen tekijoiden korvaa-
mattomuus tarkoittaa yhteis-
kunnallisesti ja poliittisesti.
Vaikeita yhteiskunnallisia ris-
tiriitoja syntyy nimenomaan
silloin, kun wvastakkain on
inhimillisia eliminkaytinto-
ja, joita ei voi vaihtaa keske-
ndan. Esimerkiksi Muotka-
tunturin hakkuukiistassa on
vastakkain kaksi erilaista ni-
kemystd siitd, miten metsi
nivoutuu osaksi suomalaisen
yhteiskunnan eldiminkiytin-
toja: muotoutuuko Muotka-
tunturin metsi modernin met-
sitalouden vai porotalouden
ehtojen mukaiseksi? Valinta
on poliittinen. Sen taustana
on kuitenkin riikedin epi-
symmetrinen valta-asetelma.
Metsihallitus on julkisen val-
lan instituutio, joka edustaa,
toteuttaa ja muovaa yhteis-
kunnassa vallitsevaa nike-
mysti metsin asemasta yh-
teiskunnan  elimankiytin-
noissid. Asemansa nojalla met-
sdahallitus kdyttid toimissaan
poliittista valtaa. Poromiehet
sen sijaan edustavat omaa
itseddn.

Asetelman poliittinen ydin
on siis seuraava: Onko suo-
malaisessa yhteiskunnassa ti-
laa Muotkatunturin poromies-
ten eliminkiytinnoille? Mi-
kili on, metsit on siilytetta-
vi sellaisina, etti eliminta-
pa on myos kiytinnossi
mahdollinen. — Miksi metsi-
hallituksen ja poromiesten
“erilaisten arvojen” tunnista-
minen, vertaaminen ja yh-
teensovittaminen ei voi joh-
taa samaan lopputulokseen?
Koska arvojen yhteensovit-
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taminen hivittdid nidkopiiristd
poliittisen valinnan ja sen taus-
tana olevan valta-asetelman.
Tieto on timintapaisten
ristiriitojen yhteydessid arvo-
kasta ainakin kahdella tapaa.
Luonnontieteen nojalla voi-
daan arvioida, kuinka ehdot-
tomasti eliminkidytinnot ovat
keskenddn ristiriitaisia, eli
onko sittenkin mahdollista
harjoittaa Muotkatunturilla sa-
manaikaisesti metsitaloutta ja
porotaloutta. Luonnontiede
auttaa lisiksi arvioimaan, miki
kussakin valintatilanteessa on
luonnon elinvoiman kannal-
ta korvaamatonta. Yhteiskun-
tatieteellis-historiallisen tiedon
ja nikemyksen nojalla voi-
daan arvioida, onko mahdol-
lista korvata jommankumman
osapuolen kannalta kieltei-

nen piitds ilman, ettd kysei-
sen osapuolen koko olemas-
saolo vaarantuu. Hividdko
poroelinkeino, jos Muotka-
tunturin metsit hakataan? Lop-
puuko metsitalous, jos Muot-
katunturin metsit suojellaan?
Ekologinen ja historiallis-yh-
teiskunnallinen tieto eivit
poista poliittisen valinnan
vilttimattomyyttd. Sen sijaan
tieto auttaa selkiyttimiin, mit-
ki tietyn valintatilanteen var-
sinaiset vaihtoehdot ovat.
Poliittinen haaste — julki-
sen vallan vastuu, jos niin
halutaan sanoa — on lisitd
ihmisten mahdollisuuksia vaa-
lia niitd asioita, jotka heille
ovat korvaamattomia. Thmis-
ten on voitava tehdi valinto-
ja oman pidinsi mukaan.
Thmisten on voitava myos

luottaa siihen, ettd valinnan
mahdollisuudet ovat todelli-
sia. Juuri luottamusta on kui-
tenkin poliittisista syistd usein
vaikea saavuttaa. Vaikeuksia
aiheuttavat muun muassa jul-
kista valtaa edustavien insti-
tuutioiden toimintatavat. La-
pin poromiesten on esimer-
kiksi pitkdn kokemuksen no-
jalla vaikea luottaa siihen,
ettd metsihallitus on poron-
hoidon suhteen vakavissaan,
liittip4 se periaatejulistuksiinsa
millaisia arvolausumia tahan-
sa. Vahvempi osapuoli on
vastuussa luottamuksen syn-
nystd, ja vain kidytinnon toi-
met luovat luottamukselle pe-
rustaa. Teot ratkaisevat.
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