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INFORMATIONAALINEN VALLANKUMOUS,
VERKKO JA KULTTUURINEN IDENTITEETTI

MANUEL CASTELLSIN INFORMAATION AJAN
KASITTEISTON KRITIIKKI

JOHDANTO

Informaation aika ilmestyi alun perin kol-
mena osana vuosina 1996-1998 (Castells
1996, 1997 ja 1998). Siitd tuli vilittomisti
myyntimenestys ja yksi niistd kirjoista, joita
jokaisen globalisaation ongelmien tai infor-
maatioyhteiskunnan tutkimuksen parissa tyos-
kentelevin oli pakko kommentoida tavalla
tai toisella, ellei halunnut menettii itsekun-
nioitustaan ja konsulttipalkkioitaan. Viime
vuonna maanisen tyokykyinen Castells jul-
kaisi uudistetut laitokset ensimmadisestd ja
kolmannesta osasta (Castells 2000a ja 2000b).
Erityisesti ensimmaiinen osa koki melkoisen
muodonmuutoksen, jossa empiirinen mate-
riaali tuli péivitetyksi ja kisitteellinen kehikko
tismennetyksi — vaikka kisitteistoon jii edel-
leen erditi varsin huomattavia ongelmia,
kuten pyrin jiljempind osoittamaan. Kolmas
osa uusiutui niinikdin ja sisdltdid nyt muun
muassa analyysin Aasian hiljattaisesta talous-
kriisistd ja uudelleen kirjoitetun kappaleen
EU:sta. Lisdksi kolmannen osan yhteenvetolu-
ku osoittaa, etti myos toisesta osasta on
luvassa uudistettu laitos, koska erdit koko
kirjasarjan yhteenvedon péitelmit eivit kiy
kovin hyvin yksiin vuonna 1997 ilmestyneen
toisen osan ensimmdisen laitoksen kanssa.

Tiéssi artikkelissa esittelen ensin tiiviisti
Castellsin kirjan argumentin ja siirryn sen
jalkeen kisitteelliseen tarkasteluun, jossa
yritdn ensin hahmottaa, mitd yhteiskuntatut-
kimuksen lajityyppid Informaation aika
edustaa. Tdstd padstydni tarkastelen kriitti-
sesti kolmea Castellsin keskeistd kisitettd.
Nami ovat informationaalinen vallankumous,
verkko ja kulttuurinen identiteetti. Huomion
painopiste on kautta artikkelin kisitteissa.
Tamd peittdd nikyvistd Castellsin lukemat-
tomat empiiriset ekskurssit, jotka muodosta-
vat suurimman osan hinen trilogiaansa.
Niinp4d kritiikin strategiaa saatetaan pitid
epdreiluna. Osoittaakseni, ettd ndin ei ole,
tulen niayttimiin, ettd tarkastelemillani kisit-
teellisilld ongelmilla on ilmeisid ja ilmeisen
vahingollisia vaikutuksia muun muassa niihin
empiirisiin analyyseihin, joita Castells esittid
globaaleista liikketoiminnan verkostoista, poliit-
tisista verkostoista ja informationaalisen yhteis-
kunnan luonteesta ylipa4tian.

INFORMAATION AIKA
PAHKINANKUORESSA

Ensimmiinen osa, Verkostoyhteiskunnan
nousu (Castells 1996 ja 2000a), on kerto-
mus informaation, rahan ja vallan globaalin



verkoston synnystd. Se alkoi muotoutua
1970-luvun alussa, kun Castellsin informa-
tionaaliseksi vallankumoukseksi kutsuma pro-
sessi oli edennyt niin pitkille, ettd se teki
taloudellisille toimijoille mahdolliseksi glo-
balisoida strateginen suunnittelunsa. Niin
informationaalinen vallankumous oli kapita-
listisen talouden globaalin verkoston synnyn
valttAmaton edellytys.

Teknologinen muutos ei kuitenkaan ole
talouden globalisoitumisen syys; lisdksi tarvit-
tiin yhteiskunnallisia syitd. Toisen maailman-
sodan jilkeinen pitkd kasvun kausi hiipui
1970-luvun alussa. Vuoden 1973 oljykriisid
voidaan pitdd kddnnekohtana, vaikka todel-
linen syy ei ollutkaan energian hinnassa
vaan siind, ettei julkista kulutusta enidi voitu
kasvattaa. (Suomessa, joka julkisen sektorin
kasvattamisessa oli useimpiin OECD-maihin
verrattuna myohiinen liikkeelle ldhtiji, laki-
piste tosin saavutettiin vasta 1980-luvulla).
Tamad sai liikeyritysten ohella myos valtiot
etsimddn uutta taloudellisen kasvun mallia.
Syistd, joista ainakin osa on jiddnyt tulevan
historiantutkimuksen paljastettaviksi, valtiot
reagoivat tilanteeseen purkamalla sidnnoksid,
jotka rajoittivat ja ohjasivat valtiorajat ylittivid
taloudellisia virtauksia. Nima poliittiset paa-
tokset puolestaan loivat tilanteen, jossa yrityk-
set saattoivat uusien kommunikaatiotekno-
logioiden avulla globalisoida strategiansa.

Talouden globalisoitunutta luonnetta voi-
daan havainnollistaa kolmella indikaattorilla:

— Kansainvilinen kauppa: Vuonna 1997
noin 20 prosenttia maailman tilastoidusta
kaupasta oli kansainvilistd kauppaa (so.
valtiorajoja ylittivid kauppaa).

— Monikansalliset yritykset: Niinikddn
vuonna 1997 monikansallisten yritysten ul-
komaisten tytiryhtididen myynti oli arvi-
olta kaksinkertainen koko maailman vienti-
kauppaan verrattuna.

— Finanssimarkkinat: Ulkomaisen valuu-
tan vaihdon maird (turnover of foreign
exchange) oli vuonna 1996 yli kuusi-
kymmenkertainen maailman vientikauppaan
verrattuna, miki tarkoittaa siti, ettd finanssi-
markkinat olivat jattimiiset jopa verrattuna
monikansallisiin yrityksiin ja kansainviliseen

kauppaan. Finanssimarkkinoiden kasvu oli
myos ollut nopeaa, mistd kertoo se, ettd
vuonna 1979 vastaava luku oli 12.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd 1970-
luvun ja 1990-luvun lopun vililld tapahtui
siirtyma kansallisvaltioiden tehokkaasti sidn-
telemistid taloudellisesta ympéristosti glo-
baaliin talouteen. Tdma siirtymid on tehnyt
taloudelliset toimijat ylipdatiin ja finanssi-
markkinat erityisesti huomattavan voimak-
kaiksi suhteessa kansallisvaltioon ja muihin
paikallisiin toimijoihin, kuten tyévoimaan.
Toinen informationaalisen yhteiskunnan
uuden talouden piirre on, ettd arvon tuottami-
nen ei endd perustu energian tuotannon ja
siirron uusiin muotoihin, kuten teollisuus-
yhteiskunnassa. Sen sijaan uuden talouden
ydinsektoreiden kyky tuottaa arvoa perustuu
tietotuotantoon, jossa innovaatiot seki tutki-
mus- ja kehitystoiminta ovat keskeisid. Infor-
maatioteknologiat ovat tillaisen innovaatio-
talouden vilttimiton ehto ja lihde, koska ne
tekevit nopean ja ei-hierarkkisen kommuni-
kaation mahdolliseksi. TAmad on olennaista,
koska innovaatiot harvoin syntyvit yksindis-
ten keksijoiden aivoissa. Paljon todennikoi-
semmin niitd syntyy toimijoille, jotka tydsken-
televiat samanlaisten sielujen vahvojen ja
vastavuoroisten informaatiovirtojen muodos-
tamassa verkostossa. Tdmid puolestaan on
keskeistd, koska uusi talous on riippuvainen
innovaatioiden katkeamattomasta virrasta.
Uuden talouden noususta aiheutuu suun-
nattomat seuraukset niin yksiloille kuin
kokonaisille yhteiskunnillekin. Yksiloiden
kohdalla kysymys on yhid enemmin siit,
onko heilld myydi jotain erityistd tyomark-
kinoilla. Téllaisessa tilanteessa luokkataistelulla
ja luokkakompromisseilla on taipumus korvau-
tua mallilla, jossa “voittaja vie kaiken” ja
selviytyjid ovat ihmiset, joilla on koulutusta ja
innovaatiotaitoja. Heistd tulee joko verkkolaisia,
jotka voivat kanavoida virtauksia ja toimia
useiden verkostojen vilittdjind, tai joustajia
(flex-timers), jotka tyoskentelevit verkko-
laisten johdolla toteuttaen nididen suunnitel-
mat. Thmiset, joilta puuttuu koulutus ja taidot
tulla innovoijiksi, marginalisoituvat. He ovat
yleistéi tyétd, kisid, jotka voidaan korvata
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toisilla kisipareilla tai automaatiolla. Vaihto-
ehtoisesti he ovat tyottomia.

Kokonaisten yhteiskuntien tapauksessa
puolestaan esimerkiksi Castellsin selitys Neu-
vostoliiton romahdukselle perustuu ajatuk-
seen, jonka mukaan Neuvostoliitto itse
asiassa selviytyi 1970-luvulle saakka melko
hyvin sosialismin ja kapitalismin vilisessd
taloudellisessa kilpailussa. Vasta kun uusi
informationaalinen talous alkoi kehittya lin-
nessid, Neuvostoliitto alkoi nopeasti jaada
jalkeen tyon tuottavuudessa, koska sielld
uudet kommunikaatioteknologiat ja niihin
perustuvat informaation vaakasuorat virtauk-
set ndhtiin poliittisesti niin vaarallisiksi, ettd
neuvostojohtajat paittivit vapaaehtoisesti olla
ottamatta niitd kayttoon. Nykyisin Kiina
kamppailee vastaavan ongelman kanssa.

Kirjasarjan toinen osa, Identiteetin voi-
ma (Castells 1997), on ensimmadisen osan
peilikuva tai vastinpari. Ensimmédinen osa
toteaa, ettd on syntynyt maailmanlaajuinen
kapitalistinen verkko, ja toinen osa tutkii
paikallisia kulttuurisia reaktioita verkoston
nousuun. Castellsin perusviittima ja Infor-
maation ajan organisaatioperiaate on, etti
aikakautemme perusristiriita on globaalin
verkoston ja paikallisten kulttuuristen iden-
titeettien vililld. Ristiriita juontuu siitd, ettd
verkosto on katkaissut siteensi niihin pai-
kallisiin kulttuureihin, joista se alun perin
syntyi. Verkoston toiminta perustuu arvon-
lisiyksen logiikkaan ja se toimii globaalissa
mittakaavassa. Niinpi se usein tekee perin-
teeseen nojautuvat paikalliset elimintavat
joko mahdottomiksi tai hyvin vaikeiksi pitdi
ylld. Yhden esimerkin tarjoaa omistajayhtion
globaaliin strategiseen suunnitteluun nojau-
tuva paddtdos sulkea sellainen voitollinen
tehdas, josta pikkukaupungin elimin jatku-
minen riippuu. Yleisemmin ilmaisten kysy-
mys on paikallisesti vaalittujen kulttuuri-
arvojen ja kontekstittoman globaalin logii-
kan vilisesti ristiriidasta. Tami ristiriita tuot-
taa sosiaalisia liikkeitd kaikkialla, ja hyvin
usein nimi liifkkeet ovat joko eksplisiittisesti
tai implisiittisesti globalisaatiokriittisid. TAma
on ilmeistd tarkasteltaessa esimerkiksi Mek-
sikon Zapatistoja, Yhdysvaltojen Kiviiri-

yhdistyksid sekd Japanin Aym Shinrikoa ja
sen pommi-iskua maanalaiseen. Mutta
Castellsin mukaan samaa ristiriitaa ilmen-
tavit myos esimerkiksi ympiristoliike ja
liike patriarkaalista perhettd vastaan.
Kolmas osa, Vuosituhannen loppu
(Castells 1998 ja 2000b), on Kkirjoitettu
tayttimiddn aukot. Se kisittelee Neuvostolii-
ton romahdusta, verkostoyhteiskunnasta
marginalisoituneita ihmisid seki globaalisti
ettd yltikylldisten yhteiskuntien sisilld, maail-
manlaajuisen rikollisen talouden nousua,
kehitystd ja kriisid Tyynenmeren Aasiassa
sekd EU:ta ja piittyy tiiviiseen yleiseen
yhteenvetoon koko trilogiasta.’

ATKAKAUDEN ANALYYSI

Millainen kirja Informaation aika on? Ta-
min kysymyksen kisittelyssd auttaa Noron
(2000) erottelu sosiologisen teorian kolmen
lajityypin valilld. Kyseiset lajityypit ovat
yleinen yhteiskuntateoria, tutkimusteoria ja
aikalaisdiagnoosi. Yleisen yhteiskuntateo-
rian (mm. Parsons, Luhmann ja 1980-luvun
Giddens) avulla voidaan analysoida yhteis-
kuntien konstituutiota kehittimalld kisit-
teellisia rakennelmia, joita voidaan kutsua
“ehdollisiksi ontologioiksi” (Heiskala 2000b,
11). Tutkimusteoria puolestaan kiinnittyy
olemassa olevien yhteiskuntien empiiriseen
tutkimukseen. Se voi lainata kisitteitd yh-
teiskuntateoriasta tai kidyttdda yhteiskunta-
teoriaa tyokaluna, mutta sen perimmiinen
koetinkivi ei ole kisitteellinen selkeys ja
hedelmillisyys, kuten yleisen yhteiskunta-
teorian tapauksessa (esim. Baert 1998, 6-8),
vaan kyky tukea viittimidin empiiriselld
todistusaineistolla. Aikalaisdiagnoosi puoles-
taan vastaa sellaisiin suuriin kysymyksiin
kuin “keiti me olemme” (Kant) tai “millai-
nen aika on meidin aikamme” (Polanyi)
analysoiden niitd kysymyksid historiallisessa
kehyksessi (Hegel, Horkheimer) ja painot-
taen aikakauden identiteetin yhteniisyytti
tai fragmentoituneisuutta (Baudelaire, Ador-
no). Se ei tuota yleispitevid tuloksia ja on
tietoisesti interventio aikakauden luonteesta
kiytavain keskusteluun. Senpi vuoksi aika-



laisdiagnoosien kauneus on yleensi luon-
teeltaan katoavaa. (Noro 2000.)
Informaation ajan lukeminen tisti pers-
pektiivistd tekee ilmeiseksi, ettd vaikka
kirjassa on paljon empiiristd aineistoa ja osa
siitd on varsin sivistavia luettavaa, se ei ole
empiirinen tutkimus tai tutkimusteoria. Kir-
jassa on niinikidin erditd kisitteellisid inno-
vaatioita ja uusia iskusanoja, kuten “verkosto-
yhteiskunta” ja “virtaus”, mutta kisitteet
on usein mddiritelty kehnosti, eikd niitd
yritetd vakavasti suhteuttaa olemassa ole-
vaan yhteiskuntateoreettiseen kisitteistoon
(Calhoun 2000). Niinpd Informaation aika
ei ole myoskiin uusi yhteiskuntateoria; sen
sijaan se on aikalaisdiagnoosi.
Aikalaisdiagnoosina se hakee vaikut-
teensa useista traditioista. Kuten muun
muassa Felix Stalder (1998) on huomautta-
nut, Castellsin erottelussa “tuotantotapojen”
ja “kehityksen tapojen” vililld voidaan ha-
vaita Louis Althusserin marxismin vaikutus.
Silti Informaation aika ei ole systemaatti-
nen marxilainen tutkimus: vaikka Castells
painottaa eriarvoisuuden kasvua, hin ei
kisitteellisti sitd luokkasuhteiden kautta, ja
vaikka pddoman arvonlisiys on hinelle
keskeistd, kirjassa ei niy jilkedkddn tyon-
arvoteoriasta. Vastaavalla tavalla Informaa-
tion aika on ja ei ole kirja jilkiteollisen
yhteiskunnan synnystd, siirtymistd infor-
maatioyhteiskuntaan tai globalisaatiosta.
Korostaessaan palvelusektorin nousua ja
tiedon tuloa yhi keskeisemmiksi tuotta-
vuuden lihteeksi se on jilkiteollisen yhteis-
kunnan syntyteesin muunnelma, mutta sa-
malla se lihtee siitd, ettd agraarinen, teolli-
nen ja jilkiteollinen kehityksen tapa ovat
kaikki ldsnd samanaikaisesti. Niinikddn aset-
taessaan uudet informaation prosessoinnin ja
vilityksen muodot nykyisen yhteiskunnalli-
sen prosessin keskivon se on informaa-
tioyhteiskuntateesin muunnelma, mutta se
pyrkii samalla vilttimain kaikki teknologisen
determinismin muodot. Lopulta, vaikka kirja
on globalisaatioteesin muunnelma, se kisit-
vuosikymmentd (ja Castells 2000a esittid
joitain vihemmain systemaattisia huomioita

1900-luvun alkupuoliskosta). Teos kieltdy-
tyy ndin tarkastelemasta pitkikestoisia his-
toriallisia prosesseja.’

Teoreettisesti eklektiseni ja empiirisesti
sporadisena tutkimuksena Informaation ai-
kaa voidaan verrata Daniel Bellin teokseen
The Coming of Post-Industrial Society (1973)
tai erdisiin Ulrich Beckin ja Anthony Giddensin
uudempiin kirjoituksiin (Beck 1992 ja 2000
Beck, Giddens & Lash 1994; Giddens 1990 ja
1994). Niiden tapaan Informaation aika on
yritys kehystid uudella tavalla tapamme
tulkita todellisuutta. Se sisiltdi monia virheit4,
hutiloituja aineistoanalyyseja ja kaikkea muuta
kuin tyydyttaviid kisitteellisid méadritelmia. Silti
se on vahva kirja, koska se tarjoaa tavan sitoa
yhteen aiemmin toisistaan riippumattomilta
niyttineitd tapahtumakulkuja ja suhteuttaa
ne yleiseen malliin. TAmi tekee sanomaleh-
tien lukemisen helpommaksi, koska yhtik-
kid jokaisella yksittdiselld uutisella niyttda
olevan jotain tekemistd kaikkien muiden
uutisten kanssa. Ndin Informaation aika on
interventio kansalaiskeskusteluun. Tie-
deyhteison kannalta on tirkedmpid, ettd
kehystiessdin ilmiot uudella tavalla teos
lisiksi paljastaa yhteiskuntatieteilijoille uusia
tutkimusongelmia. Juuri timin vuoksihan
Beckilld ja Giddensilld on edelleen yleison-
sd, ja samasta syystd Castellsilla on niin laaja
lukijakunta. Castells kuitenkin eroaa monista
muista aikalaisdiagnostikoista siini, ettd hi-
nelld on heitd paljon enemmin tekemisistd
reaalisesti olemassa olevien yhteiskuntien
empiirisen tutkimuksen kanssa, ja tdstd
syystd hinelld on usein tarjota muutakin
kuin pelkkid nikemys ja visio.

Tamin artikkelin kannalta ero tosin on
marginaalinen, koska kohteena on juuri
Castellsin nikemys ja visio, tarkemmin sanot-
tuna hinen kolme keskeisti Kkisitettdin,
jotka on jo mainittu johdannossa ja artikkelin
otsikossa. Aloitan informationaalisen vallan-
kumouksen kisitteesti.
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INFORMATIONAALINEN
VALLANKUMOUS

Siin4, ettid Castells korostaa informaatiotek-
nologioiden keskeistd asemaa nyky-yhteis-
kunnan kehityksessi ei ole mitd4n erityisen
omaperiisti, silld keskustelu informaatioyh-
teiskunnasta oli laajalti tunnettu jo ennen
Informaation ajanjulkaisemista. Castells ei
kuitenkaan puhu informaatioyhteiskunnas-
ta, vaan informationaalisesta yhteiskun-
nasta. Tamidn uudismuodosteen kiyttoon
on kaksi syytd, joista ensimmiinen on
pyrkimys erottautua teknologisesti determi-
nistisistd informaatioyhteiskunnan teorioista.
Castells nimittdin nikee uusien informaatio-
teknologioiden kehityksen vain yhteni syy-
nd nykyiseen kehitykseen ja pitdid muita
syitd luonteeltaan poliittisina ja kulttuurisina.
Hin ei myoskiin halua nihdi teknologiaa
sellaisena yhteiskunnallisen prosessin liikut-
tajana, jonka omaa kehitysti ei analysoida
yhteiskunnallisten syiden seurauksena. Hin
itse ilmaisee asian sanomalla hieman arkaai-
seksi kdynyttd puheenpartta kiyttien, ettd
teknologian ja yhteiskunnallisten tekijoiden
suhde on “dialektinen prosessi”.

Toinen syy termin informationaalinen
kayttoon on se, ettd Castellsin informaatiotek-
nologian kisite on hieman laajempi kuin
informaatioyhteiskunnan teorioissa yleensd.
Castells nimittdin sisillyttid midritelmainsi
my6s geeniteknologian. TAm4 on hyodyllistd
aikalaisdiagnoosin kannalta, koska termi
informaatioteknologinen vallankumous kat-
taa ndin kommunikaatioteknologisen vallan-
kumouksen lisiksi myos seuraavan suuren
teknologisen vallankumouksen, joka seuraa
geeniteknologian massamittaisesta sovelta-
misesta. Etujen lisidksi médritelmin laajenta-
miseen liittyy kuitenkin myos ongelmia.

Itse asiassa Castells ei kirjassaan ekspli-
siittisesti médrittele informaatioteknologian ki-
sitettd, mutta ndyttdd siltd, ettd binaarisen
koodauksen ajatuksella on ratkaiseva merki-
tys hinen ajattelussaan. Juuri samankaltaisuudet
kommunikaatioteknologisen koodauksen ja
geneettisten koodien vililld perustelevat
hinelle ratkaisun laajentaa informaatio-

teknologisen vallankumouksen kisite katta-
maan myos geeniteknologia. Lisiksi hin
viittaa siihen, etti tydprosessit ndilld uuden
talouden avainaloilla ovat monessa suhtees-
sa keskenidin samanlaisia. TAmi tekee il-
meiseksi sen, ettd Castellsin informaatiotek-
nologian kisite on yhdistelmi ainakin kol-
men tyyppisid komponentteja, jotka kaikki
viittaavat eri ilmioihin.

Useimmiten Castells viittaa termilld infor-
maatioteknologia (1) kommunikaatiotekno-
logioihin, jotka perustuvat informaation
digitaaliseen virtaukseen (ts. toimivat binaa-
risen eli kaksiarvoisen koodauksen periaat-
teella, joka mahdollistaa Boolen algebraan
nojaavan ohjelmoinnin ja tekniset toteutuk-
set mallilla sihko kulkee/ei kulje tiettyd
reittid). Joskus, esimerkiksi geeniteknolo-
gian tapauksessa, hin kuitenkin viittaa ter-
milld laajemmin (2) mihin tahansa digitaa-
lista koodausta hyvikseen kdytidvdidn tek-
nologiaan. Nimi teknologiat voivat olla
sahkopostin tai internetin kaltaisia, mutta ne
voivat myos olla teknologioita, joiden yhtey-
dessi ei ole tapana puhua kommunikaatiosta,
esimerkiksi geeniteknologioita. Téllainen ter-
min alan laajentaminen on ongelmallista,
koska geeniteknologiat eivit kommunikoi
luonnon kanssa, vaan ottavat binaarisen
koodauksen periaatteen luonnon teknologi-
sen muuntelun kidyttoon. Tdssd mielessd
geeniteknologia muistuttaa enemmin vasa-
rointia tai ojan kaivamista kuin keskustelua
jonkun kanssa. Toisin ilmaisten, informaa-
tioteknologiat sanan tavanomaisessa mielessi
tekevit dialogisen kommunikaation mah-
dolliseksi, mutta geeniteknologia on
monologista (vit. esim. Habermas 1984).
Y14 mainittujen kahden merkityksen lisiksi
Castells kiyttad termid informaatioteknologinen
vallankumous my6s kolmannessa merkityk-
sessd. Tdlloin hin viittaa (3) innovaatio-
tyohon. Tallainen tyo kiyttdd usein hyvik-
seen informaatioteknologioita ja on seki
talouden kommunikaatioteknologisen etti
geeniteknologisen sektorin ytimessd. Ti-
min lisiksi se luonnehtii monia muita
ammatteja.



Castellsin analyysin ongelmallisuus ei
liity sithen, ettd hin on kiinnostunut kaikista
kolmesta aiheesta. Ongelmallista on se,
ettei hin tee selkeitd eroja ndiden kolmen
toisiinsa liittyvin, mutta silti erillisen tutkimus-
aiheen vilille. Niinpad Informaation ajassa
on useita katkelmia, joissa pddtelmit siirty-
vit kontrolloimattomasti yhdestd mainituista
kolmesta merkityksestd kahteen muuhun.
Siksi informationaalisen vallankumouksen
kisite uhkaa peittdd nikyvistd tirkeitd
tutkimusongelmia — sen sijaan, ettd se
tarjoaisi vilineen yhteiskunnallisen proses-
sin analysoimiseen.

VERKKO

Castellsin toinen keskeinen kisite on ver-
kosto. Sen suhteen kohtaamme melko
samanlaisia ongelmia kuin informaatiotek-
nologian tapauksessa, vaikka Castells onkin
yrittinyt madritelld timin kisitteen huolelli-
semmin. Aloitan siksi lainauksilla.

“Verkosto on toisiinsa liittyneiden solmu-
jen joukko. Solmu on kohta, jossa kaarre
(curve) leikkaa itsensd. Mikid solmu konk-
reettisesti ottaen on, riippuu siitd, minki
tyyppisistd konkreettisista verkostoista
puhumme.” (Castells 2000a, 501-502.)

Tekstissd esimerkkeind mainitaan muun
muassa osakemarkkinat, Eurooppaa hallitse-
va poliittinen verkosto, globaali huumelii-
kenne ja media. Hieman myohemmin Cas-
tells jatkaa:

“Verkostot ovat avoimia rakenteita, jot-
ka voivat laajentua rajattomasti, integ-
roiden uusia solmuja sikili kun nimai
ovat kykenevii kommunikoimaan ver-
kostossa eli sikili kun niilli on yhteisid
kommunikaatiokoodeja (esimerkiksi ar-
voja tai suoritusten paimdirid). Verkos-
tojen varaan rakentuva sosiaalinen ra-
kenne on huomattavan dynaaminen,
avoin jirjestelmid, joka kykenee inno-
vaatioihin menettimittd tasapainoaan.”
(Castells 2000a, 501-502.)

Toisaalla Castells vield jatkaa eriin lisimaa-
rein:

“Verkostot hajauttavat suorituksen ja
jakavat piitoksenteon. Verkostolla ei
midritelmdn mukaan ole keskusta. Se
nojautuu toiminnassaan binaariseen lo-
giikkaan: mukaanotto/sulkeminen ulos.
Kaikki, mitd verkostossa on, on hyodyl-
listd ja vilttimitontd verkoston olemas-
saololle. Mitd verkostossa ei ole, sitd ei
verkoston nikdkulmasta ole olemassa ja
se on siksi joko jitettivd huomiotta (jos
se ei ole relevanttia suhteessa verkos-
ton padmddriin) tai eliminoitava (jos se
kilpailee padmiirissi tai suorituksissa).”
(Castells 2000c¢, 15-16.)

Kaikki verkoston solmut eivit ole yhti
tarkeitd. Solmujen tirkeys suhteessa toisiin-
sa madrittyy niiden kyvystd hankkia infor-
maatiota ja prosessoida sitd tehokkaasti.
Kaikkein tirkeimmit niistd ovat pddsolmuja
(main nodes), joka ei kuitenkaan ole sama
asia kuin keskus. Castellsin mukaan “pédsol-
mut eivit ole keskuksia vaan valitsimia
(switchers), jotka noudattavat verkostolo-
giikkaa pikemminkin kuin komentologiik-
kaa toiminnassaan suhteessa kokonaisra-
kenteeseen.” Voidaan sanoa, ettd valtaa on
niillld toimijoilla, joilla on pddsy valinnat
mahdollistaviin koodeihin. Castellsin mukaan

“he ovat yhteiskuntamme valitsijoita tai
vallanhaltijoita (esimerkiksi yhteyksissi
median ja politiikan vilill4, finanssimark-
kinoiden ja teknologian vililld, tieteen ja
sotilaallisen toiminnan vililld sekid rahan-
pesun vilittimissd yhteyksissd globaalin
rahoituksen ja huumeliikenteen vilil-
14)”. (Castells 2000c, 15-16.)

Verkosto eroaa muista tavoista organisoi-
da ja koordinoida toimintaa. Castellsin ainoa
esimerkki tillaisista vaihtoehtoisista tavoista
on hierarkkinen organisaatio. Kautta histo-
rian verkostot ovat soveltuneet paremmin
tietyn tyyppisten ja hierarkkiset organisaa-
tiot joidenkin toisen tyyppisten piimairien
saavuttamiseen. Castellsin ydinajatus on,
ettd nykyisin hierarkkiset organisaatiot ovat
menettimissi asemiaan verkostoille, koska
informaatioteknologiat ovat tehneet verkos-
toista voimakkaampia kuin ne ovat koskaan
aikaisemmin olleet.
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Ei ole epiilystikiin siitd, ettd nimi
miidritelmit viittaavat nykyisen yhteiskun-
nallisen prosessin kannalta keskeisiin asioi-
hin. Lisdksi Castells on kykenevi hyodynta-
miidn verkoston kisitettd uskomattoman
monissa erilaisissa empiirisissd yhteyksissi.
Silti hinen miiritelmidnsd ovat jilleen on-
gelmallisia, itse asiassa niihin sisiltyy ainakin
kolme ongelmaa.

Ensinnikin, Castells ei ole eksplisiittinen
erottelussaan hierarkkisen organisaation ja
verkoston vililld. TAma jattad lukijan ihmet-
telemidin, kuinka erilaisia ne tosiasiassa
ovat. Castells niyttii ajattelevan, ettd kysy-
mys on kahdesta tiysin erilaisesta tavasta
organisoida yhteiskunnallista todellisuutta.
Tille ajatuslinjalle on kuitenkin olemassa
vaihtoehtoja, ja esitin yhden sellaisen
kiytyidni ensin lipi muita verkoston méérit-
telyyn liittyvid ongelmia.

Toiseksi, Castells viittaa sithen tosiasiaan,
ettd verkostoitunut rakenne itsessiin on
paljon vanhempi kuin informaatiotekno-
loginen vallankumous. Hinelle IT-vallanku-
mous kuitenkin tekee verkostoista mah-
tavampia kuin koskaan. TAmd tietysti avaa
tutkimukselle kentin, jolla tarkastellaan eri-
tyyppisten verkostojen luonnetta ja suhdet-
ta toisiinsa. Yksi keskeinen erottelu tilld
tutkimuksen kentilld on pakostakin informaa-
tioteknologisesti vilittyneiden verkostojen
ja muiden verkostojen vilinen suhde. Castells
mainitsee timin erottelun, mutta ei kehitte-
le teemaa sen pidemmiille.

Kolmanneksi, Castells ei empiirisissd analyy-
seissaan pysy aina uskollisena médritelmilleen.
Yksi esimerkki tdsti on hidnen analyysinsa
aasialaisista lilketoimintaverkostoista. Empiiri-
nen ekskurssi itsessddn on erittdin kiinnostava
ja sivistdvd, mutta sen sijaan, ettd tyytyisin
tahin, kiinnitin huomiota siihen, ettd Castells
kutsuu sekd japanilaista, eteld-korealaista ettd
taiwanilaista rakennetta verkostoksi. Hinen
esittiminsd empiirisen aineiston valossa timi
ndyttidd osittain perustellulta Japanin tapauk-
sessa, vaikka rakenteessa on samalla lisni
myos runsaasti hierarkkisuutta. Toisista syis-
ti termi verkosto saattaa olla oikeassa
kiytossd myos Taiwanin tapauksessa, vaik-

ka rakenne on hyvin erilainen kuin Japanis-
sa, koska valtio ei ole yrittdjin kumppani
vaan pikemminkin vihollinen, ja koko ra-
kennetta organisoivat sukulaisuussiteet, joil-
la on taipumus olla varsin hierarkkisia.
Viimeistdidn Eteld-Korean tapaus saa lukijan
kuitenkin ihmettelemizin, mahtaako maail-
massa olla mitiin, mitd Castells ei kutsuisi
verkostoksi. Perusrakenne juontuu sotilas-
diktatuurin ajoilta ja toimii edelleen huomat-
tavan keskittyneelld ja sotilasorganisaatiota
muistuttavalla komentotalouden periaatteella
noudattaen mallia, jossa valtio on erididen
vauraiden perheiden tyokalu.

Castellsin tavassa kiyttid termid verkos-
to on ongelmia, mutta kuinka merkittivii
ne ovat? Kun otetaan huomioon Kkirjan
ominaislaatu, ongelmat ovat tirkeitd ainoas-
taan, jos niilld on ei-toivottuja vaikutuksia
tosiasiallisten yhteiskuntien ja prosessien
empiirisen kuvauksen suhteen. Viitin, ettd
niin on. Kaksi esimerkkii valaisee asiaa
erityisen hyvin, mutta muitakin 16ytyy.
Castellsin analyysi taloudellisen organisaa-
tion muodosta, jota hin kutsuu “verkosto-
yritykseksi”, jad keskeneriiseksi, koska hin
ei kykene tekemiidn erottelua yhtdiltd
kumppaneiden vilisen tasa-arvoisen yhteis-
tyon varaan rakentuvien verkostojen ja
toisaalta sellaisten verkostojen vililld, jotka
ovat esimerkiksi monikansallisen yhtion ali-
hankkijoiden hierarkkisesti jasentyvid ketjuja.
Niinpid hinen analyysinsa verkostoyrityksesti
padtyy toistelemaan lifke-elimin konsulteil-
ta lainattuja mantroja sen sijaan, etti se
pureutuisi taloudellisen vallan rakenteisiin.?
Vastaavalla tavalla termi “verkostovaltio”,
jonka Castells kehittdd analysoidessaan EU:ta,
ei toimi adekvaatin empiirisen analyysin
vilineend; pikemminkin se peittdd nikyvis-
td poliittisen hallinnan monimutkaisen jir-
jestelmin, johon sisiltyy sekd hierarkkisia
ettd ei-hierarkkisia elementtejd. Erityisen
ongelmallista on, ettd se tdysin ohittaa
juridisten sddnnosten massiivisen jirjestel-
min sekd EU:n ettd jisenvaltioiden tasolla.
Molemmat mainituista ongelmista niayttavit
syntyvin, koska verkoston kisitettid ei ole
midritelty riittivin selkedsti.



Niiden ja vastaavien ongelmien synnyn
padasiallinen syy on Castellsin tapa ymmiir-
tad hierarkkiset organisaatiot ja verkostot
kahdeksi tdysin toisistaan poikkeavaksi ja
erilliseksi tavaksi organisoida yhteiskunnal-
lista todellisuutta. Vaihtoehtona tille lihes-
tymistavalle esitdn, ettd saattaa olla hedel-
millisempidd midritelld hierarkkiset organi-
saatiot yhdeksi erityiseksi verkostojen tyy-
piksi. Tami tekisi vilittomisti ilmeiseksi,
ettd on olemassa monenlaisia verkostoja,
joista jotkin eivit ole lainkaan hierarkkisia,
jotkin ovat hyvin hierarkkisia ja useimmat
sijoittuvat jonnekin niiden muodostaman
jatkumon ddripdiden vilimaastoon. Sanan
“verkosto” lausuminen ei nidin ole paikka,
johon ajattelemisen ja tutkimisen voisi lo-
pettaa, vaan pikemminkin ensimmiinen
askel kohti monimutkaisen tutkimuksen
kentin jdsentdmista.

IDENTITEETTI, VASTALIIKKEET JA
KULTTUURI

Castells kisittelee identiteetin ongelmaa
Informaation ajan toisessa osassa. Hinen
identiteetin miiritelmidnsi on velassa Alan
Tourainelle ja luonteeltaan varsin yleinen.
Miiritelma toimii parhaiten sosiaalisten liik-
keiden ja arvositoumusten tasolla, vaikka se
onkin tarkoitettu kattamaan myos persoo-
nallisten identiteettien muotoutuminen ja
ylldpito. Se kuuluu seuraavasti:

“ymmirrin  yhteisollisten toimijoiden
identiteetilld kulttuuriseen attribuuttiin
tai toisiinsa liittyvien kulttuuristen attri-
buuttien joukkoon perustuvaa merki-
tyksellisyyden (meaning) rakentumista,
joka on ensisijainen suhteessa muihin
merkityksellisyyden lihteisiin” (Castells
1997, 6).

Castellsin halu tyoskennellid timidn miiritel-
min pohjalta ndyttad kahtalaiselta. Yhtaalta
hin tutkii olemassa olevia sosiaalisia liikkeitd
ja kysyy, mihin rajaan saakka niiden liikkei-
den olemassaolo voidaan ymmairtidd joko
globaalin verkon tuotteena tai vastareaktio-
na sen syntyyn. Toisaalta — vaikka Castells
(2000b, 389-390) kirjansa kolmannessa osas-

sa alaotsikon “Mitd on tehtivi?” alla ekspli-
siittisesti kieltdytyykin luonnostelemasta po-
liittista ohjelmaa — hin etsii vaihtoehtoa tai
edes vastaliikkeitd kapitalistiselle verkolle.

Castells erottelee kolme identiteetin ra-
kentamisen muotoa ja lihdetti:

“Legitimaatioidentiteetti, jonka intro-
dusoivat yhteiskunnan vallitsevat insti-
tuutiot laajentamaan ja rationalisoimaan
toimintaansa suhteessa yhteiskunnalli-
siin toimijoihin [...] Vastarintaidentiteet-
ti luonnehtii toimijoita, jotka ovat sellai-
sissa asemissa tai olosuhteissa, joita
hallinnan logiikka vihittelee tai stigma-
tisoi. Ndmi toimijat rakentavat vastarin-
nan ja eloonjidmisen rintama-asemia,
jotka perustuvat periaatteille, jotka ovat
erilaisia tai vastakkaisia niille, jotka ldpai-
sevit yhteiskunnan instituutiot [...] Pro-
Jekti-identiteetti, jonka tapauksessa yh-
teiskunnalliset toimijat, tukeutuen mihin
tahansa heille saatavilla olevaan kulttuu-
riseen materiaaliin, rakentavat uuden
identiteetin, joka mddrittelee uudelleen
heidin yhteiskunnallisen asemansa ja
ndin tehdessddn pyrkii muuntamaan
vallitsevan yhteiskunnan kokonaisraken-
teen.” (Castells 1997, 8.)

Castellsin ehdokkaat “proaktiivisiksi” liik-
keiksi, jotka kykenevit muodostamaan pro-
jekti-identiteetin, ovat ympdristoliike ja fe-
ministinen liike patriarkaalista perhetti vas-
taan. Molempien huomionarvoinen piirre
on, etteivit ne ole perinteisessd mielessi
poliittisia liikkeitd. Vaikka jotkut niiden jdse-
nistd péddtyvitkin poliittisiin valta-asemiin,
molemmat liikkeet ovat luonteeltaan kult-
tuurisia. Niiden vaikutus ei perustu niinkédin
poliittisiin valta-asemiin, vaan kykyyn muut-
taa kokonaisten yhteiskuntien kulttuurista
tulkinta- ja toimintahorisonttia. Ympiristo-
liikkeen tirkein saavutus eivit olekaan ne
muutamat edustajanpaikat, jotka vihreilld
puolueilla on nykyisin useimpien teollisten
linsimaiden parlamenteissa, vaan se, ettid
nykyisin kaikkien puolueiden on oltava
vihreiti tiettyyn rajaan saakka. Vaikka suku-
puolten tasa-arvoistuminen edelleen kohtaa
runsaasti piiloon jiavii vastarintaa, sille
esitetddn nykyisin endi harvoin avointa
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poliittista vastustusta. Ndin on, koska ympi-
ristoliikkeen ja sukupuolten tasa-arvoliik-
keen nikokannat ovat enenevissi mairin
onnistuneet saavuttamaan kulttuurisen he-
gemonian.

Legitimaatioidentiteetit puolestaan ovat
elineet nykyistd parempiakin aikoja. Ver-
kosto on enenevissi mddrin irtautunut
paikallisista itsestddnselvyyksistd. Verkostoa
madrittdd arvonlisiyksen periaate ja se tar-
vitsee yhd vihemmin kulttuurista tukea,
koska se toimii globaalissa mittakaavassa ja
sen logiikka on siksi pakottavaa jokaisessa
yksittdisessd kontekstissa. Globaalissa ver-
kostoyhteiskunnassa legitimaatioidentitee-
teilli on sen vuoksi taipumus muuttua
vastarintaidentiteeteiksi. Vastarintaidentiteetit
taas saattavat toki tehdid poikkeavien eli-
min helpommaksi, mutta niilld ei ole kykya
muuttaa yhteiskunnan kokonaisrakennetta.

Castellsin mukaan ei ole olemassa mitiin
syytd, jonka vuoksi verkostoyhteiskunnan olisi
vilttdimattd oltava kapitalistinen. TAhdn men-
nessd meilld ei kuitenkaan ole kokemusta
muista verkostoyhteiskunnan muodoista.
Eksplisiittisimmilldin Castells on British Journal
of Sociologyn Millennium -numerossa etsies-
sddn yhtd tai useampaa ryhmai, jotka edusta-
vat muutosta kohti parempaa:

«

. uskon, ettd niissi olosuhteissa yh-
teiskunnallinen muutos tapahtuu piisial-
lisesti kahden mekanismin kautta, joista
molemmat vaikuttavat hallitsevien ver-
kostojen ulkopuolella. Ensimmidinen on
verkostologiikan kiistiminen tukeutuen
sellaisiin arvoihin, joita voidaan wvain
totella ja noudattaa, ei prosessoida ver-
kostoissa. Tidssd yhteydessid puhun kult-
tuurisista kommuuneista. Ne eivit valt-
tamatta  liity fundamentalismiin, mutta
ne rakentuvat aina sisisyntyisen merki-
tyksensd varaan. Toinen mekanismi ovat
vaihtoehtoiset verkostot. Ne ovat vaih-
toehtoisten projektien ympirille raken-
tuneita verkostoja, jotka verkosto ver-
kostolta kamppailevat rakentaakseen
kommunikaation siltoja nithin muihin
yhteiskunnan verkostoihin, jotka vastus-
tavat nykyisin hallitsevien verkostojen
koodeja. Uskonnolliset, kansalliset ja

etniset kommuunit ovat esimerkkejd
ensimmadisen tyyppisistd haasteista. Eko-
logismi, feminismi ja ihmisoikeusliik-
keet ovat esimerkkeji vaihtoehtoisista
verkostoista.” (Castells 2000c, 22-23.)

Castells ei itse kirjoita niin, mutta vaikuttaa
siltd, ettd yhtddltd vaihtoehtoisten verkosto-
jen ja projekti-identiteettien vililld ja toisaal-
ta kulttuuristen kommuunien ja vastarinta-
identiteettien vililld vallitsee joko identti-
syys tai voimakas yhdenkaltaisuus. Olipa
asia ndin tai ei, ylld esitetyt miiritelmit
johdattavat kohti sosiaalisten litkkeiden ja
kulttuurin empiiristd tutkimusta. T4lld alueella
ongelmaksi kuitenkin muodostuu se, ettd
edelld esitetyt madritelmit kuvaavat Castellsin
kulttuurin kisitteen kokonaisuudessaan.

Ei toki ole mitddn valttimitontd syyti
tulkita Castellsin kulttuurin kisitteen kapeutta
ongelmaksi. Kisitteistd muistuttaa marxilais-
ta sanastoa, jossa kulttuuria tutkitaan alistei-
sena sellaisille kisitteille kuin ideologia ja
toimintaa (tai sen puutetta) motivoiva ideolo-
ginen tietoisuus. Samalla tavalla se muistut-
taa normaalisosiologin sanastoa, jossa kult-
tuuria tutkitaan alisteisena sellaisille kisitteille
kuin normit ja arvositoumukset. Molemmilla
ndistd perinteistd on etunsa, ja ne ovat
edelleen kidypid lihestymistapoja moniin
yhteiskuntatieteellisiin tutkimusongelmiin.
On siis luultavaa, ettd sama pitee myos
Castellsiin, mutta hinen tapauksessaan asia
on ongelmallisempi.

Informaation aika ei ole mikd tahansa
sosiologinen tai kvasimarxilainen tutkimus.
Se on tutkimus aikakaudesta, joka Castellsin
mukaan eroaa teollisesta ajasta, koska infor-
maatioteknologinen vallankumous on muut-
tanut yhteiskuntiemme kulttuurin. Jos niin
on, eikd ole luultavaa, ettd se on Castellsin
kisittelemien muutosten lisiksi muuttanut
myo6s tapojamme kommunikoida? Uusia
kommunikaatiokoodeja saattaa olla synty-
madssi, ja on varmaa, ettd syntymissd on
vihemmin paikallisesti rajoittunut tietoi-
suus erilaisista kulttuurisista tavoista tulkita
todellisuutta. Nyt jo ohitettu keskustelu
postmodernista voidaan tulkita yhdeksi esi-
merkiksi siitd, kuinka nditd ilmioiti on



yritetty reflektoida intellektuaalisessa elimin-
piirissd (Heiskala 1993).

Jos asia ilmaistaan semioottisin termein,
voidaan sanoa, ettd normaalisosiologit, marxistit
ja Castells ymmirtivit kulttuurin joukkona
rituaalisesti vahvistettuja symboleja samassa
mielessd kuin Durkheim tutki uskonto-
elimin alkeismuotoja (Durkheim 1980).
Tamai ei milliin muotoa ole tdysin harhaan
johtava tapa tutkia yhteiskuntaa, mutta se
on kapeasti méiritelty nikokulma kulttuurin
kokonaisuuteen. Rituaalisesti vahvistetut
symbolit ovat yksi erityinen luokka niitd
merkkejd, jotka virtaavat yhteiskunnallisen
semioosin kokonaisuudessa (Heiskala 1997 ja
2000b). Esimerkiksi Talcott Parsons oli tietoi-
nen tisti tosiasiasta, mutta hin delegoi niiden
kulttuurin muiden elementtien tutkimuksen
antropologeille ajatellen, ettd sosiologiassa
riittdd normien ja arvositoumuksien tutkimi-
nen. Sosiologian sisilld tapahtunut kulttuuri-
tutkimuksen nousu on merkki siitd, ettei
tallainen tyonjako sosiologin ja antropologin
valilld ole viime vuosina tyydyttinyt suurta
0saa nousevaa ja osin asemansa jo vakiin-
nuttanutta tutkijapolvea.

Ottamatta tassi yhteydessd kantaa ylei-
seen keskusteluun kulttuuritutkimuksen
kontribuutiosta tai sen puutteesta sosiolo-
gian sisdlli on helppo sanoa, etti jos
todella elimme aikaa, joka eroaa teollisesta
aikakaudesta ja on pikemminkin “infor-
maation aika”, on tarvetta Castellsin mairi-
telmii laaja-alaisemmalle kulttuurin kisit-
teelle. Semiotiikan eri muunnelmat ovat
yksi vaihtoehto ja antropologia sekd kult-
tuuritutkimus tarjoavat muita, vain joitakin
mainitakseni. Tdssid yhteydessid pddasia ei
kuitenkaan ole se, onko tarvittava Kkisitteis-
td semioottinen vai muun tyyppinen, vaan
se, ettd ellei Castells ole erehtynyt aika-
laisdiagnoosissaan, on olemassa tilaus laa-
ja-alaiselle kulttuurin tarkastelun kisit-
teistolle, eikd Castells itse kykene tarjoa-
maan sellaista. Yksi timin puutteen seu-
rauksista empiirisen analyysin tasolla on,

ettd hinelld ei ole paljoakaan iskulauseen
“learning to learn” tason ylittivid sanottavaa
tyoprosesseista niissd informaatioteknolo-
gioiden varassa toimivissa verkostoyrityk-
sissd, jotka muodostavat “uuden talouden”
ytimen. Toinen ongelma on, ettd IT-vallan-
kumouksen aiheuttamat muutokset arki-
maailman toimijoiden tulkintahorisonttiin tu-
levat kuvatuiksi puutteellisesti.

LOPUKSI

Vaikka tdma artikkeli kritisoi Informaation
aikaa — itse asiassa edelld on viitetty, ettd
kirjan kaikki kolme keskeistd kisitettd ovat
uudelleenmiirittelyn tarpeessa —, tarkoitus
ei silti ole ollut sanoa, ettd se on huono kirja.
Kaikkea muuta. Informaation aika on
erinomainen aikalaisdiagnoosi, koska se ky-
kenee sellaisia kisitteitd kuin “verkko” ja
“virtaus” hyvikseen kiyttien kehystimain
empiiriset ilmi6t uudella tavalla, joka niyt-
td4 tarjoavan paljon hedelmillisemmin ta-
van tutkia taloutta seki talouden ja muun
yhteiskunnan suhdetta, kuin muut tarjolla
olevat vaihtoehdot — olipa niissd vaihtoeh-
doissa sitten kysymys Parsonsin ja muiden
rakennefunktionalistisesta modernisaatioteo-
riasta (ks. Berger 1990), vertailevasta histo-
riallisesta sosiologiasta (esim. Skocpol 1984)
tai ndiden sellaisista kriittisistd peilikuvista
kuin maailmanjirjestelmianalyysista (esim.
Shannon 1996). Silti Informaation aika on
pikemminkin aikalaisdiagnoosi, perspektii-
vi, kuin paikka lopettaa ajattelu ja tutkimi-
nen. Téllaisena perspektiivind se on seki
teoreettisen jatkotyon ettd yhteiskunnallis-
ten prosessien empiirisen jatkotutkimuksen
tarpeessa. Voidaankin ajatella, ettd juuri
tillaisen jatkotyoskentelyn prosessissa I7-

Jormaation aika saavuttaa tavoitteensa ai-

kalaisdiagnoosina, koska se tarjoa tille tyOs-
kentelylle viljan kehyksen, joka suuntaa
uudelleen tutkijayhteison nikokulmaa ja
tutkimuksen tavoitteita.
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