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ALUKSI

Yhteiskuntatieteilijialle Bruno Latourin teks-
tit ovat outoja. Tieteen ja teknologian
kaytintojen tarkastelun kautta hin temati-
soi niissd madratietoisesti kysymyksen kol-
lektiivin luonteesta tavalla, joka poikkeaa
perinteisistd sosiologisista muotoiluista. Hil-
jan ilmestyneessa artikkelissaan Latour tii-
vistdd kisityksensi siitd, minkilaiseksi 1900-
luvun lopun tieteen ja teknologian tutki-
mus on muokannut yhteiskuntaa koskevan
ymmirryksen.

“Yhteiskunta” on laadittava, sepitettivi,
rakennettava, vakiinnutettava, yllipi-
dettiva ja koostettava. Sitd ei tule enii
ottaa sellaisen kausaalisuuden piilotettu-
na liahteeni, joka voitaisiin mobilisoida
ikddnkuin tekemiddn ymmirrettaviksi
jonkin toisen toiminnan tai kidyttiytymi-
sen olemassaoloa ja vakautta. [...] yh-
teiskunta ei seliti mitidn, se itse on
selitettivd. Jos se on tehtdvd ymmairret-
tavaksi, midritelmin mukaan timi ta-
pahtuu monen muun sellaisen pienen
asian ldsndolon kautta, jotka eivit itses-
sidn ole sosiaalisia muuta kuin siinid
mielessd, etti ne assosioituval toistensa
kanssa.

Adjektiivi “yhteiskunnallinen” ei siis
koodaa substanssia eikd todellisuuden
aluetta (vastakohtana esimerkiksi luon-
nolliselle, tekniselle tai taloudelliselle),
vaan se koodaa tavan sitoa kokoon
heterogeenisid nippuja, tavan kddnidic
jonkinlaiset oliot toisiksi. (Latour 2000,

113.)

Akkiseltiin puhe yhteiskunnasta, joka koos-
tuu “pienten”; ei itsessddn yhteiskunnallis-
ten asioiden “assosiaatioista”, liitoksista, saat-
taisi sosiologille tuoda mieleen esimerkiksi



Georg Simmelin ajatuksen yhteiskunnallis-
tumisesta muotona, joka kokoaa moninaiset
teot, tarpeet ja pyrkimykset. Radikaalia
Latourin ajattelussa kuitenkin on, ettd hinel-
le timid yhdistyminen ei ole inhimillisen
toiminnan tulos tai ylipddnsid ainoastaan
ihmisiin liittyva kysymys. Hin tutkii liitoksia,
joissa toisiinsa yhdistyvit inhimilliset kidytin-
not, tieteen ja teknologian laitteet sekd
erilaiset “luonnollisina” annetut asiat ja joissa
nimi kaikki sekd koettelevat ettd muok-
kaavat toinen toisiaan. Téllaisesta liikkuvasta
suhteiden verkostosta, keskindisten tulkin-
tojen heterogeenisestd kimpusta Latour kiyt-
tid myos nimeid “kollektiivi”.! Se ei ole
“inhimillinen”, mutta ei “luonnollinenkaan”
asia — vaikka hin lihinni tutkii titi liittymis-
td yhteyksissid, joissa mukana on jotain
perinteisesti inhimilliseksi ymmirrettyd. Hin
pyrkii tuottamaan huomattavan siirtymin
suhteessa yhteiskuntatieteen perinteeseen
jattimatta sitd kuitenkaan kokonaan.
Korostaessaan oman ja tyotoveriensa
lihestymistavan erityisyyttd Latour kirjoittaa
usein toisten tuotannosta lennokkaasti mut-
ta ylimalkaisesti.? Niitd luonnehdintoja kiin-
nostavampia ovatkin hinen omat tutkimuk-
sensa sekd ndihin liittyvat ohjelmalliset
muotoilut ja itsekriittiset tismennykset. Tds-
si artikkelissa tarkastelen Latourin kisitystid
kollektiivista sellaisena, kuin hin sitd kehit-
telee kolmessa tapaustutkimuksessa. En-
simmiinen niistd on vuonna 1984 julkaistu
teos Les Microbes: guerre et paix, joka
kasittelee tieteen kiytintoji. Toinen eli
Aramis ou l'amour des technigues vuodelta
1992 tutkii teknologian kehityksen luonnet-
ta. Kolmas on vuonna 1998 julkaistu Paris
ville invisible, jonka kohteena on tiedettd ja
teknologiaa perinteisempi yhteiskuntatie-
teellinen aihe, suurkaupunki. Ennen niihin
teksteihin syventymistd esittelen lyhyesti
Latourin tutkimuksellisia lahtokohtia.

“EMPIIRINEN FILOSOFIA” JA
“ANTROPOLOGIA”

Usein Latour kutsuu tapaansa tehdi tieteen
ja teknologian tutkimusta “antropologiaksi”.

Toisinaan hin myo6s nimittdi sitd “empiiri-
seksi filosofiaksi”. Yhdessd nimi nimitykset
kertovat paljon hinen lihtokohdistaan.

Latourin teksteissd on kyse filosofiasta
siind mielessd, ettd hin kysyy maailman
rakentumisen yleistd luonnetta — ja esittdi
tastd vahvoja viitteitd. Hinen mukaansa
olevan kuvauksessa ei ole tarpeen tehdi
lahtokohtaista erottelua ihmiseen ja luon-
toon soveltuvien kisitteiden vilille. Esiku-
vallisia hinelle ovat tissi suhteessa — selvis-
ti Michel Serresin ja Gilles Deleuzen valitti-
mini — Leibniz ja Spinoza. Niistd poiketen
Latour kuitenkin kehittd4 ja muuttaa kisit-
teistodin tieteen ja teknologian esimerkki-
tapausten kautta, ei puhtaan ajattelun
rakentamisena.

Vaikka Latour tutkimuksissaan viittdid
“vilttivansd metakdsitteistod” (ks. esim.
Latour 1992, 163 ja 239), niiden taustalla on
hyvin yleinen oletus kaikesta olevasta voi-
mien kohtaamisten ja toistensa koettelujen
tuloksena. Systemaattisimmin Latour esittii
metafyysiset kisityksensd varhaisessa tut-
kielmassaan Irréductions, joka pykilineen
ja skolioineen jiljittelee Kklassisten ratio-
nalistien traktaatteja — mutta hieman ironi-
sesti ja pilke silmikulmassa (Latour 1984,
169-265). Vaikka hinen painotuksensa ja
kisitteistonsd ovat vuosien saatossa jonkin
verran muuttuneet, perusajatus olevasta
keskenddn erilaisten voimien — joita hin
toisinaan nimittid monadeiksi, toisinaan
entelekioiksi, toisinaan aktanteiksi — suhteina,
kiadnnoksind ja keskindisind tulkintoina,
yhteenpunoutumisina ja koetteluina ei ole
ratkaisevasti muuttunut. Oikeastaan hidnen
mukaansa ei ole “voimiakaan”, ennen kuin on
koetteluja, joissa jokin todentuu “voimaksi”.
Latour tiivistad timin Irréductions-tutkielman
alussa seuraavasti: “(Ei ole kuin voimien ja
heikkouksien) koetteluja” (mt., 177).

Hiljalleen voiman kisite on Latourin
teksteissi siirtynyt taka-alalle, samalla kun
titd dynaamisempi tapahtuman kisite on
saanut tilaa. Se perusajatus ei kuitenkaan ole
muuttunut, etti itsessdin mikidin asia ei ole
palautettavissa mihinkdin toiseen ja ettid
mikidin ei myoskiidn tule sellaisenaan tai
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yksin esille ilman koettelua toisten kanssa.?
Juuri tihdn perustuu se, ettd yhtd vihin
“luonto” kuin “yhteiskuntakaan” voi olla
hinelle jonkin ilmion “selitys”: selittimi-
nen merkitsee hinelle lihinni toisiinsa
kietoutuvien voimien verkostojen kuvaa-
mista. Yksikollisind ajateltujen “luonnon” ja
“yhteiskunnan” vilisen suuren eron sijaan
tieteen ja teknologian kiytinnoissid kohda-
taan loputtomasti pienii eroja ja siirtymid,
joissa luonnollisina pidettyjd asioita muoka-
taan moniksi tutkimuksen kohteiksi, joissa
niitd laitteiden avulla ohjataan kirjoittautumaan
tieteellisiksi aineistoiksi ja joissa kieli
muokkautuu sen mukaan, miti ei-inhimilli-
set toimijat tekevit laboratorioissa. Ylipd4in-
sd Latour ei kehittele “puhtaita” kisitteitd
vaan liikkkuvia tapoja nimeti voimien
moninaisuuksia ja keskindisid koetteluja.

Jos Latourin tyo olisi pelkistidn spe-
kulatiivista voimien suhteiden kuvausta, ei
olisi syytd nimittdd sitd empiiriseksi filoso-
fiaksi. TAmidn nimityksen taustana on en-
sinnidkin nikemys, ettd ajattelun ei tule
pirstoutua nykytieteille ominaisiin lokeroi-
hin; aikoinaanhan my6s luonnon tutkimus
oli filosofian “alalaji”. Empiirisyyden pai-
notukselle Latourilla on kuitenkin titd
sisdllollisempid syitd. Hian tutkii voimien
yhteenkietoutumista ja koettelua sellaisen
uuden syntymisend, joka ei tyhjene
yleiskisitteisiin. Kuvaaminen ei johda yleis-
piteviin rakennelmaan, sithen on ryhdytti-
va yhi uudelleen. Lisiksi hinen mukaansa
konkreettisten kdytintdjenkin tutkimukses-
sa on kyse filosofiasta siksi, ettd kisiteltdessi
“viattomia” tekniikan ja tieteen kdytantojia
joudutaan vilittomisti puhumaan suurista
filosofisista ongelmista kuten olemisen ja
olemuksen suhteesta.

Latourin tutkimusten kantavana mene-
telmilliseni juonena on, ettd seurataan
valittdjid ja kidantdjia. Hin ei ainoastaan esitd
niiden olevan merkittavid vilittimiensi asioi-
den, subjektien ja objektien kannalta. Hinen
viitteensd on titd vahvempi: olennainen ja
ensisijainen on itsessddn juuri vilitystd ja
valityksissid. Suhteen p#it ovat seurausta
suhteesta, eivit lihtokohta. Asiat ovar suh-

teita ja haarautumia, asianhaaroja. Siksi tutki-
muksen perustana ei voi pitdd “vakioita”,
alkuperii tai lopputuloksia. On aina aloitet-
tava keskelti.

Latour painottaa, etti tieteen ja teknolo-
gian luonnetta ei voi miiritelld niiden
konkreettisten kiytintojen ulkopuolelta. Juu-
ri ndiden tutkiminen on antropologiaa —
kuitenkin hyvin laveassa ja perinteestd
poikkeavassa mielessi, ilman oletusta ant-
ropologisista vakioista: Latour ei ajattele
lihtokohtaisesti erottavansa ihmisti toimijana
muista toimijoista eikid hin suostu mairitti-
madn ihmisille olemuksellisia negatiivisia rajoi-
tuksia tai positiivisia kykyji. Nami on koeteltava
ja havaittava empiirisissi tapauksissa.

Antropologian perinteessd Latour arvos-
taa kykyi tutkia kokonaisvaltaisesti vieraita
kulttuureja. Kun on haluttu ymmartia
“alkuperdisviestod”, on tiytynyt ottaa yhti
aikaa huomioon niin ihmistoimijoiden, ei-
ihmisten ja jumalien teot kuin erilaiset
sovittelun kdytinnot niiden valilld. Yksilld ja
samoilla tutkimusmenetelmilld voidaan tar-
kastella meteorologiaa ja perhejirjestelmad,
nihdi yhteydet omistusoikeuden miaritte-
lyn ja kasvien luokittelun vililld seki siirty4
myyttien tarkastelusta metsistyksen tek-
niikoiden analyysiin. Juuri timin kokonais-
valtaisuuden Latour haluaa siirtid myos lansi-
maisten kollektiivien tutkimukseen niin, ettd
ei karteta sen kaikkein “kovimpien” osa-
alueiden eli tieteen, teknologian ja talouden
tarkastelua. (Latour 1991, 24-26 ja 131.)

Latourin koko ty® on olennaisesti puhet-
ta yhteison ja kollektiivin luonteesta — mutta
hinen oman kisityksensd mukaan radikaa-
listi toisenlaisesta kuin sosiologian perintei-
nen puhe. Hin ei ajattele nojautuvansa
sosiaalisen kuvauksessa mihinkdin ennalta
annettuun rakenteeseen tai muuttujien jouk-
koon, koska kollektiivi on aina tapaus-
kohtainen. Sen luonnetta ei voi olettaa annet-
tuna a priori. Annettua on ainoastaan se, ettd
on kollektiiveja, liitoksia sekd toimijoiden ja
voimien verkostoja.

Yhteiskuntatieteissd ajatellaan perintei-
sesti, ettd ihmisten yhteyksid yllapitavit
asiat ja tuet — vaikkapa ravinto, rakennetut



tilat, tiet, viestintdvilineet ja koneet — ovat
jonkinlaisia toissijaisia “muuttujia” sosiaali-
suuden olemuksellisen ytimen kannalta.
Latour nostaa ne — ja kaikki materiaaliset
vilitykset — kollektiivisuuden keskelle, yhti
aktiivisiksi ja samalle tasolle sen kaikkien
muiden elementtien kanssa. Teknologia ja
tieteen kiytinnot eivit ole “infrastruktuuri”,
rakenne ihmisten alla tai pdilli. Ne ovat
huomaamattomia silloin, kun ne on aktiivi-
sesti onnistuttu tekemiin huomaamatto-
miksi sekd pitimain sellaisina. Hajoamisen
hetkelld materiaalisen maailman perustavuus
tulee esiin. Esimerkiksi “auto” muuttuu on-
gelmien sattuessa pyorien, jidhdytinnes-
teiden, pyyhkimien, kuskin ja matkustajien
seki monien muiden osien kokoonpanoksi.
Nimi kykenevit toimimaan itsendisesti —
“nakuttavan” moottorin tapaan — tai satun-
naisesti olemaan toimimatta. Tavallisesti
laitteisiin suhtaudutaan annettuina asioina,
“mustina laatikkoina”, joiden toimintatavasta
ei tarvitse kiinnostua, kunhan ne suorittavat
niille annetut tehtivit moitteettomasti
(ks. Latour 1987, 2-3). Heti kun jotain
hajoaa, toimijat lisddntyvit ja yksiloityvit.
Ja kun kaikki on korjattu ja toimijoiden
yhteispeli vakautettu, toimiva kone pa-
lautuu yhdeksi.

Latourin mukaan ei ole mitidn pysyvai
ratkaisua sille, mitd toimijoita milloinkin
tulee ottaa lukuun. “Emme tiedi etukiteen,
mistd maailmamme koostuu, miti toimijoita
siind on, emmeki sitd, mille koetuksille
niamai toinen toisensa alistavat” (Latour 1984,
14). Oletuksena on vain se, ettd toimintaa
on, ettd maailma koostuu jostain ja ettd tima
kaikki tulee esille koetuksien kautta. Latourin
menetelmillisend periaatteena on, ettd
analysoija ei lihtokohtaisesti tiedd enem-
pad kuin ne, joita hidn analysoi. Heiddn
tietimiseensd — tai ainakin sanastoonsa —
tutkijan on hidnen mukaansa syytd luottaa
tdysin. Esimerkiksi tarkastellessaan historial-
lista aineistoa Latour nimedd menetelminsi
semiotiikaksi — rutistettuna “ankaraan mini-
miin”: “Riitta4, ettd ei tiedetd, mitd toimijat
ovat, etti annetaan niiden itse maarittid
toinen toisensa ja ettd seurataan, kuinka

jokainen ndista siirtdd toisten tahdon raken-
taessaan kdinnosten ketjuja” (mt., 16).

Etnometodologia on semiotiikan rinnalla
toinen menetelmillinen perinne, johon
Latour tukeutuu siini kisityksessdin, ettid
yhteiskunta ei ole jotain ulkopuolista
tutkittaville. Tutkimuksen kehys saadaan
seuraamalla kehyksid ja rajoja, joita he
antavat. “Juuri he tekevit sosiologian meille
— ja paremmin kuin me, ei maksa vaivaa
lisiatd sithen mitidn” (Latour 1992, 18; ks.
my0s Latour 1999d, 19-20). Mikidin ei siis
takaa “sosiologikuninkaalle” teoriaa, johon
voisi upottaa ihmiset. Hin vain seuraa niitd
sosiologioita, joita hdnen haastattelemansa
ihmiset kayttavit ja joilla he kykenevit
selittimadn ympiristdddn ja toimintaansa.
“Koskaan ei tiedetd niin paljon sosiologiaa,
ettd voitaisiin arvostella toimijoita, ei kos-
kaan. Ennemminkin juuri he opettavat meil-
le sosiologiamme.” (Latour 1992 141.)
Latourille kollektiivi on aina vaan ja yhi
uudestaan saavutus, jonka laajuus midraytyy
sen mukaisesti, mitd elementtejd vakautetaan
yhteismitallisiksi ja jaetun ymmirryksen
kohteiksi. Etnometodologisesta tutkimus-
otteesta hinen tyonsi kuitenkin poikkeaa
siind, ettd kollektiivia ei katsota vain ihmis-
ten saavutukseksi.

Latourin teksteissi tematisoituu yleinen
kysymys: onko mahdollista tehdi yhteis-
kuntatieteellistd tutkimusta, jossa maailmaa
tarkastellaan monistisesti, ilman lihtdkohtaista
inhimillisen ja ei-inhimillisen vilistd dualis-
mia? Tatd kysymysti tarkentaa vield toinen:
onko mahdollista yhdistdi tihin tutkimus-
tapaa, jossa ihmisten puheet ja teot otetaan
vakavasti — ilman oletusta niitd perusta-
vammasta, niiden taakse kitketystid raken-
teesta, tutkijan parhaiten tuntemasta “tiedos-
tamattoman” alueesta? Ndin hahmotettuna
Latourin ajattelu eroaa ensinnikin puhtaasta
rationalismista, jossa maailma oletetaan voi-
tavan kuvata ilman sen tutkimista, ilman sen
antamaa kiytinnollistd vastusta, ilman ettid
kohdataan sen ennakoimattomuus ja kyky
ylldttdd. Toiseksi se eroaa myos sellaisesta
“ihmistieteestd”, joka esimerkiksi behaviorismin
tavoin pyrkii olemaan kohteelleen “ulkopuo-
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luonnontieteen kaytintod. Tallainen ymmér-
rys osoittautuu ongelmalliseksi heti, kun ale-
taan tarkastella niitd konkreettisia kiytantojd,
joiden avulla jaettua tietoa synnytetidin. Olisi-
han hullunkurista viittaa, ettd laboratorioi-
den koeputkiin eristettyyn ja synnytettyyn
luontoon “ei ole vaikutettu”.

PASTEUR JA KOLLEKTIIVI
MIKROBIEN KANSSA

Latourille “yhteiskunta” ja “tiede” eivit ole
kaksi toisilleen tiysin erillistd todellisuuden
osaa. TAmin osoittamiseksi hin tutkii teok-
sessaan Les Microbes: guerre et paix Louis
Pasteurin ldidketieteessd, biologiassa ja hy-
gieniassa tuottamaa “vallankumousta”. TAma
tapaus on erityisen kiinnostava myos siksi,
ettd siind perustutkimuksen ja sen tulosten
soveltamisen vilinen etiisyys on huomatta-
van lyhyt. Pasteurin ja hinen koulunsa tyot
vaikuttivat lihes vilittdmdsti niin tervey-
denhoidon arkikiytinnoissa kuin yhteiskun-
tasuunnittelussakin.

Latour seuraa keskusteluja Pasteurin ja
timin oppilaitten tirkeimmissd julkaisu-
kanavissa 1870-luvulta vuoteen 1919 asti.
Hin jdljittaa ensinnédkin sitd, miten ja miksi
Pasteurin nimeen kytketdin tieteen ja arki-
kaytintdjen mullistus, moninaisten toimijoi-
den aikaansaamat muutokset. Latour kysyy
kuten Tolstoi Sodassa ja rauhassa: mihin
kykenee yksi ihminen? Lipimurrot tutki-
muksissa luetaan yksittidisten sankarien
ansioiksi aivan kuten ansio taisteluiden
voitosta pannaan marsalkkojen nimiin. Latour
jaljittaa sitd moninaisten voimien koko-
naisuutta, joka on tehnyt ihaillun suurmie-
hen suureksi. Toiseksi hin tutkii, mitd
Pasteur yhteystyokumppaneineen oikeasti
itse teki — ja mitd useinkaan ei erityisesti
muisteta.

Latourin merkittivin tulos on, etti Pas-
teurin tyon tulosten levidminen ja nopea
soveltaminen niin terveydenhuollon, yhteis-
kuntasuunnittelun kuin arjenkin kiytintoihin
perustui kykyyn tukeutua hygieeniseen liik-
keeseen. Se oli voimakas ja vaikutusvaltai-

nen jo ennen Pasteurid. Sen pddmaddrid —
vaurauden ja kansallisen turvallisuuden li-
sddmistd yleisen terveydentilan kohottami-
sen keinoin — pidettiin yleisesti tirkeini.
Pitkdan tamai liike oli ollut tunnistettavissa
tyylistddn, sen nimedmien huomioon otetta-
vien asioiden moninaisuudesta: se oli ohjei-
den, varotoimien, reseptien, neuvojen, tilas-
tojen, sddnnosten, parannuskeinojen ja kerto-
musten kirjava kokoelma. Melkein mika
tahansa saattoi aiheuttaa sairautta. Kuten
Latour korostaa, tiedettiin liian monia asioita
ilman tiedon hierarkiaa, varmuutta tai luotet-
tavuutta. “Jos kaikki saattaa aiheuttaa sai-
rautta, mitddn ei voi jattdd huomiotta; on
kyettivi kerralla toimimaan suhteessa kaik-
keen ja kaikkialla” (Latour 1984, 26). Juuri
pakko hajauttaa oma toiminta laajalle ja
tahidn liittyvd kykenemittomyys keskitty4
mihink4in teki Pasteuriid edeltivin hygieeni-
sen liikkkeen voimattomaksi.

Pasteur oppilaineen kiinsi hygieenisen
liikkeen kielen ja suunnan uusiksi. Uusi
kiinnepiste tiedon ja kidytinnon jirjestimi-
seksi oli mikrobi. Se takasi hygieenikoille
“vilineen keskittiid voimansa yhteen pistee-
seen” ja “vallan olla huolehtimatta yksityis-
kohdista” (mt., 27). Aiemmin oli puututtu
vihin kaikkeen mutta ei mihinkdin kunnol-
la. Nyt bakteriologisen tietimyksen valossa
saatettiin voimat keskittd4d yhteyksiin, joi-
den kautta mikrobit liikkuvat ja aiheuttavat
tautia. Syntyi uusi “valttimaton kulkupiste”
(point de passage obligé): sen sijaan, ettd
taisteltaisiin kaikkialla, keskitytidn niihin
kohtiin, joiden kautta vihollinen eli mikrobi
saattaa litkkua.

Pasteurin kokeet itse asiassa myos 0soit-
tivat jarkeviksi monet kiytinnon toimet,
joihin oli jo aiemmin ryhdytty ilman tdsmalli-
sid perusteita. Kun lddketieteilijit olivat
olleet kiinnostuneita vain kokonaisista yksi-
16isté ja ndiden sisdisistd muuttujista, biologit
ja fysiologit sisdisistd mutta usein mikroskoop-
pisista muuttujista ja hygieenikot ulkoisista
koko yhteiskunnan muuttujista, mikrobeihin
nojaamalla pasteuristit saattoivat jarjestdd nima
kaikki nikokulmat uuden terminologian mu-
kaisiksi. “Mutta sen sijaan, ettd he puhuisivat



kaikesta yhtenid suurena synteesinid, he
puhuvat vain toimijoista, jotka he voivat
kiintid heikentyneen mikrobinsa kielelle”
(mt., 117).

Mitd Pasteur, hdnen tyotoverinsa ja hi-
nen seuraajansa itse asiassa tekevit? Latourin
mukaan kdidntdessdin hygienialiikkeen toi-
minnan suunnan he lisddvit sithen ratkaise-
van uuden vilineen, erityisen hallinnan
keinon: laboratorion. “Yleinen periaate on
yksinkertainen ja sama kaikelle voitokkuu-
delle: on vietiavi vastustaja sithen ainoaan
maastoon, jota itse hallitaan” (mt., 69). Avain
laboratorion tehokkuuteen on sen kyky
tehdi asiat ihmistd pienemmiksi ja hallittaviksi,
kyky kaiantid voimat (ks. myos Latour &
Woolgar 1986 [1979)).

Laboratorion mukanaan tuoma ero on
samalla kertaa sekd pikkiriikkinen ettd
ratkaiseva: sielli kiddnnetidn voimien
suhde; olkoon ilmididen koko mikid
tahansa — ddrettomin suuri tai ddretto-
min pieni —, ne kddnnetiin uusiksi ja
yksinkertaistetaan niin, ettd joukko ih-
misid kykenee koko ajan hallitsemaan
niitd. (Latour 1984, 83.)

Ainoastaan jos mikrobi siirretddn ja eriste-
tidan laboratorioon, voidaan muuttaa voima-
suhteita ja hallita kollektiivia sen kanssa.

Tama ympiristd on mikrobille ideaali-
nen, koska ensimmiisti kertaa sind
aikana, kun mikrobeja on maailmassa
ollut, ne kehittyvit sielld yksin. Tami
on “ideaalinen” tila my6s tarkkailijalle,
silld irrotettuna kilpailusta toisten eli-
vien kanssa ja kehittyessddn reippaasti
sekd voimistuessaan ja moninkertais-
tuessaan mikrobi tekee itsestdicin ndky-
véin. Pasteurilainen laboratorio on ra-
kennettu [...] tekemddn nikyviksi ni-
kymittomit agentit. (Mt., 70.)

On kuitenkin huomattava, ettd Pasteur
onnistuu jirjestimiin itselleen ja tyoryh-
milleen yhd paremmat laboratoriot vain,
kun hin tukeutuu niitd edeltiviin oletuk-
seen laboratorioiden tarpeellisuudesta. Ha-
nen varsinainen taitonsa onkin vakuuttaa
yhi kasvavat tukijoukkonsa siitd, ettd hinen

erityisoloissa tekemilldin rajoitetuilla kokeil-
la on lihes rajaton merkitys. Niinpd ne
perustelevat hinen tutkimuksilleen yhi li-
sd4 varoja — ja yha laajemmat laboratoriot.
Latourin mukaan Pasteurin todellinen eri-
tyistaito onkin kyky siirtyd, yleistia paikalli-
nen ratkaisu (mt., 75-76). Pasteur muuntaa
isoja laumoja jo etukiteen kiinnostavat
soveltavan tieteen ongelmat perustutki-
muksen teemoiksi. Nimi puolestaan hin
kykenee siirtimiin takaisin kiytinnon ky-
symyksiksi — ja siirtyessiin yhd uusien
aiheiden kisittelyyn hin jittaa muut kerdi-
miin tietoja hinen jo viitoittamallaan tutki-
mustielldi. Hin kididntdd ongelmat ensin
mikrobeiksi ja kuljettaa sitten mikrobit labo-
ratorioon. Lopulta hin siirtdd laboratoriot
kentille: aluksi maaseudulle lehmien, siko-
jen ja kanojen keskuuteen ja viimein
kolonialismin tueksi siirtomaihin. Laborato-
riotulosten ulottaminen yhteiskuntaan on-
nistuu kuitenkin vain silli ehdolla, etti
maatiloilla ja muualla yhteiskunnassa ale-
taan noudattaa laboratoriokdytantojd. Juuri
niiden siirtiminen mullistaa koko ranskalai-
sen yhteiskunnan.

Tutkimuksessaan Pasteuristd, mikrobeista
ja hygieenisesta liikkeestd Latour paityy
tulokseen, jota hin toistaa lipi tuotantonsa:
tieteen eksaktius ei tule sen “sisdisistd” teki-
joista vaan “niiden toimijoiden vankkuudesta,
joihin se onnistuu liittim4dn itsensd” (mt.,
60). Niitd liittolaisia Latour ei kuitenkaan
suostu nimedmidin “ulkoisiksi” tekijoiksi.
Kyse ei ole siitid, ettd “konteksti” selittiisi
tieteen tuloksia. Ainoa mika niitd selittid, on
kyky levitd sellaisena kddnnosten ketjuna,
johon mitd erilaisimmat elementit voivat
kytkeytyd ja jossa mitdin ei ole mahdollista
madrittdd erityisen ulkoiseksi tai sisdiseksi.
Kun lopulta joitain tuloksia ja vaikutuksia
onnistutaan vakauttamaan, timi ketju ko-
konaisuudessaan nimetiin jonkin osan mu-
kaan. Niinpé Latourille “Pasteur” ja “bakte-
riologia” ovat lihinnd laumoille annettuja
nimii (mt., 67).

Asiat ja ideat eivit liiku itsestdin, “sosiaa-
lisessa fysiikassa ei ole inertian lakia” (mt.,
21; ks. my6s Latour 1987, 137). Tieteellinen
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koe ei sellaisenaan todista mitiin, on saatava
toisia uskomaan sithen. Kun muut puoles-
taan ottavat sen “omakseen”; se aina myos
kadntyy ja muuttaa merkitystd. “Idea ei
koskaan siirry yksin, ei edes nerokas tai
pelastava idea. Jonkin voiman on tultava sitd
etsimdin, ottamaan se haltuunsa omien
motiiviensa pohjalta, siirtimiin se ja ehki
pettimiin se.” (Latour 1984, 21.) Latourin
mukaan kaikissa niissd paikoissa, joissa jokin
kaytinto levidd, on ndhtivi sithen kytkeytyvia
itsendisid toimijoita eikd elotonta massaa,
joka veisi voimaa passiivisesti eteenpiin
samalla sitd vihentden ja kuluttaen. Niinpi
hinen mukaansa bakteereihin liittyvilla
tietimykselld ei ollut mitidn omaa voimaa,
jolla levitd. Luottamus Pasteurin ja hinen
tyotoveriensa tuloksiin syntyi, koska toisilla
toimijoilla oli erityinen syy, intressi, sovel-
taa niitd omaan erityisalaansa ja kd4intid ne
omien piimaidriensd mukaisiksi. “Niistd tuli
pitevid, koska hygieenikot uskoivat niihin
ja pakottivat muut toteuttamaan ne” (mt.,
62). Juuri kytkeytyminen jo ennalta vaiku-
tusvaltaisen hygieenisen liikkkeen intressei-
hin selitta4, miksi Pasteurin nimeen liitettiin
nopeasti suuri luottamus tieteen edistymi-
seen ja kansan terveyden parantumiseen.
Pasteuristd tuli kuuluisa, kun hinesti tuli
“puolestapuhuja” (porte-parole) vaikuttavalle
sosiaaliselle liikkeelle, joka liitti hineen
voimansa.

Kun kollektiivit ovat vakaita, ei herda
kysymysti siitd, ketkid niihin lasketaan mu-
kaan. Tiede on mullistavaa, koska se muuttaa
kollektiivin rajoja. Tutkimuksissa luodaan ja
paikannetaan uusia toimijoita, samalla mahdol-
lisesti rajoitetaan tai jopa Kiistetddn toisten
toimijuus. Esimerkiksi kun bakteerit midritetdin
keskeisiksi vaikuttajiksi terveyden ja sairau-
den taistelukentilld, toimijoiden médard moni-
naistuu kerralla miljoonilla. Latour painottaa:
“Pasteurismista ei ymmirretd mitiin, jollei
ymmirretid, ettd se koostaa yhteiskunnan
uudelleen eri tavalla” (mt., 42).

Jos sosio-logia tahtoo olla “sosiaalisten

faktojen” tiedettd, se ei voi ymmartdd

tuota aikakautta. Se rajoittuu puhtaaseen

sosiaalisuuteen, jota kaikki toimijat saman-
aikaisesti tahrivat muilla asioilla. Vield
vakavampaa on, etti sosiologia pysyy
kuurona toimijoiden itsensi antamille ope-
tuksille. Jos tahdotaan seurata niitd ope-
tuksia ja edelleen kutsua itsed sosiologeik-
si, timi tiede on médritettivd uudelleen,
ei sosiaalisen vaan assosiaatioiden tie-
teeksi. Niistd on mahdoton sanoa, ovatko
ne inhimillisida vai luonnollisia, tehtyjd
mikrobeista tai lisdarvosta. Sen sijaan
voidaan sanoa, ovatko ne wvahvoja vai
heikkoja. (Mt., 48.)

ARAMIKSEN EPAONNI

Vuonna 1992 ilmestynyt teos Aramis ou
lamour des techniques kertoo 1960-luvun
lopulta vuoteen 1987 asti kdynnissi olleesta
Aramis-nimisestd hankkeesta, jossa kehitet-
tiin erdidnlaista metron ja yksityisauton vili-
muotoa. Vallankumouksellisena ajatuksena
oli tarjota kulkuneuvo, jonka avulla suurkau-
punkilaiset voisivat matkustaa mukavasti
henkilokohtaisissa vaunuissa ja ilman vaihto-
ja. Kaiken lisdksi kojeen tuli olla itseohjautu-
va, toimia ilman kuljettajaa. Hanke nieli
miljoonia frangeja. Sen tuloksena syntyi
monia sovellutuksia, se tarttui ajankohtaisiin
joukkoliikenteen ongelmiin ja se onnistui
kehittimiin huipputeknologiaa valtiollisen
ja yksityisen yhteistyon tuloksena. Kuiten-
kin hanke “epdonnistui”: itse Aramis-kulje-
tusjirjestelmidd ei koskaan toteutettu. La-
tourin kirja tarkastelee timidn epionnistumi-
sen historiaa ja samalla ylipddnsi innovatii-
visten teknologisten hankkeiden luonnetta.

Latourin tekstit ovat yleensd sangen
lennokkaita, mutta Aramis on yhteiskunta-
tieteellisen kirjoittamisen totunnaisuuksiin
nihden myo6s muodoltaan kokeellinen. Var-
sinainen tarina koostuu fiktioksi muutetusta
kenttityostd. Kertojana on opinniytetyotd
hieman hurahtaneen professorin tuella te-
kevd nuori mies. Tarina etenee niiden
vilisten keskustelujen varassa. Tamin ke-
hyksen sisilld on hankkeeseen osallistunei-
den insinoorien ja virkamiesten haastattelu-
ja, kirjallisia dokumentteja, perinteisen yh-



teiskuntatieteellisen rekisterin kautta kirjoitet-
tuja tarkasteluja seki lopulta vield itse synty-
mattd jddneen Aramis-junan pateettisia pu-
heenvuoroja. Kyse on kaikkinensa “skienti-
fiktiosta” (Latour 1992, 8), jossa pyrkimykse-
ni on ottaa vakavasti sekd mahdollisimman
monen hankkeeseen osallistuneen arviot
sen toteutettavuudesta sen eri vaiheissa ettd
heidin kisityksensi siitd, miksi se ei kos-
kaan valmistunut. Epdonnistumisen syyksi
nimetddn mitd monituisimpia asioita: toisia
toimijoita, taloutta, alkuperiisen idean puut-
teellisuutta ja poliitikkoja. Kokonaiskuvan
Aramiksen kohtalosta saa vain kuuntelemal-
la kaikkia osallisia, kaikkia “syytettyji”.

Latourin tekstien suhde tieteen ja tekno-
logian tekijoihin on kirja kirjalta muuttunut
yhi kunnioittavammaksi ja innostuneemmaksi
— olkoonkin ettd kun hin uskollisesti kuvaa
heidin kiytintojadn ja lainaa heidin puhei-
taan, hin tulee samalla ironisesti kyseen-
alaistaneeksi ne tieteen ja teknologian itse-
niisyyttd korostavat oppikirjalauseet, joita
he itse laboratorioidensa ulkopuolella vilje-
levit. Myos Aramis-teos hehkuttaa insindo-
rien monitaituruutta. Latour (mt., 28-29)
nimittd4 heitd “kulttuurin ja historian suuriksi
ylenkatsotuiksi” ja “romaanikirjailijoiksi”. Tal-
lainen puhe perustuu siihen, ettid teknolo-
gian kehittiminen on miiritelmin mukaan
“fiktioimista”, tulevaisuuden tekemisti, kos-
ka tavoiteltua asiaa ei ensin tosiaan ole
olemassa. Insindorien nerokasta neuvok-
kuutta vaaditaan juuri siind, ettd on luotava
aidosti uutta, jota ei kuitenkaan nyhjiistd
tyhjista.

Latour korostaa, ettd tekniikan kehittely
ei ole valmiiden “ideoiden” yksinkertaista
toteuttamista. Hinen esittimissiin tekno-
logisen kehittimisen “kidinnosmallissa” (mt.,
103) ajatuksena on, ettdi hankkeesta ei
koskaan tule mitdin niin kauan, kuin sen
idea pysyy puhtaana. Se voi muuttua
todelliseksi vain yhdistyessdin moniin asioi-
hin ja sekoittuessaan niihin. Ja vasta kun
lopulta syntyneesti laitteesta tai objektista
tulee niin vakaa selvio, ettd timi yhdistymi-
nen unohdetaan, se voidaan jilleen mieltii
“puhtaana ideana”.

My06s Aramiksen tapauksessa insinoorit
lihtevit liikkeelle hajanaisista odotuksista,
teksteistd ja piirroksista. Uutta hahmotteleva
insinoori yhdistdd suunnitelmissaan ja pu-
heissaan yhteiskunnalliset kysymykset, ajan
hengen ja “puhtaasti” tekniset seikat. “Yksi-
kidin tekninen hanke ei ole aluksi tekninen”
(mt., 34). Alunperin Aramista halutaan,
koska vaatimukset joukkoliikenteelle ovat
muuttuneet, koska 6ljyn hinta on noussut,
koska yritetddn kehittdd uutta automatiikkaa.
Ensin on vain muutaman ihmisen jakama
teksti ja siihen liittyva lupaus yksityisestd ja
valtiollisesta rahoituksesta, kohta tutkimus-
ryhmi ja papereiden kiertoa toimistosta
toiseen, muistiinpanoja, keskusteluja ja jos-
kus jopa pienoismalleja. Insindorit yrittavit
muokata nimi kokonaisuudeksi, joka yhi
itsenidisemmin olisi olemassa. Muutaman
vuoden pidstd onkin saatu aikaan jo proto-
tyyppi, jota lehtimiehet ja johtajat saattavat
kokeilla. Aramis melkein onnistuu muuttu-
maan objektiksi ja instituutioksi. Lopulta se
kuitenkin hajoaa muihin koneisiin patyneiksi
sovelluksiksi, yksittdisten insindorien kehit-
tyneiksi taidoiksi sekd epidonnistumisesta
kertoviksi asiakirjoiksi ja muisteloiksi.

Latourin mukaan innovaatiossa on kyse
“sovinnon etsimisestd”, yhteen sovittamisesta,
“sithen asti hajallaan olleiden ominaisuuksien
sekoituksesta tai uudesta jaottelusta” (mt.,
37). Sen ytimessid on “kdidnnosten ketju”
(mt., 35): kaupungin ongelmat nihdiin
sellaisina liikenteen ongelmina, joita usko-
taan voitavan ratkaista keksimalld uutuuksia;
niitd luomaan on 1oydettivi asiasta kiinnos-
tunut yhtio; tilli puolestaan on oltava
palveluksessaan sopivasti suuntautuneita ih-
misid, jotka kykenevit yhdistimiin erityisii
materiaalisia kappaleita, tietokoneohjelmia
ja logistiikkaa. Uutta syntyy juuri silloin, kun
suuri ongelma — esimerkiksi 6ljyn hinnan
nousu tai toive liikkkumisesta yksilollisesti,
erotettuna muista matkustajista — kyetdin
pienin siirtymin kidintimiin pieneksi ratkai-
suksi. Latour nimittdd “intressoimistyoksi”
(travail d’intéressement) sellaisten pitkien
jarkeilyketjujen rakentamista, jotka kokoavat
keskenddn erilaisia elementtejd vastus-
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tamattoman tuntuisesti yhteen, vaikka niilla
elementeilld ei ole itsestiin selvdd loogista
yhteytta (mt., 35).

Tavoitteena on, ettd ihmiset huomaamat-
taan ja tottuneesti “menisivit Aramiksella”
kuten he menevit autolla, bussilla tai metrol-
la, ettd he ottaisivat yhtend kokonaisuutena
lippuluukut, vaunut, toiset ihmiset ja reitit —
ja voisivat samalla kiinnittdd varsinaisen
huomionsa johonkin aivan muuhun. Uutta
luovassa hankkeessa sovitetaan yhdeksi
mustaksi laatikoksi erillisii osia, joiden suh-
teen pitdd yhd uudelleen varmistaa, mitki
niistd ovat mukana ja milld ehdoin. Etuki-
teen ei siis voida tietid edes sitd, minki
kaikkien liitosten suhteen hankkeessa tiy-
tyy neuvotella ja tehdd kompromisseja.
“Meitd el koskaan ole se midird kuin
luulemme, juuri siind on teknisten hankkei-
den koko vaikeus” (mt., 66).

Latourin kisityksen mukaan teknologian
kehittimisen avain on juuri vakauttamisessa,
joka koskee sekd mukaan tulevien toimi-
joiden midicirdd ettia heidin liittolaisuutensa
varmuutta. Jos niiden midrd vihenee,
hanke menettdid reaalisuutta. Jos niitd on
litkaa, hanke hukkuu moninaisiin pyrkimyk-
siin ja pddmadriin; kompromissin kokoon-
paneminen alkaa ndyttii yhi vaikeammalta.
Jotta Aramiksesta tulisi totta, vaaditaan yhti-
lailla moottorien, sihkojohtojen, tietokone-
ohjelmien, rahoittajien kuin lopulta myos
matkustajien ennustettavaa kiinnostusta ja
kykyi pysyd mukana. Kaiken lisidksi yhteen
sovitettavat asiat ovat itsessiin muutoksen-
alaisia. Yksien toimijoiden takaa paljastuu
toisia, yhdet intentiot osoittautuvat lukemat-
tomien toisten kimpuiksi. Vaihtelevien pai-
midrien ja tahtojen vililld rehottavat vili-
tavoitteet ja sivuajatukset — ja kaikki nima
pitd4 ottaa lukuun. Niin mekaanisten osien
kuin péittivien henkildiden merkitys maa-
rdytyy sen mukaan, mitd muita toimijoita ne
onnistuvat edustamaan, kenen “puhetorvia”
tai “44dnenkannattajia” ne ovat — ja kuinka
kovalla ja vakaalla ddnelld.

Latourin mukaan niiden suhteiden mdici-
rd, joihin asiat asettuvat, ratkaisee myos sen,

kuinka todellisia asiat itse kykenevit ole-
maan. Mitd useampia ja vakaampia kytkoksid,
sovelluksia sekd kayttoja Aramiksen tapai-
sella keksinnolld on, sitd riippumattomampi
sen olemassaolo on yksittiisistd kytkoksisti.
Silli ei ole mitddn nididen ulkopuolista
“omaa” voimaa toteutua. “Ainoa asia, jota
tekninen hanke ei kykene tekemiin, on
toteutua ilman dtsensd asettamista laajempaan
kontekstiin. Jos se kieltiytyy kontekstua-
lisoitumasta, se saattaa ehki pysyi teknisesti
tiydellisend mutta epatodellisena.” (Mt., 110.)
Latour kuitenkin tarkentaa, ettd mikidin
“konteksti” ei vaikuta sellaisenaan hank-
keseen — koska mitidin sellaista ei edes ole
itseniisend asiana. “Konteksti ei ole ajan
henki, joka kylldstiisi tasaisesti kaikkia asioi-
ta. Kaikki konteksti koostuu yksiloistd, jotka
joko paittavit liittdd tai olla littAmattd
projektin kohtalon niihin suurten ja pienten
kunnianhimojen kohtaloihin, joita he edus-
tavat.” (Mt., 118.)

Latourin ajatuksena on, ettd tekninen
hanke ei sijaitse kontekstissa. Sen sijaan sen
selviytymisen kysymys on, missd méirin se
onnistuu luomaan itselleen kontekstin. “Ei
pidi ‘sijoittaa hankkeita kontekstiinsa’, ku-
ten typerdsti sanotaan, vaan on seurattava,
kuinka hanke kontekstualisoi tai dekon-
tekstualisoi itsensd” (mt., 115). Juuri tillaisissa
muotoiluissa Latourin ajattelu eroaa yhteis-
kuntatieteistd: hinelle “markkinavoimien”
tai “sosiaalisen tilauksen” kaltaiset asiat ovat
merkittdvid vain, jos ne ovat joidenkin
erityisten toimijoiden kautta edustettuina ja
kdidnnettyind kuhunkin tilanteeseen. Tek-
niikkaan pitee tieteen tavoin, etti ei voida
tehda lihtokohtaista erottelua “ulkoisiin” ja
“sisdisiin” vaikuttajiin — eikd edes “pieniin” ja
“suuriin”. Hankkeen olemus madrittyy juuri
sithen mukaan otettujen ja siind edustettujen
asioiden kokonaisuutena, eikid eri toimi-
joiden merkittivyyttd voida arvioida mis-
tadan ulkopuolisesta nikokulmasta. Niinpi
esimerkiksi markkinat ovat “toimijoita” vain
siind midrin, kuin ne aktiivisesti kidnne-
tian osaksi hankkeen kokonaisuutta, ja
vain silld voimalla, jonka ne saavat osana



siind kehkeytyvia erityisti kompromissia.
Kyse ei ole “vakiosta”, joka voitaisiin laskea
muuttujana mukaan — tai joka sellaisenaan
olisi projektin kehittimisen tai tyrmdamisen
peruste.

Latourin mielestd ei ole syytd kiirehtid
paattimidin, onko kyse metaforisuudesta tai
antropomorfisuudesta tai teknisistd termeisti,
kun puhutaan laitteiden yhteydessd alis-
tamisesta, valvomisesta, sallimisesta, ilmoit-
tamisesta, tietimisestd, madrddmisestd, ddnes-
tAmisestd ja vallasta. “Thmiset ja asiat vaihtavat
ominaisuuksiaan ja korvaavat toisiaan, siind
teknisten hankkeiden koko suola” (mt., 58).
Insinodori korvaa kirjoittamansa merkit asioilla,
jotka hin on pannut liikkeelle. Kun hin on
kiinnittinyt ne toisiinsa niin, ettd ne pysyvit
yhdessi ilman hinen lisndoloaan, hin voi
itse vetdytyd syrjddn ja lykitd tehtivin
sidoksen tarkkailemisesta vaikkapa sirulle,
ilmaisimelle tai automatiikalle. Ja mitid enem-
min hin kykenee etiintymiin, sitd itsenii-
semmiksi kiy objekti, sitd objektiivisemmalksi
se tulee. Olemassaolollaan se yhdistid,
muuntaa ja yksinkertaistaa mielipiteet ja
nikokulmat suhteiksi asiaan, joka pysyy
niistd riippumatta.

Todellinen objekti, aktiivinen asia, ei ole

olemassa kuin silld ehdolla, ettd se pitdici

Jatkuvasti yhdessd ihmisid ja ei-ihmisid.

Hieman siirtyneend se ei sijaitse sosiaali-

suudessa — se on tehty siruista ja

artikulaatioista, puskureista ja vaunu-
kaksikoista — eikd tekniikassa — se on
tehty intohimoista, kuljetetuista ihmisis-
t4, rahasta, kommunistiministeristd ja
tietokoneohjelmista. Yhtdiltd siitd voi-
daan sanoa, ettd se pitdd ihmisid yhdes-
sd, toisaalta ihmiset pitdvit sen koossa.

[...] Miksi sitd pitiisi kutsua? Ei objektiksi

eikd subjektiksi. Instituoiduksi objektiksi,

objekti-instituutioksi, kvasiobjektiksi, sel-
laiseksi jolla on erottamattomat ruumis ja
sielu. Juuri sosiaalisuus on koneiden sielu.

Koneet puolestaan ovat sosiaalisuuden

ruumis. (Mt., 174.)

Kuljettaessa ihmisesti ei-thmiseen ei siirrytd
ihmisten vilisten suhteiden ldimmostd kyl-
miin tekniikkaan. Jos ihmiskuljettaja jadkin

pois, jotkin hinen ominaisuutensa siirretdin
tekniikalle. Ei ehkd hinen kehoaan tai
hinen lippalakkiaan, uniformuaan ja suora-
puheisuuttaan, sen sijaan tietoja, kykyji ja
taitoja — eikd ndissd ole mitddn erityisen
“kylmid”. Kyse on ennemminkin kuumista
aiheista, hallinnan ja alistamisen teemoista.
Myos itseohjautuva kuljettaja on vaativa.
Hin ei ehkid puhu elike-eduista tai sosiaali-
turvasta, hin vaatii huolella mietittyji etii-
syyksien mittauksia, komentojen ja vastako-
mentojen sarjoja seki sujuvaa tiedonkulkua.

Ei ole itsestddn selvii, tulisiko esimer-
kiksi mikroprosessoria Aramiksen erityise-
ni osana pitiid oikeastaan inhimilliseni vai
epdinhimilliseni asiana. Vastaavasti Aramik-
selle kehiteltivi puskuri muotoutuu komp-
romissiksi sen suhteen, mitd Aramis voi
tietdd omasta nopeudestaan ja sijainnistaan
ja minkdlaisia vaunujen kohtaamisesta synty-
vid toOyssyjd ihmiset sietivit ilman epi-
mukavuutta — vauhti ei saa olla yli kolme
metrid sekunnissa. Ihminen ajatellaan tissi
objektiksi, laite puolestaan kantaa tiedon.
Toisin sanoen puskurit sisiltavit kisityksen
seki siitd, mihin ihmiset ja ei-ihmiset kyke-
nevit ettd siitd, milld voimalla, nopeudella ja
muodolla mitikin asioita voidaan yhdistidi
toisiinsa. “IThmiset ja ei-ihmiset saavat muo-
don jakaessaan uudelleen saavutukset ja
kyvyt moninaisille toimijoille, joita ne piti-
vat kiinnittyneind ja jotka pitdvit niitd
kiinnittyneind” (mt., 184).

Aramista seki insindorien onnistumisia ja
epdonnistumisia tutkimalla Latour osoittaa,
ettd yhteiskunnan vakaus tulee asioista,
joihin toimintaa ja suhteita ulkoistetaan ja
joihin niitd saadaan piditettyd. Pysyvid on
vain se, mitd lakkaamatta pysytetiin. “On
alituisesti jatkettava intressoimista, viet-
telemistd ja intressien kiddntimistd. Rea-
lisaatiota ei voi koskaan lopettaa.” (Mt., 78.)
Mikididn hanke ei ole aluksi yksi, eikd Aramis
onnistu olemaan titd edes lopuksi. Kun se
on lopullisesti kuopattu, myos eri toimi-
joiden laskutavat sen olennaisista elemen-
teistd eroavat toisistaan. Kyse ei selvisti-
kdin ole edes siitd, ettd nimid kehittijit
olisivat “huonoja”; aivan samat toimijat on-
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nistuivat nimittdin samaan aikaan toisessa
hankkeessa, Lillen kaupunkiin synnytetyssi,
lihes yhta edistyksellistd teknologiaa sovel-
tavassa VAL-metrossa. Tassid tapauksessa han-
ke on muuttunut objektiksi ja instituutioksi,
“se on muuttunut nikymittomiksi sen
ansiosta, ettd se on olemassa” (mt., 70).

NAKYMATON PARIISI

Kun Latourin aiemmat tyot ovat tutkineet
tieteellisen tiedon tai teknisten laitteiden
syntymisti, Paris ville invisible kertoo suur-
kaupungista eli objektista tai objektien
joukosta, joka on etukiteen annettu. Latour
kasittelee tdssd aiempia kirjojaan suorem-
min yleisen yhteiskuntatieteen ydinkysy-
myksid: “Mitd teemmekiin yhdessd?” “Kuin-
ka kykenemme elimiin rinnakkain niin
lukuisina?” (Latour & Hermant 1998, 17.)
Paris ville invisible on muodoltaan oma-
periinen kuvakirja, sarja kiynteji “pienen
pienissid paikoissa, joissa totaliteetteja alati
tehdidin, pystytetidn ja kootaan” (mt., 69).
Yhti olennaisia kuin Latourin Kirjoittama
teksti ovat Emilie Hermantin ottamat ja
toimittamat kuvat. Kirja kisittelee nikyvin
ja lausuttavan kytkeytymisti toisiinsa, niky-
viksi tekemistd ja hallintaa, hajanaisten
valitysten ja standardointien yhdistymistid
“Pariisiksi”. Mitkid suhteet pitdvit ihmisii,
aineita ja nikymiid pysyvini, piilottavat ne
selvioiksi ja tuovat esiin vaikkapa turistika-
meran kohteiksi? Kikkaileva taitto korostaa
nikemisen teemaa: sivukoko on huomatta-
vasti tavallista suurempi, marginaalit on
puristettu minimiin, pelataan vireilld ja
vaihdellaan villisti tekstikokoja. Kuvat liik-
kuvat mikroskooppisista makroskooppisiin
ja todella poikkeavat siitd, miten Pariisi
yleisimmin esitetdin. Kohteena ei ole ensi-
sijaisesti turistinikymit tai arkkitehtuurin
helmet vaan siirtymit yksityiskohdista koko-
naiskuviin ja takaisin: nikyviksi nostetaan
merkkeji asfaltissa, kylttejd talojen seinil-
14, osoitelappuja, nikymid yksittdisistd
toimistoista, mittareiden, kuvaruutujen ja
nappuloiden merta poliisin valvomossa ja
meteorologian laitoksessa, kuvia kaupungin

hahmosta sellaisena, kuin se vilittyy vesilai-
toksen valotaululle — kaikkea sellaista, miti
harvoin kaupungissa aktiivisesti katsomme
tai edes voimme nihdi — mutta myos
tavanomaisia panoraamoja kaupungin katoista.
Kaiken timin lomassa nikyy puuhailevia
ihmisid, kaikilla tasoilla kyse on ihmisten ja ei-
ihmisten liitoksista.

Jos haluaa nihdi koko Pariisin, on kierreltivi
pitkin nikyvin ja lausuttavan ketjuja, katsotta-
va viahin kerrallaan ja yhdistettava kirsivalli-
sesti nakymit toisiinsa. Ei riitd, ettd kohoaa
johonkin korkeaan, haltuunottavaan pistee-
seen, koska kaikki kuvat ovat osakuvia:
satelliitti toki nidyttid “koko” Pariisin mutta
ilman, ettd paljon mitiin olennaista on
esilld. Ylisummaan emme koskaan nie
yksittdisia kuvia vaan sen, mikd on nike-
miemme asioiden vililld. Kuten Latour toteaa,
“nikyvi ei koskaan sijaitse eristetyssi kuvassa
eikd jossain kuvan ulkopuolisessa asiassa
vaan kuvien montaasissa, kuvien trans-
formaatiossa, hitaassa kulkemisessa lipi eri
nikymien” (mt., 53). Yksittdinen nikyvi
asia on nikyvissi vain suhteessa toisiin
nikyviin. Ilmi6 tulee nikyviksi siind, miki
liikkuu ja muuttaa muotoaan kuvasta ja
niakokulmasta toiseen.

Nikyvyyden ketjut eivit kuitenkaan luo
itseensi sulkeutuvaa kuvien maailmaa, silld
usein ne kytkeytyvit lausuttuihin asioihin.
Latourin mukaan myos tdssi on seurattava
pienid siirtymiid. Naemme ja kisitimme sen,
mika liikkuu pienind askelina ja muunnoksina
nikyvin ja Kkisitettivin vililli — ilman
kertakaikkista ja aivan mahdottomalta tun-
tuvaa suurta loikkaa asioiden alueelta sano-
jen valtakuntaan (ks. myos Latour 19906a,
171-225 ja Latour 1999a, 24-79). Kuvat
viittaavat itsestddn ulos, liikkkeeseen, joka ei
kuitenkaan tee niistd “vain” kuvia vaan joka
korostaa niiden merkitysta valittdjind.

Ylipddnsd Latourin mukaan siirtymissi
voidaan liikkua olomuodosta tai vilineestd
toiseen ilman, ettid timi tarkoittaisi tdyttd
muutosta tai abstraktiota. “Kiytinnossi ei
koskaan havaita kulkua konkreetista abst-
raktiin vaan aina yhdestd konkreettisesta
toiseen” (Latour & Hermant 1998, 46). Kun



vaikkapa Pariisin eldintieteelliseen museoon
tuodut linnut on eristetty alkuperiisistd
asuinpaikoistaan, on samalla tehty mahdolli-
seksi niiden havaitseminen entisestd poik-
keavissa suhteissa. Eldvit visertdjit eivit toki
pysy muuttumattomina, kun ne tapetaan,
tiytetdidn ja eristetddn niytille tuhansien
toisten viereen, mutta nidinkin rajussa ja
moniaskelisessa muuntamisessa niissi sdilyy
jotain sellaista, johon nojautuen on voitu
luokitella lintuja seki tehdi ja nihdi mielek-
kaita vertailuja eri lajien valilld.

Suurkaupungissa nikyvi ja lausuttava
kytkeytyvit mitd erilaisimmiksi tarkkailu-
koneistojen verkoiksi. Kdymalld ldpi hallin-
nan paikkoja sekid niiden toimintatapoja
Latour osoittaa, kuinka panoptiikka, kaiken
nikemisen periaate, on mahdollinen vain,
kun sithen lisitiin suodatin: nikeminen
edellyttid nidkyvin rajoittamista, yhi enem-
min nikeminen yhid ankarampaa tarken-
tamista ja valikointia. Itse asiassa hallitsevan
katseen mekanismit ovatkin Latourin mu-
kaan ldhinnid oligoptiikoita, vilineitd, joilla
nihdiddn vihin. Kun jokainen panoptiikka
on erityinen nikokulma, “kaikki panoptiikka
on oligoptiikkaa: nihdiin vihin, mutta se
mitd ndhdidian, nihddin hyvin” (mt., 74).
Hallitseva katse ei ole ylhdilla vaan hajaan-
tuneena kaupungin kaduille katseeltaan
rajoittuneena mutta juuri siksi tehokkaana.
Kuitenkin ajatus totaalisesta hallinnasta, joka
perustuisi kaiken nikemiseen, on Latourin
mielestd joko silkkaa suuruudenhulluutta tai
vainoharhaisuutta. Informaation méirin li-
sidminen tekee yhid vaikeammaksi sen
kiyttimisen, minki lisiksi jokainen tiedon
siirtiminen, jokainen vilitys aina muuttaa
tietoa. Jokainen informaation pala makse-
taan rajaamisen kovalla hinnalla.*

Kirjassa kierretdin oligoptiikan tukikoh-
dissa, paikoissa, joissa aineiden ja tietojen
kiertoa rakennetaan. Jotta pariisilaisilla olisi
syotavid, vaaditaan pitkid ketjuja, joihin
kuuluvat niin ravintoaineiden tukkumarkkinat
kuin kaupungin kuuluisat kahvilat. Aika ei
ole kaikille yhtildinen, ellei joku méiriti sitid
tekniikoiden avulla, anna sille vakaata arvo-
valtaa ja mahdollista sen vilittdmisti kelloihin.

Vesi ei tule ihmisille itseohjautuvasti. Put-
kistojen paineita ja niiden vaihteluja on
tarkkailtava ja sadadeltdvi. Kisityksen sddsti
saa astumalla ulos ja tunnustelemalla, mutta
ennakointi edellyttid meteorologian laitok-
sen, sen mittauslaitteet ja lopulta sen tulos-
ten vilittimisen joukkoviestimissd. MyoOs
liikenteen virran sujuvuus vaatii laajaa
tasmitiedon kerddmistd, vihin nikemistd
seki ajantasaista ohjaamista. Katujen nimet
ja niiden loytyminen kartan avulla edellyttidi
sekin monia vilityksid ja muodonmuutoksia,
standardointia ja vakauttamista, siirtymistd
katunidkymin, mitattujen etdisyyksien ja
paperille piirrettyjen viivojen valilld. Naissi
esimerkeissi ei ole kyse “infrastruktuurista”
sellaisessa mielessd, etti nimi toistensa
padlle limittyvit ja toisiinsa nojaavat tietimi-
sen tavat olisivat “toisaalla”. Piinvastoin,
niiden merkittivyys tulee juuri siitd, ettid ne
ovat ldsni ja kytkettyja pariisilaisiin. Juuri ne
rakentavat kollektiivia — tai timadn Kkirjan
terminologialla “sosiaalista” — tuottamalla
valityksid ja siirtymid ja jattamailla ndistd
jalkien ketjuja.

Pariisi ei ole yhteiskunta, joka olisi
kaikkialla ilman nikokulmaa, mutta ei myos-
kddn elementtien vuorovaikutusten kokoel-
ma. Kysymys sosiaalisesta ei merkitse, ettid
tutkittaisiin kasvokkaisen vuorovaikutuksen
uppoamista rakenteisiin, ei myoskdin mak-
roskooppisen rakentumista “pienestd” ki-
sin. Latourin mielestid ei ole syyti puhua
suuresta tai pienestd vaan yhdistyneesti tai
erotetusta, kootusta ja hajaantuneesta. Ko-
konaisuutta ei ole kiintednd ja aina jo
lisniolevana kehyksenid. Se on olemassa
vain sellaisen “totalisaatiotyon” kautta, “joka
on itse paikallista, joka on aina aloitettava
uudelleen ja jonka jilkien reittid voidaan
seurata” (mt., 76).

Latourille sosiaalinen on todella jotain,
minkd voi nihdid. Se on esilld sellaisten
jaljittdjien kautta, joita viheksytdin, jotka
usein ovat huonosti esilld, joita byrokratiat
lakkaamatta lisidvit ja informaatikot mate-
riaalistavat — se on siis esilld sisillysluette-
loissa, asiakirjoissa ja tapahtumien listoissa,
yhteenkerdidmisen vilineissd, jotka ranskan
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kielessd kokoaa Latourin kidyttimid sana
bordereau. Jos yrittdd katsoa instituutiota,
vaikkapa korkeakoulua, ja vain todella tui-
jottaa sen seinid, sitd ei nde kovinkaan
rikkaasti. Sen sijaan jos jaljittdd sen sisdlld
kiertdvid dokumentteja, tarkentaa katseen
opetukseen ja suorituksiin tai poytikirjoihin,
joihin kootaan nimii ja jotka nostetaan esille
ja lahetetddn sihkopostitse, aletaan ndhdi
korkeakoulua. Sen voi nihdi vain, jos siti ei
katso suoraan. Ja juuri kiertavit dokumentit
tekevit sen esimerkiksi toimistoon niky-
viksi. Sosiaalisuuden “viestikapula” (furet)
kulkee siirtymissd puheesta merkinnoiksi ja
padtoksiksi, ndistd sihkopostiviesteiksi, ilmoi-
tuksiksi kaytivilla tai julisteiksi, joista asiat
vilittyvat toherryksiksi allakoihin. Namé puo-
lestaan muuttuvat sopeutumisiksi tai vaik-
kapa uusiksi kokoontumisiksi ja puheiksi.

Latourin ajattelussa sosiaalinen on littedd,
ilman ulkopuolta. Se on “jilkien jirjestymistid
linjaksi” (mt., 35) tai “jalkien nopean kierron
erityinen muoto” (mt., 27). Se merkitsee
hinelle ennen muuta jaettujen objektien
kiertimistd.> Sen hahmo voi tulla nikyviksi,
kun kirsivillisesti seurataan jilkid, joiden
kautta sosiaalisen “viestikapula” eri muo-
doissaan on kulkenut, hitaasti tai ohikiitivin
nopeasti: “[...] ilman titd hidasta kulkemista
menetetddn sosiaalisen jilki, silld sanat eivit
enii viittaa mihink4d4dn eiki niilld ole enii
merkitystd — toisin sanoen liikettd” (mt., 45).
Kuvien ja sanojen viliset pienet askeleet,
liikkkeet ja viittaukset takaavat sen, ettd
sanat latautuvat mielelld ja merkityksilld,
ettd ne suuntautuvat (vrt. ranskan sens).
Juuri niistd reiteistd ja “vilittdjien leh-
teytymisen jdljistd” (mt., 45) kutoutuu Parii-
sin kaupunki, juuri ndiden kulkujen tafjoamiin
osittaisiin selityksiin ja kerrostumiin se on
verhottu.

Kun seurataan sosiaalisen viestikapulan
jalked, on kuin ei koskaan kohdattaisi
kahta terveen jirjen kunnianarvoisaa
hahmoa: toimijaa ja systeemii, yksilod ja
timidn kontekstia. Emme edes tupsahda
mihinkdin sellaiseen, mika vallitsisi ndi-
den kahden vilistd tilaa, erdinlaiseen
dialektiikkaan tai hybridiin. (Mt., 35.)

Jos sosiologien piivittdinen leipi, tuo kuu-
luisa “rakenne”, voidaan havaita vain loppu-
tuloksena aktiivisesta yhdistimisestd, vas-
taavasti kaikki mindn samuus on jatkuvasti
tyostettavi. Esimerkiksi silloin kun todiste-
taan henkilollisyys, kyse on juuri erilaatuis-
ten asioiden yhteensovittamisesta uskotta-
valla tavalla. Kun viisikymppisen miehen
ajokortissa nidkyvd hahmo on parraton ja
monta rasvapoimua esittimiinsi nykyih-
mistd pienempi parikymppinen nuorukai-
nen, ei vilttimittd auta hokea: “Se olen
mini, mind, mini, kuka muu se voisi olla!”
Mini tdssid ja nyt: timidn osoittamiseksi ei
riitd — osoittaminen. Kaikki timi saa mielen-
si vain, kun yksi dokumentti ja tieto
asetetaan toisen paille: tunnusluvut ja -sanat,
avaimet ja kidyntikortit, eldvit kasvot ja
kuvan kasvot, syntymiaika ja -paikka, van-
hempien nimet, henkilotunnus. Identiteetti
perustuu erilaisten asioiden aktiiviselle lin-
jaan jarjestimiselle — samalla tapaa kuin
karttojen laatiminen mittauksineen, kulku-
ohjeet ja osoitekyltit takaavat paikallisuuden
sekd yhi uudestaan tarkistetut ja sdddetyt
kellot luovat yhteisen ajan.

Kaupungin arjen kannalta on olennaista,
ettd erilaiset standardoinnin ja vakauttamisen
vilineet ovat saatavilla ympirilti ja ettd
nithin voi kytkeytyd kantamatta jatkuvasti
mukana niiden raskasta taakkaa. Kaikkia
tietoja ja taitoja tai toiminnan ja tunnistami-
sen vilineitd ei tarvitse pitdd esilld. Riittdd,
ettd kaupungilla kulkija on kevyesti sidoksis-
sa ympiroiviin toiminnan ketjuihin “osittaisesti
alykkaani, viliaikaisesti kyvykkaiani, paikal-
lisesti kokonaisena” (mt., 101). Latour kuvaa
mindn suhdetta ymparistoonsi kayttimalla
tietokonekielestd lainattua termid forma-
tointi eli alustaminen.® Esimerkiksi metro on
taynnd alustamisia, jotka ohjaavat yksittdisid
kayttojd. Ne luovat mahdollisuuksien paljou-
den vaihtelevan muotoisille olioille, tietoi-
suuksille ja tarkoituksille.

Se mind, jota tarvitsen kulkeakseni
yhdestd haasteesta toiseen, ei ole yksi-
16, voima eikid sitkynukke vaan ennem-
minkin lanka, joka sitoo toisten ennakoi-
mat ja alustamat mindn perittiiset kap-



selit: se kiertdid samaan tapaan kuin
kaikki muukin sosiaalisessa maailmassa.
(Mt., 101-102.)

Jaiko puheessa alustamisesta uutta tuotta-
valle toiminnalle enidd mitdin tilaa — puhu-
mattakaan ajatuksesta “mindsti”, joka muis-
taa ja jonka persoonallisuus tulee esille
tavanomaisuuksien kautta? Ensisilmiykselld
vaikuttaa siltd, ettd Latour ohittaa kiyton
historiallisuuden: onhan levykkeen alusta-
minen aina myos sen edellisten kiyttojen
poispyyhkimisti.

Latour puhuu toisaalla toiminnasta alus-
tuksia tuottavana. Kiyttimilld lingvististd
performatiivin kisitettd hin luonnehtii siti,
miten toiminnassa syntyvit asiat ylittdvit
itse toiminnan (Latour 1992, 159 ja Latour &
Hermant 1998, 107). Kisite viittaa niihin
peruuttamattomiin vaikutuksiin, joita sano-
misella — vaikkapa tuomarin paitokselld —
voi olla ympiroivian maailmaan. Latour tuo
esiin vastaavana performatiivisuutena ras-
kaan materiaalin muokkaamisen. Olennai-
sinta on, ettd toiminnan tulos ei ole tiysin
toimijan hallussa, ettd “hdnen rakentamansa
asia hieman ylittcici hinet” (Latour 1996b,
43; timd teema on keskeinen teoksissa
Latour 1999a; 1999b). Thmiset ulkoistavat
omaa toimintaansa materiaaliseen ympris-
toonsd, joka “alustaa” sekid heidit itsensi
ettd toiset. Teot tuottavat itsensd maailmaan
tavalla, joka ei ole tekijin tai sanojan
hallussa ja jolla on peruuttamattomia vaiku-
tuksia. Kaupunkiympdiristdo on erilaisten
toimijoiden eriaikaisten jilkien kasaantumis-
ta, jossa “mind” ylittyy.

On selvistikin vaikea puhua intersub-

jektiivisesta suhteesta tai kasvokkaises-

ta vuorovaikutuksesta: on litkaa hiirioi-
t4, litkkaa toimintoja, liikaa taitteita, liikaa
eriperdisid aineksia — puuta, terdsti,
rottinkia, kieltd, sydintd, geenejd, her-
mosoluja, kielikuvia, hahmoja —, liikaa
erilaisia ajallisuuksia — miljoonia vuosia,
vuosisatoja, minuutteja, sekunteja ja
hetkid. Vuorovaikutus ei ainoastaan ole
olematta tasalaatuista ja tasatahtista, se
ei myoskiin ole tasanikyvii: suurin osa
sithen osallistuvista elementeista ei il-

maannu katseelle kuin harvinaisen krii-
sin tai hiirion tapauksessa. (Latour &
Hermant 1998, 104.)

On mahdollista kohdata toisemme “pelkis-
tidn” ihmisind — mutta vain, kun suurin osa
itse kohtaamisessa tapahtuvista asioista sul-
keistetaan ja sysitdin syrjadn vakautettuina
mustina laatikkoina. Yksiloiden vilisessi
vuorovaikutuksessa ei ole mitddn erityisen
“pientd” eiki se edes ole erityisen
inhimillistd. Vastaavasti objektitkaan eivit
ole epiinhimillisid vaan pidinvastoin: kuten
symbolit, ne muuttuvat niin hitaasti, ettd ne
kykenevit siirtimi4dn inhimillistd toimintaa
sukupolvelta toiselle. Alustuksina ne yhtial-
td luovat tapoja kytkeytyd maailmaan ja
toisaalta mahdollistavat, etti ne luoneet
toimijat voivat pysyd poissa. Kaupungilla
kohtaamamme monumentaalisuus ei ilmai-
se yhteiskunnan hiljaista ja piilotettua lisni-
oloa vaan piinvastoin, johdamme rakenne-
tun ympiristobn massiivisuudesta tunteen
mitd valtaisammasta ja kestivimmaisti yh-
teiskunnasta.

Juuri timi selittda osittaisten asukkaiden
miirin ja sen pysyvin vaikutelman, joka
meilld kaikilla on kaupungissa, etti ta-
pahtumat ylittivit meididt: suurin osa
asukkaista ei ole ihmisen muotoisia;
suurin osa inhimillisistd toimijoista on ajat
sitten kadonnut. Niitd ei kuitenkaan pidi
yhdessi mikddn transsendentti muoto;
sattuu vain olemaan niin, ettd objektit
kuljettavat ajan liapi sitd toimintaa, joka
nithin on siirretty, hieman kuten viivepil-
lerit; ndmid suodattavat hitaasti vereen
arvokkaat molekyylit, jotka suurina an-
noksina olisivat turmiollisia. (Mt., 107.)

Miten ottaa lukuun se, etti sekd oma
toimintamme etti toisten performatiivit ylit-
tavit meidat? Eiko tdssd vilttAmattd paadytd
yhteiskuntarakenteen kaltaiseen oletukseen
— sen sijaan, ettd puhuttaisiin litteist4 liitok-
sista? Latour hakee vastausta tilaamisen
metaforasta: pariisilaiset tilaavat osatotalisaa-
tioita, jotka suovat heidin antaa tilapiisesti
mieli elimilleen. Voidaan tilata yksittdisii
palveluja mutta yleisemmin myos kaikkea
sitd, mika Pariisissa kiertdd ja mikd madrittad
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vuorovaikutusten kokonaisuuksia. Thmiset
tilaavat kaasua, sihkod, vettd, puhelinlinjoja,
jatehuoltoa mutta myos psykologiaa ja
taloustiedettd siind missd muotia tai sosiolo-
giaakin. Kaikki nimi vaativat jatkuvaa tyos-
timistd pysyidkseen vakaina. Selvistikdin
Latour ei kiyti tilaamisen metaforaa viittaa-
maan siihen, ettd ihmiset vapaasti valitsisi-
vat itselleen “verkostonsa”. Pdinvastoin, suuri
osa niista kytkoksistd, joihin arkinen elimi
perustuu, on tavanomaisessa kidytdssiin
pariisilaisille ndkymedittémid— juuri sen tih-
den ettd toimijoiden liitokset nédyttaytyvit
ennakoitavina mustina laatikkoina. Tilaami-
nen tarkoittaa sitd, ettd kaapeloitumalla
instituutioihin ja kytkeytymalld vilineisiin
saamme ulkopuolelta jotain, miki sijaitsee
meissi jonkin aikaa. Latourin mielestd tima
todistuu niissd tilaamiskonflikteista, jotka
kivuliaasti pakottavat meidit loytimidin
kompromissin epiyhteensopivien alusta-
misten vililla: mitd yksi verkko kohtelee
psyykkeend ja muokkaa sen mukaiseksi,
toinen kisittelee ruumiin sairautena, kol-
mannelle kyse on jumalallisesta viliintulos-
ta. “Pariisi koostuu nimenomaan olioista,
jotka kokoontuvat melko huonosti yhteen,
jotka nimenomaan eivit tiedd, mistd ne
koostuvat, mutta jotka timin tietidkseen
tilaavat eri ketjuuntumisten ja ohjelmaverk-
kojen kimppuja” (mt., 137).

Pariisi on eri asia sen mukaisesti,
tarkkaillaanko sidhkon tai veden jakelua,
autojen liikettd, vuorovaikutusten paikkoja
tai psykologisia kisityksid puhumattakaan
tdysin toisistaan poikkeavista sosiologisista
koulukunnista, jotka kaikki kokoavat kau-
pungin ja sen kollektiivin oman nikoiseksi.
Nami kytkeytyvit osittain, paikallisesti ja
rajallisen ajan toisiinsa, mutta ne eivit
yhdisty missdin pysyvissi “yhteiskunnassa”
eivatkd oligoptiikat tartu “eri nikokulmista”
samaan objektiin. “Sosiaalisessa maailmassa ei
ole yhteisti vilittdjad sen enempidd kuin
fyysisessi maailmassa eetteriikizin® (mt., 116).

KOLLEKTIIVI TOIMIJANA:
ENEMMAN KUIN YKSI,
VAHEMMAN KUIN MONTA

Latourin ja hdnen tyotoveriensa tekstit ovat
avanneet uuden tavan nihdi ei-inhimillisind
pidettyjen asioiden asema kollektiivissa.
Samalla hin on tehnyt tunnetuksi tieteen ja
teknologian tutkimuksen erityisalueen saa-
vutuksia — olkoonkin ettd sen sisilld hin itse
on myos kiihkeiden hyokkiysten kohde ja
intohimoisesti kiistelty hahmo. Pelkkd mate-
riaalisen ulottuvuuden tuominen yhteis-
kunnalliseen ajatteluun ja sen “kontekstin”
laajentaminen ei kuitenkaan riitd Latourille.
Hin ei pyri yksinkertaisesti lisiamiin uusia
“muuttujia” sosiaalisuuden muuttumattomaan
ytimeen. Pidinvastoin, hinelle yhteiso on
ennen muuta neuvottelua siitd, mitkd kaikki
asiat siihen tulisi ottaa mukaan, mihin kaik-
keen se kykenee.

Radikaaleinta Latourin teksteissid on aja-
tus, ettd toiminta ja aktiivisuus eivit ole
sidoksissa inhimilliseen ryhtymiseen. Tami
on hinen tyossidn kiinnostavinta mutta
myos pulmallisinta. Mitd niin ihmiset kuin ei-
ihmiset toimijoina fekevcit? Voisi ajatella, ettd
Latourin puhe toiminnasta intressien yhdis-
tymisend ja kddntymisend viittaisi yksinker-
taiseen padmiirirationaalisuuteen. Se ei siis
toisi mitdan kovin kiinnostavaa uutta — vaan
pdinvastoin tukeutuisi kapeasti perintee-
seen, jossa yhteiskunnan ajatellaan rakentu-
van paamidiritietoisen yksilollisen toimin-
nan varaan. Suuntautumisessa toisiin kyse
olisi “sosiaalisesta toiminnasta”, resurssinaan ja
rajoituksenaan yhteiskunnalliset normit (ti-
min nikokulman ja sen ongelmien yleise-
sittelyni ks. Heiskala 1997, 37-153).

Latourin kisitys toiminnasta kuitenkin
eroaa sosiologian perinteesti muutenkin
kuin siind, ettd mukaan lasketaan ei-ihmi-
sid. Ensinndkidn hin ei oleta lihtokohtaisesti
mitidn “normien” kaltaista, ilman aktiivista
ylldpitoa pysyvida rakennetta, johon toi-
minta tukeutuisi. Toinen erottava piirre
on, ettd Latourin toimija ei ole madrittynyt
vakiokokoiseksi: se ei ole ldhtokohtaisesti
ihmisyksilo. Se on muuttuva ja inhimilli-



sestd nakokulmasta yleensd yli- tai ali-
yksilollinen.”

Kolmanneksi erityistd on, etti Latour
sitoo toimijuuden koetuksiin. Hinen kisi-
tyksensid mukaan toimijaa midrittia ennen
muuta se, mihin se kykenee. Tidmi puoles-
taan voi tulla esille vain niiden muotouttamisten
ja alustamisten kautta, joille se alistetaan.
Toisin sanoen vasta koettelun ohjaaman ja
siind esille tulevan toimintatavan kautta voim-
me arvioida, minkd muotoinen, laatuinen ja
kokoinen itse toimija on. Musta laatikko
vastaa koetukseen juuri odotetulla tavalla ja
pysyy siksi suljettuna. Sen sijaan innovatiivi-
sissa hankkeissa yritetddn saada toimijat
vastustamaan odotuksia niin, ettd niiden
mairikin on pakko laskea uudelleen.

Neljanneksi yhteiskuntatieteellisen ajat-
telun valtavirrasta poikkeaa se, ettid Latour
painottaa toiminnan johtavan uuden synty-
miseen.® Se on hinelle kidintimisti ja
vilittimisti, joka aina ylittd4 sithen osallistu-
vat jasenet. Jokaisessa kiannoksessi kaikki
sen jésenel muuttuvat. Toisin sanoen toimija
ei jdi toiminnan tulokselle ulkopuoliseksi.
Toiminnassa tapahtuu jotain ihmisten ja
asioiden vililld, ndiden keskiniisissd suhteis-
sa, ei koskaan maailmasta eristetysti yksit-
taisestd ihmisestd tai asiasta kisin. Jos ollaan
tarkkoja, perustavimmalla tasolla toimijaa
madrittaa Latourille asioiden vilittyminen ja
yhdistyminen, itse teko, ei mikdin sen
takana oleva paamaird. Toimija on itsessdin
erdidnlainen teonsana, ei mitiin pysyvii.

Jos toiminta ymmirretadn valittimisend,
jossa toimija sekd tulee esille ettd muuttuu,
kohdataan kuitenkin ilmiselvisti ongelma.
Yhtiiltd Latour nimittdin olettaa kisittele-
millddn toimijoilla olevan etukiteisii intres-
sejd, mutta toisaalta nimi voivat kuitenkin
tulla esiin vain vilityksissi, siis muuttuessaan.
Johdonmukaista olisi ajatella, etti jos toimijat
tulevat esille vain koetuksissa, ei voitaisi
lihtokohtaisesti ajatella niilld olevan intres-
sejd; ndmi tulisivat esille vain sellaisissa
koetuksissa, joissa nimenomaan etsitiin
intressejd. Tdhdn jidnnitteeseen Latour ei
toistaiseksi ole kyennyt tarjoamaan ratkai-
sua. Osittain se liittyy siihen yleiseen kysy-

mykseen, missd médrin tutkimuksissa voi-
daan olettaa asioita, jotka eivit asetu
tutkittavina esille.

Lihtiessddn yleensi liikkeelle esilld ole-
vien yksityiskohtien ketjusta Latour seuraa
antropologisia kdytintojd. Hin ei ensisijai-
sesti kartoita mahdollisuuden ehtoja vaan
sitd, mitd tapahtuu ja on tapahtunut — ja
puhuu mahdollisuudesta vasta timin kautta.
Latourille mahdollisuudet eivit ole jaykki,
pysyvi tai ohjaava rakenne. Kyse on pi-
kemminkin jostain itsessdin muotouttamat-
tomasta mutta silti todellisesta asiasta, ikdin
kuin esillid olevien asioiden kidintopuolesta.
“On tosiaan valtaa, siis kykyd, hajaantunutta
plasmaa, joka vain odottaa muotoutumista”
(Latour & Hermant 1998, 156-157).

Nikyvyyden ja nikymittomyyden tee-
ma avautuu omaperiiselld tavalla: itsestiin
selvind pidettyjen toimijoiden osat ovat
nikymittomid mutta eivit timidn takia
vihemmin olemassa. Tutkimus kohdistuu
sithen, miki verkostosta taittuu esille. Aivan
kuten rakennettu ympdiristomme, olemme
myos itse itsellemme suureksi osaksi mustia
laatikoita. TAmi on latourilainen tapa puhua
ajallisesta muutoksesta: toimintamme jih-
mettyy selvionid pidetyksi materiaaliseksi
maailmaksi ja tottumuksiksi, joissa ylli-
pitimisen kiytintd on huomaamatonta, kos-
ka se on ennakoitavaa.

Kiinnoksien pitiminen keskeisind uu-
tuuden synnyttimisen tahoina johtaa ajatte-
lemaan toimijoita vaihtelevan kokoisina. Ei
ole ensimmiisid elementtejd sen enempii
kuin lopullista kokonaisuuttakaan. Viime
kidessi se, ettd jotain uutta tapahtuu, ettd
aiempi tilanne ylitetdiin, onkin Latourille niin
inhimillisid kuin ei-inhimillisid toimijoita ko-
koavan “verkoston” tai “liitoksien” eli sanalla
sanoen koko kollektiivin saavutus. Toimija
ei ole annetusti kokonainen vaan lihinni
enemmin kuin yksi mutta vihemmiin kuin
monta. Sosiaalisen kuvasta tulee eriskum-
mallinen: siini ei oteta huomioon yhteiskun-
taa eiki yksiloidkiin, se ei ole lokaali eiki
globaali. Jokainen osa on yhtid suuri kuin
kokonaisuus, joka puolestaan on yhti pieni
kuin jokainen osa. Ja kuitenkin jokainen
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kokonaisuus on aina myos purettavissa
moninaisten toimijoiden kokonaisuudeksi ja
kadnnokseksi. Erityinen vaikeus timin lihes-
tymistavan tutkimuksellisessa soveltamisessa
onkin se, mihin panna raja merkittiviksi
katsottujen toimijoiden luettelossa (Mietti-
nen 1998).° Latour itse siirtdd timin ongel-
man sithen kiytinnolliseen periaatteeseen,
ettd annetaan tutkittavien mairittda toisensa ja
kertoa, miti toimijoita on otettava huomioon.
Téstd puolestaan seuraa periaatteellinen on-
gelma suhteessa pyrkimykseen ottaa myos
ei-ihmiset mukaan toimijoiksi: kun Latour
soveltaa valjasti semiotiikka- ja etnometodo-
logiavaikutteitaan ja haluaa tietdd, mika tai
kuka toimii, timidn voi nimeltd vain jokin
aivan erityiselld tavalla kieleen suhteessa
oleva — se mitd yleensd tavataan sanoa
ihmiseksi.

Kysymys kielellistimisestd onkin ehki
Latourin kirjoitusten heikoin kohta. Hinen
oletuksensa kaikkien toimijoiden lihto-
kohtaisesta kyvystd “puhua” (ks. Latour
1999a ja 1999b) on selvisti ongelmallinen —
vaikka hyviksyttiisiinkin ymmirrys kielestd
performatiivisena vilineeni, edustamisen,
representaation, tulkintojen ja kaappaami-
sen kiytintoni. Hankaluutta valaisee Tan
Hackingin erottelu “vuorovaikutteisen lajin”
(interactive kind) ja “vilinpitimittdmin
lajin” (indifferent kind) vililli (Hacking
1999). Jos esimerkiksi kvarkille kertoo, etti
se on kvarkki, se ei muuta kiyttiytymistdin
timan luokittelun takia vaan on sen suhteen
taysin vilinpitimaton. Kuten Hacking tih-
dentidd, timi ei tarkoita, ettd se olisi passiivi-
nen. Toki se reagoi niihin kidytinnollisiin
luokitteluihin, joilla se jasennetiin ja eriste-
tddn. Se ei kuitenkaan ota luokittelun ferme-
jdoman toimintansa vilineiksi eikd reagoi
niiden merkityssisaltoon — toisin kuin ihmi-
set. Ndmi jalkimmiiset nimenomaan tietoi-
sesti suhtautuvat niithin nimityksiin, joita
heistid kdytetiin. Sen tihden heidin vuoro-
vaikutteisuutensa on erityisti. He voivat
my6s kddntia luokittelut vilineikseen, ku-
ten vihemmistojen identiteettipolitiikassa
usein tapahtuu: alentava nimitys kddnne-
tdidn positiivisen identiteetin perustaksi vaik-
kapa “Black power” -liikkkeen tavoin. Edes

Latour ei voi viittdd, ettd Pasteurin tutkima
tyfusbakteerien joukko vastaavasti kddntiisi
madrittelynsi tietoiseksi poliittiseksi toimin-
naksi."

Toiminnan kielellistimiseen liittyy myos
Latourin ajattelun toinen ratkaisematon jin-
nite: pyrkimys sovittaa toisiinsa tutkittavien
sanastot ja filosofinen kisitejirjestelma, joka
on tarkoituksellisesti hyvin yleinen, jopa
“naurettavan koyhd” (Latour 1999d, 20).
Jannitteisyyttd kuvaa se, ettd Latouria on
kritisoitu yhtdalta toimijoiden omien kielellis-
tidmistapojen ohittamisesta, koska hin no-
jautuu omaan ontologiseen sanastoonsa
(Miettinen 1998), ja toisaalta hinen tavastaan
ottaa lifan annettuna esimerkiksi tieteilijdiden
tai tekniikan tekijoiden mairittelyt omasta
toiminnastaan, sen suhteista toisiin ja sen
vaikuttimista (Lenoir 1999 [1992]). Olisi
ddrinominalismia vaatia vilttimiddn kaikkia
yleiskisitteitd. Niinpi ratkaisevaa onkin se,
miten ne avaavat ajattelulle kiinnostavaa
tilaa. Latourin kisitteistd suuntaa tutkijaa
havainnoimaan seki vilityksid ettd ihmisten
ja ei-ihmisten tapoja tulla yhteen. Yleisyy-
tensd tihden se ei kuitenkaan tarjoa mitiin
erityisen selkedi “menetelmii”.

Tutkittavien kielellistyksiin nojaamisessa
on muitakin hankaluuksia. Se toimii, kun
yhteiskuntatieteiliji kartoittaa erityisessi
kollektiivissa keskeisten toimijoiden suhtei-
ta. Sen sijaan heidin oikeassa olemistaan ei
voida pitdd itsestidn selvini eettisissd tai
poliittisissa kysymyksissd. Latourin omana
tiedonpoliittisena hankkeena on selvistikin
pitii kollektiivia avoimena, olla rajoittamatta
etukiteisesti listaa kddnnoksistd ja yhteyk-
sistd, joita se kykenee rakentamaan. Tdmin
pyrkimyksen innoittamana on helppo ihailla
tieteen ja teknologian kiytintodjd, onhan
niille kummallekin luonteenomaista avoi-
muus uuden tunnistamiselle. Kuitenkin ana-
lysoitaessa jahmeitd rakenteita, ulossulke-
mista tai vikivaltaisia konflikteja kysymys
tutkittavien “oikeassa olemisesta” asettuisi
toisin (vrt. Elam 1999).

Latourin tapa puhua niin ihmisistd kuin
ei-ihmisistd toimijoina on johtanut myos
syytokseen antropomorfismista, inhimillis-
ten ominaisuuksien yksinkertaisesta hei-



jastamisesta ei-inhimilliseen maailmaan.
Latourilaisesta ndkokulmasta syytos nojau-
tuu kuitenkin ongelmallisiin oletuksiin. Jos
taustana ei ole yleinen pyrkimys metaforista
vapaaseen kieleen, ajatus antropomorfismista
viittaa vihintddnkin siihen, etti oletetaan
itsestian selviksi, mitkd asiat ja kyvyt
“luonnostaan” liittyvit ihmisiin ja mitkd
puolestaan vaikkapa valaisiin, gorilloihin tai
robotteihin. Jos halutaan valttd4 inhimillisten
piirteiden heijastaminen, mihin nojautua?
Kiytinnossid ajaudutaan pitimiin valasta
erdinlaisena automaattina ja tietokonetta
yksinkertaisesti koneena — ja ihmistikin
biokemiallisena masiinana. Mutta kun tietoko-
neessa sanotaan olevan “viruksia” ja kun
gorillan viitetidn noudattavan “drsyke-reak-
tio-kaavaa”, edelliseen heijastetaan zoo-
morfismi, jalkimmaiiseen neurologinen tekno-
biomorfismi. Insindorien puhetavassa Latouria
viehattad erityisesti se, ettd he luovat tyos-
sdin kompetenssien avoimia listoja ja voivat
puhua siitd, kuinka “Aramis siitelee kohtaa-
mista toisen vaunun kanssa”. Juuri tillainen
avoimuus muotoutumiselle, “x-morfisimi”,
on Latourin ajattelun spinozistinen ydin:
“Thmisen muoto on meille yhtd tuntematon
kuin ei-ihmisenkin” (Latour 1992, 185).
Termien “inhimillinen” ja “ei-inhimillinen”
kayttod ei kuitenkaan katoa hianen teksteis-
td4dn — jopa pdinvastoin: kirja kirjan jalkeen
hin kehottaa ajattelemaan nididen suhdetta
uudella tavalla. Hinen pyrkimyksenidin ei

v

1. Erilaisten liitosten yleisnimeni tima kisite
on tiarkei jo teoksessa Nous n’avons jamais
été modernes (1991), ja sen asema korostuu
Latourin uusimmissa Kkirjoissa Pandora’s
Hope (19992) ja Politiques de la nature
(1999b).

2. Esimerkkeind Latourin vahvoista tulkin-
noista kiyvat filosofian historian vauhdik-
kaat tiivistykset teoksissa Nous n’'avons
Jjamais été modernes (1991, 75-90) ja
Pandora’s Hope (1999a, 3-10). My0s toisista
aikalaistutkijoista hidn erottautuu piirtimilla
heidin kannoistaan nopeat #ddriviivat il-
man, etti pyrkiikdin seikkaperiisyyteen

selvisti ole tdmin jaottelun — yhtd vihin
kuin objektin ja subjektin vilisen eron —
“kumoaminen” tai “hivittiminen” vaan li-
hinni niiden uudenlainen paikantaminen.

Latourin tyot — ja niille liheiset tieteen ja
teknologian tutkimukset — auttavat herkisty-
méain toimijuuden luokan epamairiisyydelle.
Hinen hahmottamansa yhteiskuntatieteelli-
nen ajattelu “on tietimaton siitd, mistid
yhteiskunta koostuu” (mt., 164). Sen ydin
on toimijoilta oppimisessa ja timin opitun
takaisin heijastamisessa. Keskeistd ei ole
“kritiikin henki”, tiedostamattomien raken-
teiden paljastaminen eiki varsinkaan tutki-
jan tunteman (sosiaalisen) luonnon avulla
tuomitseminen, vaan “sosiaalisen re-presen-
toiminen sille itselleen” (Latour 2000, 120).
On seurattava vilittdjien ja pienten toimi-
joiden kuhinaa ja vilindd. On jaljitettdvi niin
inhimillisten kuin ei-inhimillistenkin ilmi6i-
den rakentumista meidit ylittdvien asioiden
kollektiiviksi. Kyse ei ole vain tieteen tai
teknologian tutkimuksesta vaan radikaalista
tavasta ajatella kollektiivia, kysy4, mihin me
kykenemme. Tillainen “me” on jatkuvasti
koeteltava ja avoin. Toiminnassaan se ylitta4
itsensi, se on enemmin kuin yksi: meitd on
aina enemmin kuin tiedimme ja kuitenkin
vain tietimamme maird. Tarvitsemmekin
loputonta diplomatiaa mustien laatikoiden
valmistamisessa, sen rajaamisessa, keitd las-
kemme joukkoomme.

itteet

(ks. esim. Latour 1991, 13-15). Niinpid
esimerkiksi David Bloor on ankarasti kriti-
soinut Latouria ja esittdnyt, ettd timidn
antama kuva tieteen tutkimuksesta yleensi
ja erityisesti “Edinburghin koulukunnasta”
on vidristivid ja epidoikeudenmukainen
(Bloor 1999; ks. myos Ylikoski 2000).
Latour ei kuitenkaan esitd teoksiensa
olevan yksindisen neron aikaansaannoksia.
Piinvastoin hin korostaa omien tuotostensa
velkaa sille laajalle joukolle tieteen ja teknolo-
gian tutkijoita, joiden kanssa hin on tehnyt
titvistd yhteistyotd (Latour 1999¢, 114-115; ks.
myds esim. Dosse 1995, 91-93). Niistd
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laheisimmit lienevit Michel Callon ja John
Law. Lihinnid juuri nididen kolmen nimeen
liitetddn yleinen ajatus “toimijaverkkoteoriasta”
— josta he itse kuitenkin erilaisista syistid
ottavat nykyidin etdisyyttd (ks. Law & Hassard
1999; Leskinen 2000).

Latourin puheelle ilmi6istd voimien liitoksina
ja verkkoina on loydettivissd yhtymikohtia
muotoiluihin, joita muutama hinti edeltd-
vin sukupolven ranskalainen filosofi on
esittinyt. Se on selvisti sukua esimerkiksi
sille Deleuzen tavalle lukea Nietzscheid,
jossa oleva on voimien ja tulkintojen
suhteita (Deleuze 1962), Deleuzen ja
Guattarin “rihmaston” kisitteelle (Deleuze &
Guattari 1980) mutta my6s Michel Foucault'n
kisitteelle “dispositiivi” (Foucault 1975).
Latour ei kyllikddn puutu siihen olennai-
seen asiaan, ettd panoptikonia madrittid
ennen muuta tietoisuus kaiken periaatteel-
lisesta nikyvyydesti — eikd tissi ole
olennaista, katsooko joku todella. Samaten
on huomautettava, ettd nykydin informaa-
tion kerddmisen luonne on laadullisesti
muuttunut digitalisoitumisen tihden: neuro-
verkkojen aikakaudella haku valtavista tieto-
kannoista ei vaadi suurta midrad inhimillis-
td tulkintaa tai “katsomista”.

Michel Serres kehittelee trilogiassaan Livres
des fondations (Serres 1983; 1987; 1993)
ajatusta kollektiivista juuri kiertivien “kvasi-
objektien” jakamisena tavalla, joka on
todennikoisesti myos Latourin muotoilujen
taustalla.

Ranskan kielessd tilld sanalla on yhteys
my6ds muodon antamiseen, kehittimiseen
ja kouluttamiseen (formation, formateur).
Tama myos tarkoittaa, ettd sen edustamat
intressit ovat muuttuvia. Niinpd toimija ei
midrity yksinkertaisesti vallantavoittelijana,
toisten vakuuttelijana ja puolelleen voittaja-
na. Varhaisissa teksteissidn Latour viittaa
toimintaan machiavellistisena pyrkimykse-
nd hallintaan, mutta Aramiksessa hin tor-
juu haastatellun suulla ironisesti mahdolli-
suuden ylidlykkddseen, pitkdjinteiseen, sel-
kedn pddmiddritietoiseen strategisuuteen
(Latour 1992, 139-140).

Olisi toki mahdollista 16ytdd 1900-luvun
yhteiskuntatieteen laidoilta yhtymikohtia
Latourin painottamaan luovuuden tee-
maan. Onhan esimerkiksi Hannah Arendtin
(1958) poliittisessa filosofiassa avainasema
juuri sellaisella toiminnan kisitteelld, jonka
ydin on uuden ja ennakoimattoman avau-
tuminen. Vastaavasti pragmatistisen toimin-

10.

tateorian erityisyytenid on pidetty luovuutta
— olkoonkin ettd juuri siksi sitd voi pitdid so-
siologisen valtavirran kritiikkini (Joas 1992).
Pragmatisteihin tukeutuen Hans Joas kriti-
soi elaminfilosofeja tavalla, joka saattaisi
hyvin osua Latouriin — onhan hinen
filosofisena taustanaan selvisti nimen-
omaan Henri Bergsonin sdvyttimi Serresin
ja Deleuzen ajattelu. Joas pitid ongelmana
elaminfilosofisen luovuus-kisitteen ylei-
syyttid: se muuttuu abstraktiksi luovuudeksi,
joka irtautuu inhimillisestd toiminnasta ja
kaikesta kontekstuaalisuudesta yleiseksi
kosmologiseksi periaatteeksi (mt., 172-186).
On kuitenkin todettava, etti selvistikdidn
Latouria ei kiinnosta puhua luomisesta
“yleensd” vaan lihinni erityistapausten
kyvystd yllattda toimijat ja ylittdd namd.
Ajattelu, jossa yksittdinen elementti sisiltad
kokonaisuuden ja piinvastoin, on viety
johdonmukaisiin ddriinsd niin Spinozan kuin
Leibnizin filosofisissa systeemeissi — joista
Latour on selvisti saanut keskeisid vaikutteita.
Voidaan viittdd, ettd niissid jokaiseen tapah-
tumaan osallistuu kerralla koko maailmankaik-
keus, “Jumala”. Juuri siksi ne myos jaavit
melko erottelukyvyttomiksi vilineiksi konk-
reettisten ilmitdiden tutkimisessa.

Hackingin ajatus “vuorovaikutteisesta lajis-
ta” viittaa sellaiseen refleksiivisyyteen, jon-
ka kisittelyd Latour on toistaiseksi tydssdin
oikeastaan karttanut ja joka johtaisi “itsen”
kisitteen tematisoimiseen. Kiinnostavimmin
titd teemaa ovat kehitelleet Latourin jaka-
mista ldhtokohdista Antoine Hennion ja
Emilie Gomart toissd, joissa kisitellddn
maun muuttumista, itsen hallitsemista ja
kokemusten intensivointia (Gomart &
Hennion 1999; Hennion 1993), seki An-
drew Pickering puhuessaan tutkimustoi-
minnasta “kdytinnon mankelina”, jossa
“vastustuksen ja mukautumisen dialektii-
kan kautta” sekid materiaaliset ettd inhimilli-
set toimijat muuttavat toisiaan ja itseddn
(Pickering 1999 [1992]). Niin Pickeringin
kuin vastaavasti esimerkiksi Wiebe Bijkerin
tyossid on olennaista, ettd jaetaan latourilaisen
ajattelun kanssa ldhtokohtainen avoimuus
niin inhimillisten kuin ei-inhimillistenkin
toimijoiden kyvykkyyden suhteen, mutta
tima Latourin, Michel Callonin ja John
Lawn kehittima “yleistetyn symmetrian”
ajattelu rajoitetaan menetelmilliseksi kysy-
mykseksi, ei ontologiseksi ohjelmaksi (ks.
Bijker 1995, 325-320, alav. 9).
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