TIETEELLINEN ELAMA

VUOSI 2000 merkitsi todella
siirtymistd uuteen aikaan. Ndin
voi piitelld ainakin retorii-
kasta, jolla on kuorrutettu
paria tiedepoliittisesti mer-
kittivia paperia timin vuo-
den aikana. Suomen Akate-
mia linjasi vuosituhannen ta-
voitteitaan ja toimintapoli-
tiikkaansa keviilld ilmesty-
neessi julkaisussaan 3/00.
Akatemia pitdd tavoitteenaan
Suomen kehittdmistd tieto- ja
sivistysyhteiskunnaksi ja suo-
malaisen tutkimuksen nosta-
mista tieteen eturintamaan.
Hyvi! Akatemiassahan on jo
aiemmin opittu, ettd tutki-
muksen ja opetuksen tiukka
erottaminen ei noihin pii-
miiriin johda. Tutkimus kun
on edelleen kisityotaitoa, jossa
mestarien ja oppipoikien hen-
kilokohtaisella kanssakdymi-
selld on keskeinen rooli.
Oppipojan tie on myos
pitkd ja tuskainen ja edellyt-
tda pitkdjanteisyyttd. Toiminta-
ajatuksensa mukaisesti Akate-
mia ilmoittaakin edistivinsi
tutkimusta “tieteelliseen laa-
tuun perustuvalla pitkdjan-
teiselld rahoituksella”. Tie-
teellinen laatu valitettavasti
vain kovin usein niyttid kor-
vautuvan kansallisen kilpai-
lukyvyn vahvistamisella ja
hallinnon tarpeiden tyydytti-
miselld. Kuva yhteiskunnasta
on kovin talous-, valtio- ja
jarjestokeskeinen. Niiden kai-
paama indikaattorivetoinen
kuva tutkimuksemme tilasta
antaa Akatemialle aihetta tyy-
tyviisyyteen: tutkijakoulut ovat
toimineet ja tuottaneet tohto-
reita, ulkomailla on kiyty,
naisten osuus tutkijakunnasta
on kasvanut jne. jne. Indi-
kaattorit ovat kuitenkin ko-
vin vaarallinen tapa kuvata
tiedeyhteisod, vaikka ne jos-
takin jotakin kertovatkin. Ne

eivit kuitenkaan paljasta, mis-
sd miirin kaivoon saatu vesi
on kannettua, nopeasti kulu-
tettua, jolloin pitkdjanteiselld
rahoituksella onkin saatu ly-
hytjanteistd hyotyi.

Akatemian paperissa timi
ristiriita paljastuu kuivan by-
rokraattiselta tuntuvassa kap-
paleessa: “Tutkijakunnan uu-
siutuminen Suomen tutkimus-
jarjestelmidn nyt saavuttamal-
la, sekd madirillisesti ettd
laadullisesti aiempaa merkit-
tavasti korkeammalla tasolla
on vaativa haaste. Se voi
onnistua vain korkeatasoisissa
ja monipuolisissa perustutki-
musympiristoissd.” Helsingin
yliopiston reipas rehtori on
oivaltanut timin ja pannut
selvitysmiehen asialle. Teh-
tavind oli ennen kaikkea
humanistisen ja yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen tule-
vaisuuden pohdinta.

Julki tullut ehdotus kuulos-
taa hyviltd. Yliopisto on pe-
rustamassa tutkijakollegiota,
jonka kulut olisivat tulevai-
suudessa periti 17 miljoonaa
vuodessa. Kollegio palkkaisi 5
professoria, 20 vanhempaa tut-
kijaa, 15 tutkijatohtoria seki
kutsuisi joukon ulkomaisia tut-
kijoita. Esitys antaa kuitenkin
aiheen kysyd: mihin ja miksi?
Rehtori ja hidnen selvitysmie-
hensid ovat ratkaisseet ongel-
maa vanhalla suomalaisen kas-
kiviljelijan logiikalla.

Jos vanha kaski ei tuota
toivottua tulosta, raivataan
uusi. Tilld logiikalla tutki-
muksemme puutteita on paik-
kailtu jo jonkin aikaa. Tulok-
sena on suuri joukko toimi-
mattoman pienid yksikoitd
hajallaan pitkin maata. Pitki-
janteisyyttd uudessa esityk-
sessd el ole edes siteeksi.
Sen ehdotetaan keskittyvin
2-3 vuoden ajan kerrallaan

parin valitun teeman ympi-
rilla tehtiviin tutkimukseen.
Miten perustutkimusta teh-
dddn 2-3:ssa vuodessa? Ja
kuka valitsee teemat? Muoti-
aiheista saadaan varmaan
nayttivid tuloksia, mutta muo-
kataanko esityksen mukai-
sella ratkaisulla sittenkdidn
pitkddn satoa tuottavaa pel-
toa kasken sijaan?

Ongelman ydin Helsingin
yliopiston ehdotuksessa on
taustalla piilevd kuvitelma,
jonka mukaan “huippuyksik-
ko” voidaan perustaa. Voi-
daanhan se, mutta takaako
se “tutkijakunnan uudistumi-
sen” eli tuottako se sellaista
institutionalisoitunutta tieteel-
listi piddomaa, joka hedel-
moittdd tutkimusta tuon 2-3
vuoden rahoituskauden jil-
keenkin? Sopii epdiilli. Ei
Akatemiakaan kuvittele tutki-
musohjelmien tuottavan huip-
puyksikoitd, vaan ne etsitiin
aivan eri menetelmin. On-
gelmaan on tormitty myos
tutkijakoulu-idlyttomyydessi.
Tieteenalalaitoksista riippu-
mattomiksi rakennetut pro-
jektinomaiset tutkijakoulut ei-
vit tuota pysyvid tieteellisen
tiedon keskuksia, joilla olisi
jatkuvuutta.

Eiko olisi syytd ottaa op-
pia niin virheistd kuin oikeis-
takin ratkaisuista ja kehittdd
humanistis-yhteiskuntatieteel-
listd tutkimusta pitkdjintei-
sesti huippuyksikoiden mal-
lin mukaisesti? Estidkod tun-
nelindko vai  kaskiviljelijin
mentaliteetti nikemistd yli-
opistollista tieteenalalaitosta
“korkeatasoisena ja monipuo-
lisena perustutkimusymparis-
tonid”, joka opetuksensa kautta
tuottaa aina uusia tutkijapol-
via ja jonka toimintaan insti-
tutionalisoituu saavutettu tie-
teellinen tieto ja taito?
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MODERNITY and Moral Iden-
tity oli teemana moraalifilo-
sofien sosiologien avustuk-
sella elokuussa Helsingissi
jarjestimdssid kokouksessa. Jar-
jestdjat pelkisivit jo pahinta,
kun piddvieraiksi kaavaillut
Jurgen Habermas ja Charles
Taylor peruivat tulonsa eiki
Georg Henrik von Wright-
kdidn suostunut pitimidin vi-
rallista esitelmai, vaikka oli-
kin paikalla. Pelot osoittau-
tuivat kuitenkin turhiksi kon-
ferenssin edetessi. Plenaris-
teista Shares Sharma (Delhi)
kyseenalaisti lintisen nike-
myksen universaalisuudesta
ja Craig Calhoun (New York)
ehdotti Habermasin herruu-
dettoman kommunikaation
mallin tilalle kulttuurisesti rea-
listisempaa mallia, jossa ote-
taan huomioon, ettd yhteis-
ymmadrrys syntyy usein pi-
kemminkin keskustelun osan-
ottajien identiteettien muut-
tumisen kuin elimismaail-
masta toiseen tapahtuvan ar-
gumenttien kddntimisen kaut-
ta. Gunnar Skirbekk (Bergen)
formalisoi Habermasia, Nicho-
las Rengger (St. Andrews)
0soitti, ettd niin valistuksen
puolustaminen kuin vastus-
taminenkin perustui lihinni
viadrinkasitykseen ja Marina
Barabbas (Praha) pohti arvo-
ja. Jarjestdjien viimeisetkin
huolet katosivat, kun Martha
Nussbaum (Chicago) otti ylei-
sonsi popularisoimalla alku-
jaan taloustieteen nobelistilta
Amartya Seniltd 16ytyvid aja-
tusta, jonka mukaan ihmisoi-
keuksien sijasta olisi syytd
puhua inhimillisistd kyvyistd
(human capabilities). Talloin
nimittdin pddstdisiin  eroon
suuresta osasta mm. John
Rawlsin teorian ymparilld kay-
tyd kiistelyd ja voitaisiin sa-
malla omaksua kulttuurisen

variaation mahdollistava ni-
kokulma. Nussbaumin kym-
menkohtainen luovuttamat-
tomien inhimillisten kykyjen
lista sisdlsikin mm. leikkimi-
sen ja monia muita hyvid
asioita, ja nikokannan teki
vield sympaattisemmaksi se,
ettd Nussbaum ilmoitti ole-
vansa keskustelussa valmis
muuttamaan listaa aina tar-
peen tullen. On uskottavaa,
ettdi mm. YK:n erilaisissa se-
minaareissa, joissa Nussbaum
onkin viime aikoina ollut
suosittu puhuja, keskustelu
inhimillisistd kyvyisti saattaa
tarjota jarkevimmin vaihto-
ehdon kuin paikoilleen ji-
mihtinyt viintod oikeuksista.
Silti akateemisemmin viritty-
neet teoreetikot saattavat pi-
tdid ratkaisua hieman liian
helppona ja ainakin paikalle
eksyneet antropologit luulta-
vasti kohauttivat kulmiaan
viimeistdidn kuullessaan maa-
ilmaa paljon matkanneen fi-
losofin viittaavan eri maissa
tapaamiensa ihmisten kanssa
kdymiinsd keskusteluihin ter-
milld "my fieldwork”.

ELO-SYYSKUUN vaihteessa
Helsingissi kokoontui viiti-
senkymmentd tutkijaa poh-
timaan hyvinvointiyhteiskun-
nan viimeaikaisia muutok-
sia linsimaissa. Teemanaan
The Ethos of Welfare kokous
oli houkutellut eurooppa-
laisten lisiksi osanottajia
Uudesta Seelannista, Aust-
raliasta ja Kanadasta. Suo-
malaisittain ilahduttavaa oli
se, ettd kokouksen monet
puheenvuorot esittivit yh-
teiskuntapoliittisen tilanne-
arvion, jonka mukaan meil-
14 ja ylipdansd Pohjoismais-
sa hyvinvointivaltion raken-
teet ovat selvisti kestineet
hyvin verrattuna esimerkik-

si taannoin kovasti ihaillun
Uuden Seelannin surkeaan
nykytilanteeseen.
Kokouksen erityisend ni-
kokulmana hyvinvointikeskus-
teluihin oli Michel Foucaultn
myOhiistuotannosta sytykkeen-
sd saanut governmentality-tut-
kimus. Pddapuhujina Helsingis-
sd kuultiin timidn tutkimus-
suunnan nimekkdimpii edus-
tajia, heididn joukossaan Niko-
las Rose, Mitchell Dean, Gio-
vanna Procacci ja Barry Hin-
dess sekd suomalaiset Pauli
Kettunen ja Sakari Hinninen.
“Sosiaaliseen” kiinnittyvin po-
litiikan muutosten lisidksi ko-
kouksen keskeisid teemoja oli-
vat mm. lddketieteen ja ter-
veydenhoitoteknologian viime-
aikaiset mullistukset ja niiden
vaikutus  yha yksilollistyvin
“arjen politiikan” kdytintoihin.
Kiinnostavaa kyll4, kokouk-
sen kenties selkein anti oli se,
ettd governmentality-tutkimus
hahmottui itsessdin koko-
naisuutena; uutena ja itse-
ndisend tutkimusalana. Vaik-
ka modernin hallinnallistu-
misen teema on saanut in-
noituksensa Foucault’lta, suh-
de oppi-isin kirjoituksiin al-
kaa olla yhi etdisempi. Teo-
reettisten tekstien perinteen
oppihistoriallisen pohdinnan
sijasta olennaista uudessa
tutkimuksessa on yhteiskun-
nallisia hallintakidytintoja —
yhti hyvin teknologiaa ja
hallintoa kuin politiikkaa ja
etiikkaa — ja niiden muutok-
sia koskevat uudet nikokul-
mat, kisitteet sekd konk-
reettinen tieto. Ei ihme, etti
selkeitd “tuloksia” tuottava
oppisuunta alkaa olla legitii-
mid tavaraa myos yliopisto-
jen sosiologian ja sosiaali-
politiikan laitoksilla.... Yksi
ongelma on kuitenkin vield
ratkaistava, ennen kuin tdsti



saadaan oma kohtansa lai-
tosten erikoisalatentteihin:
miten suomentaa sujuvasti
ranskan gouvernementalité?

ROBERT Proctorin, tunne-
tun natsirotuhygienian his-
torijoitsijan, uusin kirja 7he
Nazi war on cancer (Prince-
ton University Press, 1999)
antanee ajattelemisen aihetta
niille, jotka ovat kiinnostu-
neita paitsi terveyspolitiikan
ja kansanterveystyon myos
sosiaalivaltion alkuperistd ja
luonteesta. Proctor tutkii nat-
siajan syopitutkimuksen li-
siksi kansanterveystiedettd,
erityisesti tyoOterveyteen liit-
tyvdd tyOperdisten syoOpien
tutkimusta, sekid kansanter-
veyskampanjoita, eritoten ter-
veen ruokavalion edistimis-
ja tupakoinnin vastustamis-
pyrkimyksid. Historioitsija ta-
vallaan kddntda esiin natsis-
min toisen puolen, sen kuin-
ka pyrkimykset vaalia ja ko-
hottaa arjalaiskansan terveyttd
johtivat hankkeisiin, jotka tie-
teelliseltd vakavuudeltaan ja
tasoltaan ja terveyspoliitti-
selta edistyksellisyydeltiin ei-
Vit eronneet “vapaan maail-
man” vastaavista. Hin my0s
kyseenalaistaa kisityksen nat-
sien biopolititkan monoliitti-
suudesta esittamalld, kuinka
syopdtutkimuksen ja yleisten
terveyspoliittisten pyrkimys-
ten taustalla oli moninaisia
ideologisia naikemyksid ja kay-
tinnollisia  pyrkimyksid, jot-
ka kamppailivat keskendin.
Suomalaisen terveyspolitiikan
kannalta kirjan kiinnostavin
anti lienee tutkimus natsien
voimaperiisestd tupakoinnin
vastustamiskampanjasta sekd
siitd, kuinka edelliseen liittyen
syopitutkimus painottui tupa-
koinnin ja syovin yhteyksien
selvittimiseen.

MITEN kesiloma meni? on
tuttu kysymys monille lomal-
ta palaaville. Brittisanoma-
lehti Guardian (August 22,
2000) kysyi sikildiseltd yli-
opistovieltd: “It's summer, but
do top academics know how
to relax?”. Yksi mielenkiin-
toisimmista vastaajista oli so-
siologian professori Anthony
Giddens (62 v.), joka on
London School of Economic-
sin (LSE) rehtori. Tyotelidi-
syydestidn ja tuotteliaisuu-
destaan tunnettu Giddens ei
pidi lainkaan kesdlomaa: “I
will take some time off to do
some reading if 1 can, but
you know what these jobs
are like, a bit enveloping,”
hin selittdd. “I might try to
write a book instead — I'd
like to write one about Bri-
tain, the position of the
country at the moment and
its likely prospects.” Kesilu-
kemisena hinelld oli Martin
Lipsetin ja Gary Marksin al-
kukesilld ilmestynyt kirja 7t
Didn’t Happen Here: Why
Socialism Failed in the Uni-
ted States (Norton, 2000).
Mainittakoon, ettd Lipsetin ja
Marksin Kkirjasta ilmestyi jo
etukiteen Giddensin amerik-
kalaisen kollegan Richard Sen-
nettin laajahko vasemmisto-
lainen arvio “You're on your
own” Times Literary Supple-
mentissa (May 26, 2000).

DA, da, da lauloi saksalai-
nen pop-yhtye 1980-luvun
hittibiisissddn. Viime aikoina
Da, Da, Da:ta ovat toistelleet
filosofit, kun Martin Heideg-
gerista on tullut filosofinen
hitti. Heidegger itse totesi
Da:n olevan ajattelunsa kes-
keisin kisite ja heideggeri-
laiset pohtivat nyt demonstra-
tiivipronominin alaa ja taiste-
levat Da:n suomenkielisestid

vastineesta. Heideggerilaiset
eivit siis ole yhtendinen kansa
vaan Heideggerin filosofian
runoilemassa aukeamassa kiy-
dddn jatkuvaa kamppailua.
Mitkd suomenkieliset sanat
avaavat Heideggerin ajatte-
lun mahdollisimman omach-
toisesti ja mitkd taas peitti-
vit tuon aukeaman? Heideg-
gerin runollinen sanankiytto
on tietenkin se alkuperidinen
yhteinen aukeama, joka ko-
koaa nimi kiistat yhteiseen
jannitteeseen. Luovat kaddn-
tijimme pyrkivit ndin koh-
taamaan Heideggerin ylival-
litsevan vallan antaakseen sen
avautua suomalaisille sanan
kuulijjoille suomenkieliseen
teokseen vangittuna. Niinpd
Reijo Kupiainen kadintdd Ole-
minen ja aika -suomennok-
sessaan Daseinin taillioloksi,
Markku Lehtinen Kirje Hu-
manismista -teoksessa pai-
kalla-olemiseksi ja Miika Luoto
huomauttaa Heideggerin tai-
detta koskevassa kirjassaan,
ettd vaikka Daseinille on jo
kaksi eri suomennosta hin
haluaa kuitenkin tuoda vield
kolmannen ja kdintii Da-
seinin siind-olemiseksi. Toi-
mitus ehdottaakin, ettd joku
tekisi 1970-luvun saksalai-
sesta hitistd uuden suomiver-
sion, jossa laulettaisiin “TA4l-
14, Paikka, Siind, T44lld, Paik-
ka, Siind”. Tdssd kolmen ter-
min eroavassa ja yhdistivissa
rytmissd, platonilaisessa kho-
rassa, voitaisiin sitten saavut-
taa mainiosti se olemisen
kielellinen tapahtuma, saman-
aikaisena kitkeytymittomyy-
tend ja kitkeytyneisyyteni,
aukeamana, jota Heidegger
yritti Da-kisitteellddn tavoit-
taa. Mukaan voitaisiin liittdad
myos erddnlainen tanssi, jossa
laulajat tekisivit sanojen mu-
kana johonkin suuntautuvan
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osoittavan eleen. Vaarana oli-
si, ettd kriitikot voisivat taas
vitsailla saksalaisesta koira-
koulusta, mutta olisi myos
mahdollista, ettid biisista tuli-
si samanlainen hitti filoso-
fian opiskelijoiden bailuihin
kuin M.A. Nummisen Wit-
gensteinin Tractatuksen lau-
laminen aikoinaan oli. Niin
timi kuorotanssi voisi mah-
dollistaa eri koulukuntiin ja-
kautuneille filosofian opis-
kelijoille yhteisen tapahtu-
misen sijan.

HELSINGIN yliopiston Yliopisto-
lehdessda  13/2000 (11.9.00)
julkaistiin otsikolla “Nautinto-

jen niemelld” musiikkitieteen
professori-semiootikko Eero
Tarastin haastattelu. Siini
kerrotaan muun muassa, etti
“gastrosemiootikko” Tarasti
“todellisten aterioiden ohel-
la nautiskelee ruokiin liitty-
villd mielikuvilla”.

Isossa vdrikuvassa Taras-
ti poseeraa vaimonsa kans-
sa kesidhuvilan kuistille ka-
tetun poydin ddressd. Ku-
van etualalla poydilla pis-
tdd silmiddn salaattikastike-
pullo, joka ilmiselvistikin
on — ei enempii eikd vi-
hempiid kuin Saarioisten
ranskalainen salaattikasti-
ke! Siis halvimpia valmis-

tuotteita mitd kauppojem-
me hyllyiltd loytyy ja jota
moni ei taida pitdd gastro-
nomisena tuotteena. Ei tar-
vitse olla “gastrosemiootik-
ko” tehdikseen tietyt johto-
paitokset sithen — ja Taras-
tin gastrosemiotiikkaan —
liittyvistd mielikuvista... Toi-
saalta Tarastin “nautinnoista”
kertoo toinen sangen karmai-
seva esimerkki: Minnesotassa
vieraillessaan hin oli valmis-
tanut kaurapuuroa hotelli-
huoneen kahvinkeittimessi!
Lukija jid miettimdin, onko
gastrosemiotiikka konstailevaa
populismia vai konstailema-
ton proletaarinen tiede.



