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Ympiristd’ nykyisessda mer-
kityksessdin keksittiin noin
30 vuotta sitten — siis ympi-
ristd  inhimillisen olemassa-
olon aineellisena perustana,
jota uhkaa tuho. Keksinto
muutti dramaattisesti sitd, mil-
laisista asioista ‘ympiristo’
péddasiallisesti muodostuu.
Aiemmin ‘ympiristd’ oli kon-
kreettinen ja kisitti ymparoi-
dyn olion, joko henkilon tai
paikan, ympirilld olevat asiat.
Kisillini oleva Concise Ox-
ford Dictionary antaa vastaa-
van englanninkielisen sanan
kantamuodoksi transitiiviver-
bin to environ, joka on perii-
sin ranskasta; Veijo Meri pi-
tia suomen kielen kanta-
muotona sanaa ‘ympdri’ (Sa-
nojen synty).

Tietenkin se, mikd ympi-
roi, oli symbolisesti ladattu.
Klassinen kirjallisuus tuo ti-
min hyvin esiin. Shakespearen
ympdristod hallitsi luonnon-
voimien mielivalta (vaikkapa
sikeissd “For now I stand as
one upon a rock/ Environ’d
with a wilderness of sea”;
Titus Andronicus). Aleksis
Kiven ympiristd oli luoma-
kunnan harmoniaa huokuva
maisema. Ympiristd oli mer-
kitysten jirjestelmd, joka ji-
sentyi keskipisteessd olevan
olion horisontin mukaan. Sen
sijaan 1970-luvulla syntynyt
ympiristd on vailla keskipis-
tettd, universaali, ympéristo
“yleensi”.

Tatd murrosta edelsi toki
pitkd kisitehistoriallinen ke-
hityskulku, mutta sen yksi-
tyiskohtien ei tarvitse tidssi
yhteydessd meitd kiinnos-
taa. Olen sen sijaan kiin-
nostunut seuraavasta kysy-
myksestd: Mitd tapahtuu ji-
sennysperiaatteille, kun ym-

pdristd irtoaa ympardimas-
tddn ja universalisoituu?

Ympiristod jisentyy siihen
sisdltyvien asioiden tirkeys-
jarjestyksen mukaan. Univer-
saaliksi muuttunut ympéristod
on kuitenkin menettinyt tir-
keysjiarjestyksen luonnollisen
kiinnekohdan. Tdmi on tuot-
tanut tarpeen luoda yleispi-
tevid, universaalia ympiristod
jasentivd merkitysten jirjes-
telmi. Sellaista on ympiris-
tokeskustelussa etsitty pii-
asiassa kolmelta taholta: luon-
nontieteestd  (“ympiéristotie-
de”), vihredn politiikan teo-
riasta sekd arvofilosofiasta.

Nimi pyrinnot ovat koh-
danneet vakavia vaikeuk-
sia. Ympdristotieteen taus-
talla on kisitteellinen mah-
dottomuus: ympiristo kisit-
tdd midritelmin mukaan kai-
ken, joten ympiristotiede on
kirjaimellisesti ymmirrettyni
tiedettd kaikesta. Tieteen kiy-
tinnossd timd pulma on si-
vuuntunut luonnollisesti  si-
ten, ettd tutkimus on eriyty-
nyt itsendisiksi tutkimusaloiksi
ongelmien mukaan. Ikimet-
sikovakuoriaisten ekologia ja
otsonikatoa aiheuttavien kaa-
sujen kemia ovat molemmat
ympiristotiedettd, mutta tut-
kimusaloina niilld ei ole mi-
tadn yhteistd. Tastd kuitenkin
seuraa, etti ympiristotiede
ei itse voi midritelld ympi-
ristoon  liittyvien ilmididen
tarkeysjdrjestystd, vaan timi
midriytyy politiikan ja kult-
tuurin piirissd. Miten kova-
kuoriaisekologiaa ja ilma-
kehidkemiaa voisi verrata kes-
kenddn muuten kuin piti-
milld vertailuperustana kova-
kuoriaisten uhanalaisuuden
vs. otsonikerroksen ohene-
misen merkityksestd vallit-
sevaa poliittis—kulttuurista ni-
kemysta?

Vihredn poliittisen ajattelun
universaalisuutta rajoittaa toi-
sentyyppinen ongelma: ym-

paristokysymys ei ole nous-
sut kaikkia yhteiskunnallisia
ristiriitoja jasentdviksi yhtei-
seksi merkityshorisontiksi.
Tami on osittain empiirinen
viittimi, mutta niden sille
myo0s yleisid perusteluja. En-
siksikin ympiriston “univer-
saalisuuden” ajatus on oi-
keassa yhteiskunnallisessa
eldmissi illuusio. Ympiris-
toongelmat jasentyvit niiden
ihmisten elinympiristojen
kautta, joita ongelmat kos-
kevat. Eri ihmisten ympi-
ristot eivit ole tasavertaisia.
Lisiksi todellisten ihmisten
todelliset ympdaristot kisitti-
vit lukuisia merkitysulottu-
vuuksia, jotka vertautuvat
keskendin yhtd huonosti kuin
ikimetsien kovakuoriaiset ja
yldilmakehidn otsoni. Vih-
red politiikkka ajautuu para-
doksiin: sen lihtokohdan ja
voimanlihteen muodostavat
konkreettiset ympéristokiis-
tat, mutta niiden ylle on
mahdotonta luoda yleispite-
vad, koko yhteiskunnan kat-
tavaa poliittista ohjelmaa.
Konkreettisten ympiristoon-
gelmien ratkaisut voidaan
sovittaa yhteen useiden eri-
laisten yhteiskuntamallien
kanssa. Ei tosin ehki kaikkien
mahdollisten yhteiskuntamal-
lien kanssa, mutta tistd ei
ole nyt kyse. — Tosin ympiris-
ton ideaalien ja yhteiskunta-
mallien keskindisen suhteen
venyvyyttd —osoittaa  esimer-
kiksi se, ettd Natsi-Saksassa oli
aikanaan erids kaikkien aiko-
jen tehokkaimmista kansan-
terveyden jdrjestelmistd.

Arto Haapalan ja Markku
Oksasen toimittama teos Arvot
Jja luonnon arvottaminen tar-
joaa aineksia arvioida, miten
filosofia menestyy yleispite-
vin merkitysjirjestelmin tuot-
tajana. Kirjaan sisiltyy Mark-
ku Oksasen laatima esipuhe
sekd 11 artikkelia. Juhani
Pietarisen ja Ilkka Niiniluodon
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kirjoitukset kisittelevit yleistd
arvofilosofiaa ja ovat kysy-
myksen kannalta erityisen
antoisia. Lisdksi kolme kirjan
artikkeleista nojautuu filoso-
fiaan mutta kisittelee rajattua
teemaa (Sami Pihlstrom: Witt-
genstein ja “ithmettely”; Arto
Haapala: luonnon kauneus ja
Markku Oksanen: ympiristo-
ajattelu  ja moniarvoisuus),
kolme kisittelee taloudellista
arvottamista (Olli Tahvonen:
kansantaloustiede ja luon-
nonvarojen kidyton etiikka;
Eija Pouta ja Mika Rekola:
ympdristoarvostusten mitta-
us; Juha Hiedanpidi: Natura —
konflikti ja metsiluonnon ar-
vottaminen), ja loput haa-
jaantuvat eri aloille (Kari
Kuusiniemi: ympiristooikeus;
Anja Nygren: ympiristdantro-
pologia; sekd Jari Niemeli:
ekologia).

Juhani Pietarisen kirjoitus
“Thmislahtoiset luontoarvot ja
luonnon omat arvot” osoittaa
kokoelman artikkeleista sel-
vimmin pyrkimysti luoda luon-
non arvioinnille yhtendinen
merkitysjirjestelmi. Pietarinen
aloittaa kirjoituksensa totea-
muksella: “Ympiristoetiikassa
on vakiintunut arvojen jaka-
minen ihmiskeskeisiin ja luon-
tokeskeisiin.” Edempini kir-
joituksensa avausjaksossa hin
médrittelee tavoitteekseen tar-
kastella “luonnon arvoja kayt-
tamalld hyviksi luokittelua
toisaalta ihmis- ja luontokes-
keisiin ja toisaalta ihmis- ja
luontolihtoisiin.”

Nimi toteamukset herit-
tavit kaksi kysymystd: Onko
‘arvo’ ylimalkaan mielekis
kisite?; ja mikili se on, tar-
joaako ihmis- ja luontokeskei-
syyden (tai -ldhtoisyyden) erot-
telu jarkevin ldhtokohdan
arvojen arvioinnille? Aloitan
jalkimmiisestd. Pietarinen pe-
rustelee erottelua vakuutta-
malla, etti se on tirkeid: “on
tirkedd erottaa toisistaan ih-

minen luontoon kuuluvana
ekojirjestelmidn osana ja ih-
minen luontoa kiyttivini ja
vastuullisena toimijana” (s.
39). Perustelu nostaa kuiten-
kin esiin ongelman: tillainen
erottaminen on mahdotonta.
Thmiset ovat luonnon olioita,
ja inhimilliset toimet tapah-
tuvat luonnossa ja perustuvat
luonnon prosesseihin. Inhi-
millinen luonnon kiyttd on
ndin ollen viistimittd osa
“ekojdrjestelmidd”, miten ikind
timi méiritelliinkin; minulle
on tdysi mysteeri, miten ihmi-
nen luonnon kiyttdjini olisi
mahdollista erottaa ekojirjes-
telmin ulkopuolelle.

Itse asiassa edelliselld on-
gelmalla on myos kddantopuo-
lensa. Inhimillisen kulttuurin
eri alueiden historia néyttiy-
tyy luonnonvoimaisena kehi-
tykseni, jota kukaan ei varsi-
naisesti ohjaa, ei varsinkaan
“vastuullisesti”. Kiytimme esi-
merkiksi termid ‘luonnolli-
nen kieli’. Kun luonto on
niin vahvasti mukana kult-
tuurin sisilld, kulttuuria luo-
vana konstitutiivisena tekiji-
ni, niin miten ihmeessi inhi-
millinen toiminta voitaisiin
erottaa luonnosta ulos?

Kisitteellinen erottelu, jota
ei voi kiytinnossi miten-
kdin tehdi, voi tuottaa ainoas-
taan ajattelun sekaannusta.
Kiteytynyt osoitus tdstd on
kisite ‘viliton arvo’, jonka
Pietarinen mdiirittelee seu-
raavasti: “Kun kohteen arvo
midraytyy sen itsensi eikd
toisen kohteen perusteella,
silld on vilitontd arvoa.” Ta-
min taustaksi Pietarinen nos-
taa G.E. Mooren ajatuksen,
ettd itseisarvo voidaan médri-
telli kohteen sisdisten omi-
naisuuksien avulla; seuraavas-
ti: “(Olioiden) (s)isiiset omi-
naisuudet sidilyvat silloin kun
mitddn muita kohteita ei ole
olemassa ja ne 1oydetddn ...
ajattelemalla  kohdetta eril-

laan kaikista muista kohteis-
ta” (s. 42-3).

Tami on tyhjid sanailua:
oliota, joka olisi olemassa
ilman ettd mikdin muu olio
on olemassa, ei ole olemas-
sakaan. (Kykymme ajatella
tallaista oliota ei tuota tillais-
ta oliota; Jukolan Juhanikaan
ei muuttunut sontiaiseksi vaik-
ka saattoi kuvitella itsensd
sontiaiseksi.) Pietarinen kui-
tenkin rientdd etsimdin Moo-
ren kummalliselle ajatukselle
kiaytannollisia  esimerkkeji,
vieldpi ekologiasta. “Esimer-
kiksi ... lihansy6jien ja kas-
vissyojien keskindinen suh-
de (voisi olla) jonkin ekojir-
jestelmidn sisdinen ominai-
suus Mooren tarkoittamalla
tavalla.” (s. 43) En kisitid titd
esimerkkid lainkaan. Lihan-
syojien ja kasvissyojien kes-
kindinen suhde on méiritel-
min mukaan “ekojirjestel-
min” verkostoon sijoittuva
erityinen vuorovaikutussuhde.
Siti ei ole olemassa ilman,
etti koko “ekojirjestelmid”
on olemassa, ja “ekojirjestel-
mid” ei ole olemassa ilman
ettd koko maapallo on ole-
massa, ja maapalloa ei ole
olemassa ilman etti koko
aurinkokunta on olemassa,
jne. G.E. Moore oli mestari
esittimddn tyhjinpiiviisid aja-
tuskokeita, mutta niiden ei
nykypéivini luulisi endd kel-
paavan kuin varottaviksi esi-
merkeiksi.

Pietarisen artikkelissaan esit-
timat Kisitteelliset — erottelut
johtavat siis umpikujaan. Enti
arvon kisite yleensid? Pietari-
nen vastaa kirjoituksensa lo-
pussa kysymykseen, mihin
arvoja tarvitaan: “.. arvoja
kiytetddn perustelemaan toi-
mintaa. Jotta ne palvelisivat
tuota tehtivdid, niiden on
liityttavi tietoisiin asenteisiim-
me ja sitd kautta toimintaam-
me.” (s. 53) Tissi asian ydin
ilmeisesti on, ettd arvot oh-



jaavat toimintaa sen ansiosta,
ettd ne omaksutaan tietoisesti.
Tai sitten Pietarisen vastaus
ilmaisee ainoastaan, etti ar-
vojen on liityttivd toimin-
taamme, jotta ne perustelisi-
vat toimintaamme — mikd ei
ole erityisen mielenkiintoi-
nen toteamus.

Tietoisuuden korostamisen
vuoksi Pietarisen luonneh-
dinta alkaa kuitenkin kiusal-
lisesti muistuttaa kehidpéitel-
mid, mihin virkkeiden kie-
lellinen rakennekin viittaa:
Arvot perustelevat toimintaa

. jotta arvot voisivat perus-
tella toimintaa, niiden on
oltava tietoisia siis arvot
ovat tietoisia tietoisuus
ohjaa toimintaa ... siis arvot
ovat tietoisuudessa asustavia
olioita, jotka perustelevat toi-
mintaa ...

Mutta entdpi jos inhimilli-
nen toiminta on osaltaan,
vielipi merkittavalta osal-
taan, muiden kuin tietoisten
tekijoiden ohjaamaa? Esimer-
kiksi alitajuisten. Tai sellais-
ten tekijoiden, joita jatkuvasti
muuttuvat sosiaaliset verkos-
tot ja kulttuuriset merkitys-
jarjestelmdt nostavat tilanne-
sidonnaisesti esiin. Mikili jal-
kimmiinen ajatus on pitevi,
inhimillisen toiminnan “oh-
jaaminen” on ylimalkaan liian
juhlallinen kisityskanta. Pikem-
minkin toiminta syntyy, tai
tulee tuotetuksi, kulttuuris-
yhteiskunnallisten kehityskul-
kujen yhteydessi. Pietarisen
perustelu arvon kisitteen hyo-
dyllisyydelle ei vakuuta.

Myos Ilkka Niiniluoto hy-
viksyy kirjoituksessaan “Luon-
non arvo ja ihmisen vastuu”
lihtokohdaksi, etti arvo on
hyodyllinen kisite, mutta hin
esittid ajatukseen tirkedn tar-
kennuksen: “arvot ovat ihmi-
sen sosiaalisessa toiminnassa
syntyvid ‘konstruktioita’ (s.
62). Toisin sanoen, arvot
muodostuvat erddnlaisen “so-

pimuksen” tuloksena vakautta-
maan yhteiskunnallista tilan-
netta sellaisissa olosuhteissa,
joissa merkitysjirjestelmien
hajaantuminen uhkaa johtaa
tuhoisiin seurauksiin.

Tamd on jirkevd nike-
mys, mutta jittid avoimeksi
kriittisen kysymyksen: Miki
midrda historiallisesti konst-
ruoituneiden arvojen pite-
vyysalueen? On ilmeistd, ettd
erityisen tirkeissd kysymyk-
sissd kuten ihmisten keski-
niisen vikivallan siditelyssi
olisi toivottavaa kiinnittdd
yleispitevid merkityssuhteita.
Tiedimme, etti tavoite on
toteutunut vain puolinaisesti,
mutta timi seikka ei tieten-
kddn tee sen tavoittelemista
turhaksi. Arvokonstruktionis-
mille koituu sen sijaan vaka-
vampia vaikeuksia, mikili mer-
kitysjarjestelmdn  universaali-
suutta on syytd pitid joillakin
elimin alueilla periaatteessa
epdrealistisena tavoitteena.

TAma palauttaa meidit ym-
paristokysymyksen  kaltaisille
rajatuille ongelma-alueille.
Niiniluoto tuntuu pitivin ym-
paristoon liittyvien merkitys-
ten yleispitevyyttd niin sel-
vini, ettd sen tueksi ei tarvit-
se edes esittdd argumentteja.
Tamin tuo ilmi hdnen kirjoi-
tuksen alussa esittiminsd ym-
paristopolititkan miiritelmi:
“Ympiristopolitiikka = ym-
paristotutkimus + ympiristo-
etitkka” (s. 55). Sekd ympiris-
totutkimus ettd ymparistoetiik-
ka esiintyvit kaavassa ongel-
mattomasti yleispitevind. Ti-
min seurauksena kaavan mer-
killepantava tulos on, ettd
(ympiristo)politiikasta hividi
politiikka. Vastaavaa kaavaa
voisi soveltaa mille politiikan
lohkolle tahansa; esimeriksi
sosiaalipolititkka = sosiaali-
tutkimus + sosiaalietiikka, jne.

Politiikka kuitenkin on ja
pysyy ympiristopolitiikassa:
ympiristojen kantamia mer-

kitysulottuvuuksia ja niihin
liittyvida yhteiskunnallisia ris-
tiriitoja ei ole mahdollista
yksiviivaistaa pakottamalla ne
yhden ja saman merkitysjir-
jestelmin piiriin. Niiniluodon
arvokonstruktionismin ohjel-
ma on heikompi kuin milti se
ensi katsannossa vaikuttaa.

Lisdaksi arvokonstruktionis-
miin sisdltyy toinenkin vai-
keus: mikili “arvot” ovat
sosiaalisen kehityksen myo-
ta syntyvid ja kulttuurien
koheesiota ylldpitivid jaettuja
uskomuksia, miksi ne kuulu-
vat filosofian alaan? Olisi
luontevampaa ajatella, esi-
merkiksi Norbert Eliasin tai
Mary Douglasin toihin no-
jautuen, ettd “arvot” ovat itse
asiassa kulttuurisiin kayttiy-
tymismalleihin ja instituutioi-
hin sisiltyvid, historiallisesti
kiteytyneitd normeja. Talloin
reaalinen historia astuu ar-
vofilosofian paikalle, ja nor-
mien pitevyysalue muuttuu
empiiris-historialliseksi tutki-
musongelmaksi.

Erds mahdollinen tapa pe-
rustella arvon kisite on muut-
taa se antropologiseksi va-
kioksi. Tatd edustaa Sami
Pihlstromin kirjoituksen avaus-
lause: “Me ihmiset olemme
arvo-olentoja. Kaikki toimin-
tamme on toimintaa arvopdi-
médrien virjddmissi maail-
massa” (s. 25). — Tassd Pihl-
strom lakaisee viattomalta
vaikuttavalla toteamuksella
syrjddn inhimillisen toimin-
nan selittimistd koskevan kes-
keisen ongelman.

Kaiken kaikkiaan yhtendistd
merkitysten jirjestelmii etsi-
vi arvofilosofia alkaa vaikut-
taa epiilyttivilti. On hyo-
dyllisempdd ymmartad kisite
‘arvo’ kiaytinnollisemmin, si-
toa se madrittyihin tilantei-
siin, joissa asioiden merkitystd
arvioidaan. Markku Oksanen
nostaa kirjan johdantoluvussa
esiin arvojen kidytinnollisyy-
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den kiyttden lihtokohtanaan
seuraavaa lainausta Kantin
teoksesta Tapojen metafysiik-
ka: “Piimairien maailmassa
kaikella on joko hinta tai
arvokkuus. Se, jolla on hinta,
voidaan korvata jollakin muul-
la vastaavan arvoisella; mutta
silld, joka on noussut kaiken
hinnan vylipuolelle, on sitd
vastoin arvokkuus. (s. 9)”
Tiassd yhteydessa tulisi to-
sin korostaa, etti Kantin ter-
minologiassa ‘hinnan’ ja ‘ar-
vokkuuden’ ero on paljon
radikaalimpi kuin mitd sano-
jen nykymerkitys antaa ym-
mirtdd. ‘Arvokkuus’ liittyy
Kantin ihanteisiin ihmisen si-
veellisyydestid ja tahdon au-
tonomiasta sekd titd ilmenti-
visti kategorisesta imperatii-
vista. Siis itse asiassa Kant
lausuu Oksasen lainaamassa
katkelmassa, ettid jos siveel-
lisyyden sfidrin ylevi tuon-
puoleisuus jitetian huomiot-
ta, “arvon” ainoa merkitys on
yhtd kuin “hinta”: arvoja kiyte-
tidn asioiden vertaamiseksi
keskendin. Hiukan Oksasen
lainausta jaljempidna Tapojen
metafysiikassa Kant erottaa
toisistaan “markkinahinnan”
ja “tunnehinnan”, eli tunnis-
taa kaksi toisistaan erillistd
elaminpiirid, joissa asioiden
merkitystd voi hinnoitella.
(Kantin terminologia, “mark-
kinahinta” vastaan “tunne-
hinta”, vaikuttaa nykykatsan-
nossa jokseenkin kummitus-
maiselta, mutta dlkiamme kiin-
nittako tihin lilkkaa huomiota.
Terminologiansa suhteen Kant
oli luonnollisesti oman eli-
ménpiirinsd, 1700-luvun  lo-
pun Konigsbergin vanki.)
Tamd ajatus vastaa myos
kidsitteen ‘arvo’ historiaa: esi-
merkiksi englannin kielen
value merkitsi alun perin
nimenomaan rahalla mitatta-
vaa hintaa. Toisin sanoen,
“arvo” = “hinta” kiteytyi his-
toriallisesti itsendiseksi kisit-

teeksi silloin, kun muodostui
kiintednd pysyvid vaihtosuh-
teita. “Arvo” Kkiinnittyy vah-
vasti yhteiskuntahistoriaan, nii-
hin tilanteisiin, joissa eri asioi-
den merkitysti on ollut mah-
dollista ja mielekistd verrata
midritylld eliminalueella.
Taloustieteellisessd ajatte-
lussa “arvo” on sittemmin
abstrahoitunut vaihdon ja kau-
pankidynnin kdytinnoisti eril-
leen tavallaan piinvastaisessa
jarjestyksessd; tihdn liittyvit
Poudan ja Rekolan seki Tah-
vosen kirjoitukset Haapalan
ja Oksasen kokoelmassa. On
syntynyt uskomus, ettd “hin-
ta” = “arvo”, eli markkinahinta
on kaikkien merkitysten yleis-
patevd mittari. Ajatus on pe-
rustana ympdristotaloustieteen
pyrinnoille mitata kansalais-
ten ns. ympdaristoarvostuksia
ilmaisemalla nami erilaisia
epdsuoria menetelmid kayt-
tien hintana. Eija Pouta ja
Mika Rekola esittelevit tatd
selkedsti mutta tiysin Kkritii-
kittomdsti. Taustalla on ta-
lousajattelun pyrkimys uni-
versalisoida “hinta” = “arvo”
samastus palauttamalla se psy-
kologiaan: taloudellisen kiyt-
taytymisen perustana ovat ih-
misten ns. preferenssit; ja
“(Daloustieteen nikokulmas-
sa oletetaan preferenssit an-
nettuina” (Tahvonen, s. 104).
Niihin uusklassiseen talous-
ajatteluun  nojautuviin  kirjoi-
tuksiin verrattuna Juha Hie-
danpiin Natura—konfliktia ki-
sittelevd artikkeli on virkisti-
vid luettavaa. Hiedanpii sel-
vitti Natura—ohjelman nostat-
taman kritiikin sosiaalista taus-
taa Karvialla, missi mm.
ryhmi maanviljelijoitd ryhtyi
nilkilakkoon protestiksi oh-
jelmaa sekd ympiristominis-
terion menettelytapoja vas-
taan. Tilanteessa kohtasivat
vastakkaiset merkitysmaail-
mat, joissa merkitysten kes-
kipisteeni olivat hyvin erilai-

set asiat: viljelijoilld toimeen-
tulo (sellaisena kuin se mii-
rittyi heididn yhteisessd eli-
minpiirissddn), ympiristohal-
linnolla luonnonsuojelun ole-
tetut vilttimattomyydet.

Asetelman monisyisyys la-
tistuu olemattomiin, mikali
konflikti luonnehditaan “ar-
voristiriidaksi”, kuten Ilkka
Niiniluoto omassa artikkelis-
saan tekee (s. 56: “Esimer-
kiksi Natura—ohjelman Kkiis-
tojen ytimend on ollut arvo-
konflikti siitd, miten luon-
nonsuojelijoiden ja maanomis-
tajien intressejd painotetaan
suhteessa toisiinsa.”) — En
kasita lainkaan, miten ym-
mirrys Natura—konfliktista tastd
luonnehdinnasta lisddntyisi.
Naturan kaltaisia ristiriitoja
voidaan ymmairtid vain otta-
malla eri ihmisryhmien ela-
méinpiirit todesta heididn omilla
ehdoillaan. Eri eliminpiirien
sovittaminen yhteen edellyt-
tid tietysti etdisyyden otta-
mista, mutta timi on tilanne-
kohtaisen harkinnan ja sovit-
telun kysymys, ei universaa-
liin merkitysjarjestelmidn no-
jautuvan “intressien painotta-
misen” kysymys. Hiedanpii
kehittelee ratkaisuksi ‘transak-
titvisen suunnittelun’ mallia.

‘Arvon’ ja ‘hinnan’ kisite-
historiallinen yhteys paljas-
taa arvofilosofian alta seuraa-
van paradoksin: ‘arvo’ il-
maantui kisitehistorian niyt-
timolle hintana, eli asioiden
vaihdettavuuden mittana; se
oli alun perin yhti kuin
hinta, joka teki mahdolliseksi
arvioida vaihdon tasavertai-
suutta ja oikeudenmukaisuut-
ta. Arvofilosofia sen sijaan
pyrkii miidrittelemiin ‘arvot’
siten, ettd ne irtaantuvat ver-
tailtavuudesta ja ilmentdvit
asioiden korvaamattomuutta
— mutta jdsentyvidt samanai-
kaisesti tirkeysjirjestykseksi,
joka mahdollistaa universaa-
lin vertailtavuuden.



Téllainen yleispitevi tir-
keysjirjestys on illuusio. Ki-
sitykseni on, ehkidpi para-
doksaalisesti, ettd ‘arvon’ ja
‘hinnan’ keskinidinen sidos
itse asiassa purkaa tatd illuu-
siota — kunhan vedimme
tiukan rajan taloustieteen mark-
kina-arvo —totalitarismiin nih-
den. Asioilla voi olla monen-
laatuisia ‘hintoja’, koska asioi-
den vaihdettavuutta voidaan
arvioida monin eri perustein.
Kant tunnisti kaksi hinnan
tyyppid. Mutta jos on kaksi,
niin yhtd hyvin voi olla pal-
jon useampia. Itse asiassa
hintojen tyyppien tilannekoh-
taisuus ja moninaisuus ilme-
nee yleiskielessikin; sanom-
me helposti, ettd jokin ikdvi
asia on edeltineen miellytti-
vin asian “hinta” — esimer-
kiksi piddnsirky on iloisen
illanvieton “hinta”.

Olkoon siis “arvo” = “hin-
ta” asiayhteyteen sidottu, asi-
oiden suhteellisen merkityk-
sen vertaamisen perusta. “Arvo”
= “hinta” ilmenee lukematto-
missa muodoissa, koska asioi-
den merkitysti arvioidaan lu-
kemattomissa muodoissa. Vain
uusklassisen taloustieteen tai
arvofilosofian eteerisissd maa-
ilmoissa voi kenenkidin pii-
hin edes pilkihtid, ettd nima
erilaiset “hinnat” olisivat yh-
teismitallisia.

Merkitysten moninaisuus
ja tilannesidonnaisuus ei tie-
tenkdidn tarkoita, ettdi miki

tahansa “arvo” on yhtd hyvi
kuin mikd tahansa toinen
“arvo”. Usko univeraaliin mer-
kitysjirjestelmddn ja rajoitta-
maton mielivalta eivit ole
ainoat vaihtoehdot. Pohjim-
miltaan merkitysten arvioin-
nin merkitys nousee ihmis-
elimin valintojen traagisuu-
desta, nietzschelaisittdin aja-
tellen: valinnat pelkistyvit
tilanteisiin, joissa yhden vaih-
toehdon valitseminen sulkee
muut vaihtoehdot pois. Myos
luonnon miirittyjen kohtei-
den ja ainesosien suhteen
ihmiset joutuvat tekemiin
traagisia valintoja: kun teem-
me jotakin, muut vaihtoeh-
dot sulkeutuvat pois. Koska
luonto on ihmiselimin kons-
titutiivinen tekijd, luonto on
jokaisen inhimillisen elimin-
kulun erottamaton osa.

Entd korvaamattomat asiat,
sellaiset kuin rakastetun hy-
vinvointi? Téllaisessa tapauk-
sessa ei laisinkaan ole ky-
seessd “arvo”, vaan elimin
perusta.

Edellisen nojalla esittdisin
luontoetiikan ongelman seu-
raavasti: Millaisten elimin-
kulkujen nojalla ihmisille on
oikein tehdd luonnon mii-
rittyjen osien suhteen valin-
toja, jotka sulkevat muita
kehityskulkuja pois? — Kysy-
mysti ei voi arvioida muuten

)

kuin tilannesidonnaisesti, mis-
si tilanne kisittdd sekd ky-
seiset luonnon ainesosat ettd
kyseisten ihmisten elimin-
projektit kyseisessi tilantees-
sa. Sanonta “on oikein” on
tarkoituksellisesti monimer-
kityksinen. Ei ole olemassa
yhtd perustavanlaatuista vii-
me kidden mittapuuta, johon
arvioinnin voisi nojata.
Ajatus arvojen yleispite-
vyydestid on viettelevi, loisi-
han timi jirjestystd maail-
man moninaisten asioiden
moninaisten merkitysten se-
kavuuteen. Mutta todellisten
ihmisten todelliset valintati-
lanteet hividvit yleispite-
vyyttd tavoittelevan arvofilo-
sofian havaintopiirista.
Markku Oksanen esittad
teoksen esipuheen lopuksi
seuraavan piditelmin: “Luon-
nolla on sekid vilineellistd
arvoa ettd itseisarvoa jossa-
kin merkityksessd. Téstd ar-
voviittimisti seuraavana kiy-
tannollisend ohjeena on, ettid
luonnon resursseja saa ja
kenties pitddkin hyodyntda,
mutta timi ei saa tapahtua
miten tahansa.” (s. 23) Ti-
min ihmiset ovat luullakseni
tienneet kautta aikojen, ilman
modernin arvofilosofian apua.

Yrjé Haila
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