EPAIHMISEN ETIIKKA
Ernica MmoRE AUSCHWITZ DEMONSTRATA

GIORGIO AGAMBEN: Quel che
resta di Auschwitz. L'archivio
e il testimone. Bollanti Boring-
hieri 1998. (Ilmestynyt myos
ranskaksi Ce gui reste d’Ausch-
witz, Editions Payot & Riva-
ges, 1999 ja englanniksi Rem-
nants of Auschwitz: The Wit-
ness and the Archive, Zone
Books, 1999.)

“Mikd on pahempaa kuin Musli-
mi?

Onko tdlld edes oikeutta eldd?
Eiké héin ole tddlld poljettavana,
murrettuna ja lyétdvdind?

Hcin vaeltaa pitkin leirid kuin
kulkukoira

Jokainen ajaa hdnet tiehensd,
mutta krematorio on hinen pe-
lastuksensa

leirin hoitola hoitaa hdnet pdii-
viltadn” (leirilaulu).

“Miten tahansa sota tulee loppu-
maan, me olemme voittaneet so-
dan teitci vastaan. Yksikdicin teis-
ti ei jdd todistamaan ja vaikka
Jjos joku selviytyisikin, ei maailma
uskoisi héintd. Tulee kenties ole-
maan epdilyjd, keskusteluja, histo-
riallisia tutkimuksia, mutta ei var-
muultta, koska me tuhoamme to-
disteet yhdessd teiddn kanssan-
ne. Ja vaikka jokin todiste jciisi-
kin ja jotkut teistdi selviytyisivdit,
ithmiset tulevat sanomaan, ettd
tapahtumat, joita te kuvaatte ovat
litan hirveitd uskottavaksi... Me
olemme ne, jotka sanelevat leiri-
en historian.” (SS:n upseerin puhe
leirin vangeille Primo Levin mu-
kaan.)

“Was bleibt? Die Muttersprache
bleibt” (Hannah Arendt).

“Was bleibt, stiften die Dichter”

(Holderlin).

Auschwitzin  tuhoamisleirin
erisnimestd on tullut Kkisite,
jossa kulminoituu koko kan-
sallissosialismin toimeenpa-
nema juutalaisten kansanmur-
ha. Mutta kyse ei ole vain

kisitteen abstraktiudesta vaan
tapahtumasta, joka asettaa
meille “hyville eurooppalai-
sille” ongelmallisen suhteen
traditioomme. Jacques Derri-
dan sanoin “Me kannamme
vastuun tdstd perinnostd, jota
emme valinneet vaan, joka
asetti itsensd yllemme” (Der-
rida 1992, 28). Vaikka Ausch-
witz on historiallisesti singu-
laarinen tapahtuma, muodos-
tuivat sen olemassaolon eh-
dot tietyssd kulttuurisessa,
historiallisessa ja poliittisessa
traditiossa, joka myo®s mah-
dollisti meidit “hyvit euroop-
palaiset”. Auschwitz ei ole
vieras arkaainen myytti, vaan
eurooppalainen traditio itses-
sdin kuten jo Adorno ja Hork-
heimer asian ilmaisivat Valis-
tuksen dialektiikassaan tai ku-
ten Lacoue-Labarthe hieman
eri nikokulmasta toteaa: “Ausch-
witzin apokalypsissd ei mi-
kidin vihempi paljastanut it-
seddn olemuksessaan kuin
itse Linsi” (Lacoue-Labarthe
1990, 35). Kyse ei ole siit4,
etteikd massamurhia olisi ta-
pahtunut lipi historian ja
etteikd yhteiskuntia olisi aina
perustettu vikivallalla.

“Tdlld puhtaasti hygieeni-
selld ja sanitaarisella operaa-
tiolla (joka ei ollut vain sosi-
aalinen, poliittinen, kulttuuri-
nen tai rodullinen vaan myos
symbolinen) ei ole vastaa-
vuutta historiassa. Missddn
muualla ja minddn muuna
aikakautena ei sellainen halu
siivota ja totaalisesti havittdd
“tahra” ole ollut niin pakon-
omaista... Operaatiossa — jossa
maksimaalisen tehokkuuden
ja taloudellisuuden (ei kos-
kaan hysteerisen tai hourei-
sen) kylmin laskelmoinnin
kohteena oli puhdas ja yksin-
kertainen eliminoiminen — ei
ollut mitddn ‘uhrauksellista’.
Eliminoiminen ilman jilked
tai jadnnostd. Ja jos on totta
ettda aikamme on nihilismin

taydellistymisen aikaa, niin
juuri Auschwitzissa timi lop-
puun saattaminen tapahtui
kaikkein puhtaimmassa muo-
dottomassa muodossaan.” (La-
coue-Labarthe 1990, 35.)
Toiset haluaisivat jo unoh-
taa Auschwitzin ja saattaa
timin hiljaisen lopullisen rat-
kaisun lopultakin hiljaisuu-
teen, ja kuitenkin jokin Ausch-
witzissa ndyttdd yhid uudes-
taan palaavan ajattelun koh-
teeksi. Sodan jilkeen Ausch-
witz vaikutti laajasti yhteis-
kuntatieteisiin, jotka mietti-
viat milli ehdoin ihmisistd
tulee teloittajia tai miten 4dri-
olosuhteet vaikuttavat ihmi-
sen kiyttiytymiseen. Myo-
hemmin on my6s kysytty
Auschwitzin asettamaa vas-
tuuta koko yhteiskuntatie-
teelliselle ohjelmalle (Bauman
1989). Auschwitzin on nihty
myos saastuttavan koko lian-
simaisen ajattelun ja kulttuu-
rin. Adornon kuuluisien lau-
sumien mukaan “runous ei
ole endd mahdollista” ja Ausch-
witzin jilkeen kaikki kult-
tuuri on roskaa. Pahimmil-
laan Auschwitzista on tullut
jo erdanlainen Kkiristyskeino:
“jos ajattelet noin olet jo
valmistelemassa uutta Ausch-
witzia”. Jean Baudrillard on-
kin piruillut kansallissosialis-
min ja Auschwitzin ongel-
man ikuista setvimistd nih-
den sen oireellisena ajalle,
jonka omat hirmuteot niyt-
taytyviat  simulacrumina ja
jonka taytyy sen tihden etsiid
menneestd vield “aitoa” his-
toriaa ja hirmutekoja. Yhdys-
valloissa on luotu kokonai-
nen uusi Auschwitzin muis-
toteollisuus ja lukuisia muse-
oita muistuttamaan tdstd vuo-
sisatamme hirvedsti tapahtu-
masta. Mutta sen sijaan, ettd
se muistuttaisi omasta aika-
laisvastuustamme nykyisistd
hirmutekoista, amerikkalainen
Auschwitz-kulttuuri  ldhinni
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epapolitisoi tapahtuman his-
toriallisten hirvioiden teoksi.
Ja vaikka Auschwitzissa olisi
kysymys koko ihmiskunnan
rikoksesta, niin kuitenkaan
Yhdysvalloissa ei ole sen
omien rikosten museoita.
Olisiko ajateltavissa, ettd sak-
salaiset perustaisivat museoi-
ta muistuttamaan vain ame-
rikkalaisten toimeenpanemis-
ta ihmiskunnan hirmutoisti ja
unohtaisivat itse Auschwitzin?

Vaikka Adorno myohem-
min laimensi kantojaan hin
sailytti periaatteen, jonka mu-
kaan Auschwitzin jilkeen kai-
ken ajattelun oli ajateltava
itseddn vastaan.' “Hitler on
asettanut uuden kategori-
sen imperatiivin epidvapaan
ihmiskunnan piille: jarjestd
ajatukset ja teot niin ettei
Auschwitz toistaisi itseddn,
ettei mitddn samanlaista tuli-
si tapahtumaan” (Adorno,
1973, 365).

Nykyddn varsinkin rans-
kalaisessa filosofiassa on ky-
sytty Auschwitzin asettamaa
vastuuta ajattelulle erityisesti
suhteessa Heideggerin ajatte-
luun ja timin Olemisen unoh-
tamisen muistiinpalauttajan
omaan Auschwitzin unohta-
misen vastuuseen.? Lacoue-
Labarthelle tuhoamisessa ei
ollut kyse ainoastaan tavan-
omaisista poliittis-taloudellis-
militaristisista logiikoista tai
edes vain tuhoamisen tekno-
logisesta luonteesta, vaan se
liittyy  henkis-historialliseen
logiikkaan ja metafyysiseen
valintaan. Vaikka Auschwit-
zin ongelma voidaan nihdi
suhteessa siirtymdin traagi-
selta “nayttimoltd” teknolo-
giaan, vihollisesta teollisuus-
jatteeseen, alistamisesta eli-
minoimiseen, niin Lacoue-
Labarthelle timi eliminoimi-
nen on ymmirrettivd suh-
teessa tekhnén kysymykseen
taiteen kohtalona ja natsis-
min olemuksessa olevaan kan-

sallisesteettiseen  prosessiin,
jossa kyse on juuri linsimai-
seen politiikkkaan kuuluvasta
yhteison auto-poesiksesta hy-
berbolisena vilittomyyden ha-
lun todellistamisena. Taman
logiikan jaidnnos eliminoidaan
Auschwitzissa. Jean Francois
Lyotard on seurannut titd
Lacoue-Labarthen analyysii,
mutta samalla kritisoinut He-
gelin ja Heideggerin jalanjil-
jissa (tosin kriittisesti) kulke-
vaa Lacoue-Labarthea filoso-
fian kreikkalaisella maape-
ralla (a niin lopulta kuiten-
kin traagisella alueella) pysy-
misestd (Auschwitz niyttiy-
tyy ei-traagisena tapahtumana,
mutta juuri traagisella ndytti-
molld), missd kreikkalainen
Olemisen ongelma on aina
jo syrjayttinyt juutalaisen Lain
ongelman. Vaikka Lacoue-
Labarthe korostaa juuri juu-
talaisten tuhoamista, timi
niyttdytyy vain linsimaisen
ei-juutalaisen ajattelun koh-
talon nikokulmasta. Vaikka
heideggerilais-dekonstruktiivi-
nen ajattelu korostaa olemi-
sen unohtamisen muistamis-
ta, se itse unohtaa kuitenkin
sen, miki ei ole asettunut
suhteessa olemisen alkupe-
rddn vaan suhteessa velkaan
Laille. Kantin ja Levinaksen
jalanjiljissd kulkevalle Lyo-
tardille Auschwitzin kysymys
ei siten palaudu vain linsi-
maisen metafysiikan muuttu-
miseen teknologiaksi tai edes
kreikkalais-kristilliseen olemi-
sen ongelmaan, vaan hin
haluaa kysyd, miksi juuri
juutalaiset olivat tuhon koh-
teena. Todellisille juutalaisille
on ominaista, ettei linsi ole
koskaan tiennyt miti tehdi
heille. Heitd on yritetty kddn-
nyttdd, karkottaa, assimiloida
ja tuhota. Juuri tissd suhteessa
aina lain panttivankeina ole-
vat todelliset juutalaiset ovat
todistaneet siitd, mitd Lyotard
kutsuu “juutalaisiksi” ja mika

jokaisessa haltuunotossa, kie-
lessid, kuvauksessa ja perus-
tamisessa pyritiin unohta-
maan. Auschwitzin sanoin-
kuvaamaton tapahtuma on
juuri pyrkimysti tidydellisesti
kieltia sanoin kuvaamaton,
ilmaisematon. Kansallissosia-
lismin d4drimmiinen absoluut-
tisen unohtamisen politiikka
pyrki unohtamaan sen mitd
ei voida unohtaa, tuhoamaan
tuhoamattoman, itse termin.?
My6s Lyotardin Le Différend-
teos ja sen analyysi riidasta,
vairyydestd, jolle ei loydy
sanoja, alkaa Auschwitz-prob-
lematiikalla Lyotardin pyr-
kiessd purkamaan kaasukam-
mioiden olemassaolon kiel-
tivien uusoikeistohistorioit-
sijoiden Auschwitz-logiikkaa:
kaasukammioilla ei tuhottu
miljoonia juutalaisia, koska
kukaan ei nihnyt titi kiy-
tinnossd ja ainoaksi todista-
jaksi voisi kelvata vain kaa-
sukammiossa tuhottu todista-
ja, joka juuri ei voi todistaa
(Lyotard 1988). Auschwitzin
tapahtuma onkin liitetty itse
representaation ongelmaan
sekid historiallisen verifikaa-
tion ettd kokemuksen ilmai-
semisen ongelmallisessa muo-
dossa. Tidssd piilee aiheen
“suosio” ns. “ranskalaisessa
filosofiassa”, joka on pohti-
nut juuri ilmaisemisen ehtoja
ja kaikessa ilmaisemisessa lasnd
olevaa ilmaisematonta. Miten
sanoinkuvaamaton voidaan il-
maista? Tulisiko se ilmaista?
Mitd kaikessa ilmaisussa jid
ilmaisemattomaksi? Miten esit-
td4 tapahtuma, jota todistajien
mukaan “ihmiskieli on kyke-
nemiton kuvaamaan” Siind
missd erikoistehosteiden ih-
melapsen Spielbergin Holly-
wood-spektaakkeli (Adornolle
Auschwitzin vastuu merkitsi
juuri sensationaalisen kult-
tuurin kritiikkid) nosti Ausch-
witzin esityksen jilleen esiin
— ja tarjosi meille puhdista-



van katharsiksen, jonka jil-
keen palasimme kotiin tyyty-
viisen tietoisena siitd, ettd
ainakin yksi saksalainen lii-
kemies koki eksistentiaalisen
herityksen ja nousi lihes
traagiseksi sankariksi pelas-
taen juutalaisia joltakin pa-
halta toiseudelta -, pyrki
Claude Lanzmann Kkisittele-
middn juuri esittdmisen ja
erityisesti esittimattomin esit-
timisen ongelmaa “dokumen-
tissaan” Shoah. Dokumentti
ei tarjoa minkddnlaista hel-
pottavaa sovitusta, vaan siind
pyritddn antamaan tila ilmai-
semattomalle. TAma esittimi-
sen sekid kielen rajojen eetti-
sen ongelman asettaminen
itse asiassa tuo esiin suuren
osan ranskalaisen filosofian
teemoista.’

Kielen rajoja ja todistami-
sen mahdottomuutta kosket-
taa myos Giorgio Agambenin
uusin kirja “Auschwitzin jdin-
teet. Todistaja ja arkisto”’
Kirjassaan Keinot vailla pdidi-
mddiridi Agamben analysoi
keskitysleirejd ja niki niissi
kaupungin ja sen kansalais-
ten poliittisen paradigman
takaa paljastuvan modernin
biopolitiikan salatun nomok-
sen (Agamben, tulossa). Teok-
sessaan Homo Sacer (1998)
hin yhdisti Foucault'n toisis-
taan erottamat biopoliittisen
ja suvereenin ruumiin juuri
pyhin ja paljaan elimin ana-
lyysin kautta. Hin korosti
uudestaan Foucault'n jo men-
neend muotona hylkdimii
poliittis-teologisen vallan kri-
tiikin ajankohtaisuutta erdil-
14 lailla universalisoiden uu-
destaan Foucault'n historial-
listaman ongelman. Homo
Sacerin analysoima paljas
elimi ei ole luonnollinen,
tosiasiallinen elimai tai poliit-
tinen, juridinen elimi vaan
niiden erottelemattomuuden
vyohyke. Agambenin mukaan
luonnollinen elimi on tradi-

tiossamme voinut ilmetd po-
liittisessa jdrjestelmdssd vain
poikkeustilassa kuolemalle
pakkolunastettuna paljaana
elimidnd. Leirit taas ovat ddri-
ilmaus modernista poikkeus-
tilan tulemisesta siinnoksi,
timin tiydellinen materiali-
saatio, jossa quaestio facti ja
quaestio iuris yhtyvit erotta-
mattomiksi. Uusimmassa Homo
Sacerin kolmanneksi osaksi
nimitetyssd kirjassaan Agam-
ben pureutuu suoraan Ausch-
witzin modernille etiikalle ja
politiikalle aiheuttamaan on-
gelmaan. Raul Hilbergin mas-
siivinen teos Euroopan juu-
talaisten tuhoaminen ja muut
historialliset Auschwitz-tutki-
mukset ovat valottaneet tu-
hoamisen historiallista, mate-
riaalista, teknistd, byrokraat-
tista ja oikeudellista luonnetta,
mutta Agamben haluaa vield
tutkia tuhoamisen eettistd ja
poliittista merkitystd ja ym-
mirtdd tiltd kannalta Ausch-
witzin vieldkin arvoituksel-
lista ajankohtaista merkitystad
ja siihen sisiltyvid aporioita
asettaen peliin koko linsi-
maista ajattelua, etiikkaa ja
politiikkkaa hallinneet apori-
at. Ndin Agamben jatkaa ja
kiteyttdd jo yli kolmekym-
mentd vuotta kisittelemiinsi
aihetta kielen ja kokemuksen
rajoista sekd varsinkin kysy-
mystd siitd mitd merkitsee,
ettd linsimaisessa ajattelussa,
politiikassa, taiteessa ja etii-
kassa ihminen on mdiritelty
aristoteelisesti eldvind olen-
tona, joka omaa kielen. Mitd
tuo omata tarkoittaa?
Auschwitzin singulaarisen
kirsimyksen asettaminen loo-
gisten paradoksien kenttiin
varmasti raivostuttaa useita.
Toiset taas voivat ohittaa teok-
sen toistamalla Carl Schmit-
tin sanat, ettd kyse on vain
romanttisesta mieltymyksestd
paradokseihin. Mutta ne, jot-
ka eivit voi paeta linsimai-

sen metafysiikan (Agambe-
nille ennen kaikkea kielen)
ongelmia ja paradokseja vain
kddintamalld niille selkidnsi
(ja siten toistamalla ne toises-
sa naiivimmassa muodossa),
loytavit tastdkin kirjasta ajat-
telemisen aihetta. Toisaalta
Agamben pyrkii juuri kriti-
soimaan tapaa, jolla Ausch-
witzin kisittimattomyys py-
ritddn eettisesti ja moraalisesti
kasittimidin kiyttimalla hy-
vin ja pahan, syyllisyyden ja
syyttomyyden vastakohdilla
pelaavia ikivanhoja abstrak-
teja Kkisitteitd. Auschwitzin
tapauksessa nimi kisitteet
tulevat ongelmallisiksi, ja juuri
titi ongelmallisuutta Agam-
ben lihestyy lukemalla ja
kommentoimalla Auschwit-
zista selviytyneiden todista-
jien kuvauksia. Keskeisim-
pini todistajana on Primo
Levi, jonka todistuksista Agam-
ben kaivaa esiin puolia, joita
Levi ei itse eksplisiittisesti
tuonut esiin.

Mutta jos Agamben hylkii
Auschwitzin  “liian nopean”
kisittimisen, hin Adornon
tapaan hylkdd myos ajatuk-
sen, ettd siitd mistd ei voi
puhua (joukkotuho) on vaiet-
tava. Agamben ei halua vain
kieltaa hiljaisuuteen liittyvid
unohtamista vaan myos sii-
hen liittyvin ylevin pyhitti-
misen. Kirjoitettuaan artikke-
lin keskitysleireisti ranska-
laiseen sanomalehteen Agam-
benia syytettiin muiden ri-
kosten ohella “Auschwitzin
ainutlaatuisen ja sanomatto-
man luonteen pilaamisesta”.
Mutta miksi sanomaton? “Miksi
antaa tuhoamiselle mystinen
maine?”; Agamben kysyy muis-
tuttaen, etti Jumalaa on aina
ylistetty parhaiten puolusta-
malla timdn kisittimattomyyttd
ja ettd mystisessd traditiossa
Jumalan ihailtava olemus on
juuri sanojen tavoittamatto-
missa. Kreikan termi hiljai-
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selle ihailulle on eufemein.
Téstd juontuu myos moderni
eufemismi eli sellaisten sano-
jen korvaaminen, joita ei
voida lausua hivelidisyyden
tihden. Auschwitzin médrit-
timinen kisittimattomiksi ja
sanomattomaksi on verratta-
vissa Jumalan hiljaiseen ihai-
luun. Huolimatta puhujan in-
tentioista se lisida aina koh-
teen mystistd loistoa. Myos
Holocaust-termi on samalla
tavalla ongelmallinen, silld
kirkkoisdt kayttivit sitd ilmai-
semaan Raamatun monimut-
kaista uhrioppia. Silli myos
viitattiin kristittyjen marttyy-
rikuolemiin sekd Kristuksen
uhraukseen ristilld, kunnes
se tuli merkitsemdin “ylintd
uhrausta tiydellisen pyhille
ja ylimmille motiiveille omis-
tautumisen alueella”. Termi,
joka liittaa yhteen keskitys-
leirit ja tdydellisen uskoutu-
misen pyhille voimille, kaa-
sukammiot ja alttarit, voi kuu-
lostaa vain huonolta pilalta.®

Auschwitzin kisittimatto-
myyden hylkdiminen ei tar-
koita, ettdi Auschwitz olisi
loppuun kisitelty. Agambe-
nin mukaan natseja vastaan
kiydyt oikeudenkidynnit aut-
toivat osaltaan luomaan til-
laisen illuusion, vaikka oli-
vatkin tarpeellisia. Eichman-
nin ajatus siitd, ettei tdma
ollut oikeudellisesti vaan ai-
noastaan moraalisesti “Juma-
lalle” vastuussa, on tapa vilt-
tdd juridista vastuuta. Kun
maallistunut etiikka oli nos-
tanut oikeudelliset kategoriat
ylimmiksi eettisiksi katego-
rioiksi ja hajottanut erotte-
lun maallisen syyllisyyden ja
Jumalan edessi olevan syyl-
lisyyden vilill4, se kuitenkin
halusi vield siilyttid timidn
eron. Siind missd juridisen
vastuun kantaminen syytto-
minikin on aina ollut jalo
ele, on moraalisen syyllisyy-
den myontiminen ilman juri-

disia seuraamuksia taas ollut
mahtavien ylimielisyyden ele.
(Sivumennen sanoen edel-
leen hyvin yleinen ele.) Mut-
ta vaikka syyllisten tuominen
oikeuden eteen on tirkeii,
ei yksikddn oikeusjuttu tai
laki voi tyhjentdd Auschwit-
zin varsinaista eettistd ongel-
maa. Se asettuu juuri lain
ulkopuolella, harmaalla vyo-
hykkeelld, jossa todistajien
mukaan itse teloittajat ja te-
loitettavat sekoittuivat ja jon-
ka jilkeen mikdin puhtaa-
seen lakiin perustuva etiikka
ei voi endd toimia. Agambe-
nin mukaan yleisin virhe
onkin sekoittaa juridiset ja
eettiset kategoriat, tai miki
vield pahempaa, sekoittaa ju-
ridiset ja teologiset kategoriat
uuden feodikean nimissi. Teo-
dikea on oikeusjuttu, joka
etsii ihmisen vastuullisuuden
sijaan Jumalan vastuullisuutta.
Miksi Jumala salli sen tapah-
tua? Oliko se Jumalan tahto?
Tai onko kyse vain jumalan
vetdytymisen lahjoittamasta
vastuullisuudesta, jossa ju-
mala oman voimattomuuten-
sa takaa tirkistelee voimatto-
mien ihmisten tyhjille tai-
vaalle suuntaamaa itkua: “Al-
koon nidin koskaan tapahtu-
ko uudestaan?” Vastakohtana
teodikealle tai maallisen lain
“juridikealle’ juristin koulu-
tuksen saanut Agamben ha-
luaa hylatd lain ylimpini
kategoriana. Laki on juridi-
nen kisite, joka ei suinkaan
ole vaatimatta mitddn vaan
vaatii aina tuomiota. Lakia ei
ole tarkoitettu oikeudenmu-
kaisuuden asettamiseksi tai
totuuden verifioimiseksi vaan
tuomion asettamiseksi. On-
gelma on ettd vastuullisuu-
den, syyllisyyden, viattomuu-
den, tuomion ja anteeksian-
non kisitteet, lihes kaikki
moraaliseen tai teologiseen
tuomioon kiytetyt kategoriat
ovat lain saastuttamia. Agam-

benin mukaan yksi Levin
keskeinen “loydos” Ausch-
witzissa koski timdn “har-
maaksi vyohykkeeksi” kut-
sumaa laista ja vastuusta
itsendistd, “vastuuttomuuden”
aluetta, jossa teloittajien ja
uhrien asemat vaihtuivat.
Tami ali-ihmisen alue ei ase-
tu hyvin ja pahan tuolle
puolen kuten Nietzschen kris-
tillisen etilkkan tuhoava yli-
ihminen, vaan edeltii niitd
linsimaisen etiikan peruski-
sitteitd. Taman alueen hah-
mo on toisaalta epiihminen,
muslimi, toisaalta Sonderkom-
mando, SS:n eufemismin mu-
kaan juutalaisista koottu eri-
koisryhmd, jonka vastuuna
oli hoitaa kaasukammioita ja
jonka suhteen vastuullisuu-
den ja vastuuttomuuden ki-
sitteistd tulee ongelmallisia.
My0s todistajan kisite ety-
mologisessa latinan testis-mer-
kityksessd viittaa lakiin ja
oikeusjuttuun. Testis asettuu
kahden osapuolen viliin edus-
tamaan kolmatta (terstis). Kes-
kistysleirien todistajat eivit
kuitenkaan ole festiksici vaan
selviytyjid, pikemmin latinan
sanan superstes merkityksessi.
Jalkimmiiselld mdiritelldan
henkilo, joka on eldnyt jon-
kin lipi, kokenut tapahtu-
man alusta loppuun ja voi
todistaa siitd. Selviytyjien to-
distukset eivit liity tuomioon
tai armahdukseen eikd nii-
den tarkoitus ole tuottaa “neut-
raaleja” tosiasioita oikeuden-
kidyntiin. Levin sanoin: “en
koskaan esiinny tuomarina”
ja “minulla ei ole auktoriteet-
tia suoda anteeksiantoa”. Kui-
tenkin juuri tarve todistaa oli
vankien suurin motiivi sel-
viytyd, ja tihidn selviytymisen
ja todistamisen yhtymiseen
liittyy kirjan kisittelemi to-
distamisen paradoksi. Todis-
tajat nimittdin ovat midritel-
minsd mukaan selviytyjid ja
tissd suhteessa etuoikeutet-



tuja:  ‘Me selviytyjat emme
ole todellisia todistajia [...]
Me emme kidyneet pohjalla.
Ne, jotka kavivit, jotka niki-
viat Gorgon, eivit palanneet
kertomaan siitd [...] kukaan
ei ole kertonut tavallisen
vangin kohtaloa, koska tille
ei ollut mahdollista selvitid
[..] olen kuvannut tavallisen
vangin puhuessani Muslimista
mutta Muslimi ei puhu.” Mus-
limi on “todellinen” ja tiy-
dellinen todistaja, mutta mus-
limi ei puhu, ei todista.
Yleensi todistaja todistaa oi-
keuden tai totuuden nimiin,
jotka tiaydellistavit timin pu-
heen, mutta leirien selviyty-
jatodistajan todistuksen arvo
lepdd siind mikd siltd puut-
tuu. Se sisdltdd ytimessdin
sen mitd ei voida todistaa ja
mikd samalla siis kumoaa
todistajan auktoriteetin. To-
distaminen lihtee mahdotto-
muudesta todistaa, ja jos kie-
li (selviytyjd) haluaa todistaa,
on sen hylittiva itsensd ei-
kielelliselle (muslimille) niyt-
tidkseen timin mahdotto-
muuden todistaa. Mutta jotta
ei sorruttaisi hiljaisuuden py-
hittimiseen, on tuo ei-kielel-
linen Kkiddnnettivid kieleen,
todistettava siitd mitd ei voi
todistaa. Kielen puhe alkaa
sieltd, missi kieli ei ole endd
perustassa vaan on langen-
nut olemuksestaan yksinker-
taisesti todistaakseen ei-kie-
lellisesti.

MUSLIMI ETIIKAN
UUTENA HAHMONA

Todistamattomalla, joka muo-
dostaa leirien todistamisen
taakan, on siis erisnimi. Se ei
ole Lyotardin ilmaisematto-
maan viittaava “juutalaiset”
vaan Muselmann, kirjaimelli-
sesti muslimi. Vangit kuvasi-
vat tilld termilld “alhaisim-
malle” olemassaolon tasolle
pudonneita eldvid kuolleita.

(Agamben ja todistajat eivit
itse asiassa viittaa termin
sisdltimadn rasismin kammot-
tavaan “logiikkaan”; jossa pa-
himman rasistisen tuhon koh-
teeksi joutuneet juutalaiset
alkavat nimittdd kaasukammi-
oihin joutuvia “epidihmisid”
kuin eufemismina muslimeiksi.
Tai kun valtioton, laille pak-
kolunastettu “epikansa”, “juu-
talaiset”, saa taas oman maan
Israelin ja “muuttuu” Kansak-
si, “kreikkalaisiksi”, he alka-
vat tuhota valtiottomia musli-
meja, arabeja.) Termin seli-
tysti on etsitty muslimi-sa-
nan etymologiasta, jossa se
tarkoittaa “kyseenalaistama-
tonta alistumista Jumalan tah-
toon” tai Islamin oletettua
fatalismia kisittelevistd legen-
doista. Ensyklopedia Judaica
nikee termin juontuvan maa-
han tuijottavasta asennosta,
jossa jalat on taivutettu orien-
taalisella tavalla. Onpa ter-
min esitetty juontuvan jopa
itseensd sulkeutuneesta sim-
pukkamiehestd, Muschelman-
nista. Vaikka joillakin leireil-
la kiytettiin sanoja “apinat”,
“kretiinit”, “rammat”, “kame-
lit” tai “visyneet sheikit”, oli
muslimi kaikkein yleisin ni-
mitys. Ladketieteellisesti musli-
min hahmoa on etsitty alira-
vitsemuksen aiheuttamista oi-
reista, jossa vihitellen katse
muuttuu sumuiseksi, iho har-
maaksi, kasvoluut tyontyvit
esiin ja kasvot saavat mekaa-
nisen surullisen ilmeen. Ih-
misestd tulee vilinpitimiton
kaikelle mitd hinen ympiril-
ladn tapahtuu. Hin sulkee
itsensi ulos kaikesta ympiris-
ton suhteista ja laahustaa eteen-
piin itseensid sulkeutuneena.
Todistuksissa muslimit kuva-
taan muumioiksi, tyhjind tui-
jottaviksi laahustaviksi ruu-
miiksi, eldviksi kuolleiksi,
puhtaiksi fysiologisten toi-
mintojen ryppiiksi, jotka ovat
kadottaneet kyvyn kommu-

nikoida. He ovat “antaneet
jo periksi” ja joutuneet tove-
riensakin hylkidimiksi. Heilld
ei nidytd endd olevan tietoi-
suutta hyvistd tai pahasta,
arvokkuudesta tai arvotto-
muudesta, ylevisti tai alhai-
sesta, jarkevistd tai jdrjetto-
mistd. Heissd luonto ja nor-
mi on asettunut yhteen, ei-
viatkd he pysty erottamaan
SS-miehen kiskyd kylmin
tunteesta. Toisaalta muslimin
sanotaan olevan jo kuollut
eldessiin, toisaalta taas se,
joka ei voi enéd tajuta kuole-
maansa. Leireilld kukaan ei
halunnut nihdi muslimia, ei
SS eivitka toiset vangit, jotka
halveksuivat ja hylkivit mus-
limeita suurimpana pelko-
naan muuttua heidan kaltai-
sikseen. Kuolleiden ruumii-
den roykkio on ollut vallan-
pitdjille aina “kaunis” spek-
taakkeli, mutta muslimin hah-
mo oli jopa SS:le vasten-
mielinen niky. Auschwitz-
dokumentista ruumisroykkioiti
kuvaava kamera osuu yhtik-
kid muslimiin vain kdintyik-
seen vilittomasti takaisin kuol-
leiden ruumiiden kuvaami-
seen. “Muslimin nidkeminen
on [...] kestimiton ihmiskat-
seelle.” Kuolemanleirin kyn-
nykselld, eldmin ja kuoleman
erottelemattomuuden vyohyk-
keelld, ennen elivien muuttu-
mista kuolleiksi, tapahtuu juu-
talaisen muuttaminen musli-
miksi, ihmisen epidihmiseksi.
“Me emme ymmirrd Ausch-
witzia ennen kuin ymmirram-
me mikd muslimi on — jos
emme opettele katsomaan hi-
nen kanssaan Gorgoa.”
Muslimia on siis kisitelty
niin ladketieteellisestd (alira-
vitsemus), moraalisesta (ar-
vokkuuden menetys) kuin
myos poliittisesta (vallan nol-
lapiste) nikokulmasta, mutta
Agambenille muslimi on ta-
paus, jossa oppiaineiden jaot
hajoavat. Muslimi on miirit-

cce

e YTATILLI¥Y VIO ¥VIATILLISAE

181

00/¢



224

ERITTELYJA

ESITTELYJA JA

3/00 o

T&E

timiton olento, kolmas alue,
jossa ihmisyys ja epdihmi-
syys, vegetatiivinen olemas-
saolo ja elami suhteena, psy-
kologia ja etiikka, lidketiede
ja polititkkka, elami ja kuole-
ma jatkuvasti kulkevat tois-
tensa lipi ilman kiintedn jat-
kumollisuuden ratkaisua. Mus-
limi niyttid menettineen kaik-
ki piirteet, joilla linsimainen
ihminen on mairittinyt it-
sensi: arvokkuuden, itsekun-
nioituksen, kommunikaatio-
kyvyn, hyvin ja pahan erot-
tamisen jne. Mutta jos sul-
jemme muslimin ihmisyyden
ulkopuolelle, emmeko vain
toista teloittajien elettd? Mus-
limiin on Alytontd soveltaa
moraalis-eettisid kisitteitim-
me, mutta onko etiikka, joka
sulkee osan ihmisyydestd ul-
kopuolelleen, oli timi kuin-
ka epimiellyttivi tahansa,
todellista etiikkaa? Vai ovat-
ko moraalikisitteemme sit-
tenkin ainoastaan juridisia
kisitteitid, eivit todella eetti-
sid? Auschwitzissa etiikka al-
kaa pisteessd, jossa muslimi
tekee mahdottomaksi kos-
kaan erottaa ihminen ja ei-
ihminen. Agambenille musli-
mi ei ole (kuten Bettelhei-
mille) ihmisyyden kynnys,
jonka jilkeen ei ole paluuta,
moraalinen kuolema, jota vas-
taan on taisteltava kaikin
voimin. Ennemminkin se on
kokeen paikka, jossa moraali
ja ihmisyys itsessiin asete-
taan kyseenalaiseksi, raja, jos-
sa moraaliset kategoriat ja
itse ajatus eettisestd rajasta
kyseenalaistetaan. Lihes mit-
kdin eettiset periaatteet, joi-
hin aikamme luuli uskovan-
sa, eivit lipdise muslimin ja
Aushzwitzin testid.

Kaikki kommunikatiivisesta
velvoitteesta etitkan trans-
sendentaalia ehtoa etsivit etii-
kat loytivit rajansa Ausch-
witzissa. Kysymys ei ole siit4,
ettd yritys kommunikoida Ka-

pon tai SS:n kanssa p#ityi
hakkaamiseen tai ettd nahka-
ruoskaa kutsuttiin ironisesti
“tulkitsijaksi” (tulkinnan etii-
kan ollessa nahkaruoskan
etiikka) vaan ettd kommuni-
kointiin kykenemiton musli-
mi suljetaan timin etiikan
ulkopuolelle. “Kuvitelkaamme
hetken, ettd voisimme johdat-
taa ihmeellisen aikakoneen
avulla professori Apelin lei-
rin sisddn ja pyytdisimme titd
verifioimaan kommunikaatio-
etiikkansa muslimin edessi.”
Mutta muslimin edessd myos
kaikki sankarilliset kunnian
ja arvokkuuden etiikat kaatu-
vat kuten my6s kaikki velkaa
ja syyllisyyttd korostavat etii-
kat. (Seki “kreikkalainen” etti
“juutalainen” etiikka kohtaa-
vat rajansa muslimissa.) Myos
arvokkuuden (dignitas) kisi-
te on juridinen kisite, joka
edellyttda tietyn autonomian
kantajastaan sekd juridisena
(ulkoinen kuva) ettd tistd
johdettuna moraalisena (si-
sdinen kuva) kisitteeni, mutta
elimin ja normin yhdistivis-
sd ddrimmdiisyysolosuhteissa
ihminen palautetaan paljaa-
seen elamiin, joka ei vaadi
eikd tdytd mitddn normia. Se
on itsessddn ainoa normi,
absoluuttisen immanentti. Sik-
si yritys soveltaa arvokkuu-
den menettimisen, riistimi-
sen tai sdilyttimisen kisittei-
ti ei ole tdssd paikallaan.
Muslimi on uuden etiikan
kynnys, joka alkaa sieltd mis-
sd arvokkuus loppuu.

My®6s oppi kuoleman koh-
taamisen arvokkuudesta kaa-
tuu ruumiiden massatuotan-
nossa. Todistajien mukaan
leireilla ei ollut kyse vain
elimin arvokkuuden varari-
kosta kuoleman tai selviyty-
misen nimissd vaan myos
kuoleman arvokkuuden mah-
dottomuudesta. Mutta Agam-
benille leirien haaste etiikal-
le ei tyhjene tihdn kuoleman

arvokkuuden kieltdmiseen tai
traagisen kuoleman kaatumi-
seen teknologiseen kuole-
maan, jota voitaisiin vastus-
taa joko kuoleman uudella
arvokkuudella tai kuoleman
arvottomuuden omachtoisel-
la ymmirtimiselld. Niinpd kun
Heideggerin kuolemaa kohti
olemisen etiikassa “vieraan-
tuminen” muutetaan omach-
toiseksi, epivarsinainen var-
sinaiseksi, niin leireilld, jois-
sa vangit olivat jatkuvasti
kohti kuolemaa, epivarsinai-
nen kuolema on jo koko-
naan ottanut varsinaisen kuo-
leman paikan. Sielli missi
kuolemasta on tullut triviaa-
lia, arkipdiviistd byrokratiaa,
ei ole mahdollista enidi erot-
taa kuolemaa ja pelkkdd hi-
vidmistd, “omaehtoista ihmis-
td” ja “eldintd”, vaan ndistd
on tullut erottamattomia. Jos
kuolemaa kohti olemisen
kokemus mahdottomuudes-
ta (omasta kuolemasta) luo
“eksistentiaali-etiikassa” oma-
ehtoisen mahdollisuuden ken-
tin, leireilli mahdottomuus
(kuoleman massatuotanto)
tuotetaan kokemalla tdysin
mahdollinen. Gobbelsin po-
litilkkka, mahdottoman teke-
minen mahdolliseksi, aktuali-
soidaan niin taysin ja niinpi
selviytyjia Grete Saulus kir-
joitti: “ihmisen ei koskaan
taytyisi kestdd kaikkea, jonka
timid voi kestid”. Jokainen
leirilla olija joutui kestimiin
kaiken mikd on mahdollista
kestdd ja kuitenkin todistajat
kirjoittavat vield siitdi mitd
olisi voitu kestdd, mitd olisi
voitu tehdi. Itse asiassa epi-
inhimillinen kyky kestid ja
kirsia enemmin kuin on
ihmisen kuviteltavissa oli juuri
vankien piirre. Kun taas usein
juuri epdinhimillisiksi tuomi-
tut teloittajat taas vetosivat
inhimilliseen mahdottomuu-
teen toimia toisin. Teloittajat
toimivat ilman kykyid toimia,



he noudattivat kiskyd, jota
oli mahdoton olla noudatta-
matta. Eichmannin sanoin he
tottelivat kuten ruumiit. Himm-
ler ylisti SS:44 siitd, ettd nimi
kaikkien ruumisroykkididen
ja hirveyksien keskelld — muu-
tamaa heikkoa ihmistd lu-
kuun ottamatta — pysyivit
lujina ja sdddyllisind. Kidutta-
misen, teurastamisen ja tap-
pamisen toimeenpanosta huo-
limatta he olivat pysyneet
“kunniallisina miehind”. Juuri
timin takia siadyllisilli mur-
haajilla ei ollut mitddn sano-
mista kunniattomasta musli-
mista, jossa elimin ja kuole-
man arvokkuuden tai pyhyy-
den opit romahtavat. Musli-
mi, jonka elimi ei ole “to-
della” eldmii ja jonka kuole-
ma ei ole “todella” kuolemaa,
on sija, jossa elimi kirjataan
kuoleman ja kuolema eli-
min alueelle. Samalla ihmi-
syyden miiritteeni olleet
kuoleman ja elimidn pyhyy-
den opit hajoavat.

Niin Auschwitz myos ha-
jottaa etiikan traagisen para-
digman ja sithen modernissa
tragiikkatulkinnassa sisiltyvin
samanaikaisesti syyllisen ja
viattoman hahmon ongelman.
Hegelistd lihtien modernille
tragediatulkinnalle traaginen
konflikti ei koske niinkddn
subjektiivisen viattomuuden
ja objektiivisen syyllisyyden
vastakohtaa vaan traagista on,
kun ilmeisen viaton subjekti
ottaa kantaakseen ehdotto-
masti objektiivisen syyllisyy-
den. Agambenille mikidin ei
ole kauempana Auschwitzista
kuin timid malli. Todistajien
hipeid ja tunne syyllisyydestd
ovat kylld leirikirjallisuuden
locus classicus, mutta leireil-
14 vankien kokema kuilu sen
vililld, mitd itse teki ja mistd
olisi voinut tuntea vastuuta,
laajenee niin suureksi, ettei
vOi tuntea vastuuta teoistaan.
Selviytyjd tuntee viattomuut-

ta juuri siitd mistd traaginen
sankari tunsi syyllisyyttd (ob-
jektiivisesta tapahtumasta), syyl-
lisyyttd siitd mistd traaginen
sankari tunsi viattomuutta
(subjektiivisesta toiminnasta).
Objektiivinen elementti, joka
kreikkalaiselle sankarille oli
ratkaiseva kysymys, teki lei-
reilld ratkaisun mahdottomaksi.
Jilleen juuri teloittajat ovat
ottaneet esiin traagisen mal-
lin. Vaikka en voinut subjek-
titvisesti tehddi muuta (olin
viaton), olen kuitenkin vas-
tuussa koska (objektiivisesti)
aiheutin miljoonien kuole-
man. Eichmannin asianajan
sanoin: “Asiakkaani tuntee
syyllisyyttd Jumalan, ei lain
edessd”. Traagisista teloitta-
jista ei ole todistajiksi, kreik-
kalainen sankari ja etiikan
traaginen paradigma on jit-
tinyt meidit lopullisesti.
Mutta jos vastuun etiikka
vankien suhteen ei niyti toi-
mivan niin entdpi nietschze-
ldainen etiikka, joka ylittad
syyllisyyden, huonon oma-
tunnon ja viattomien kau-
nanhengen? Vastakohtana tah-
don kyvyttomyydelle ja kau-
nalle mennytti kohtaan Za-
rathustra opettaa ihmisii tah-
tomaan taaksepiin, siirtimain
“niin se oli” muotoon “niin
tahdoin sen olevan”. Kristil-
lis-juutalaisen moraalin kri-
tiikkki taydellistetiin kykynd
ottaa menneisyys tdysin hal-
tuun ikuisen paluun amor
Jatin voittaessa niin syylli-
syyden kuin kaunanhengen-
kin. Mutta entipd jos Nietz-
schen demoni hiipisi selviyty-
jan viereen kysyen, haluatko
Auschwitzin jokaisen yksi-
tyiskohdan palaavan luke-
mattomia kertoja, pitdisiko
selviytyjdn iloisesti affirmoida
demonin sanoma? Ajatuksen
absurdius ei tietenkddn vield
riitd kumoamaan Nietszchen
amor fatia, johon sisiltyy
juuri kaikkein hirveimpien-

kin tapahtuminen voittami-
nen, eikd amor fati -etiikan
hylkdiminen myoskidin tar-
koita yksinkertaista kaunan-
hengen etiikan palauttamista.
Niin Agamben hylkdd Jean
Améryn antinietzcsheldisen
asenteen, joka syyttdd Levid
liiallisesta anteeksiannosta, puo-
lustaen kaunaansa ja kieltdy-
tymistiin hyviksymistd ta-
pahtunutta. “Sitd mitd tapah-
tui [...] ei voi antaa anteek-
si.” Mutta myos Levi hylkdd
anteeksiannon, ei sen tih-
den, ettei voi antaa anteeksi,
vaan sen tihden ettei hinel-
li ole tapahtumien suhteen
auktoriteettia anteeksiantami-
seen. Agamben viistdd ti-
min syyllisyyden ja anteek-
siannon ongelman tuoden
esiin Levin unen, jossa timi
perheensid  kanssa syodes-
sdaan tuntee dkkindistd ahdis-
tusta heriten lopulta vierai-
siin  Auschwitzin sanoihin
Wstawac! — Nouse ylos! To-
distaja ei voi haluta Ausch-
witzin palaavan ikuisesti, kos-
ka totuudessa se ei ole kos-
kaan lakannut tapahtumasta,
se aina jo toistaa itseddn.
Demoni palaa jatkuvasti, eika
kyse ole halusta voittaa men-
nyt ja kauna tai halusta
takertua menneeseen ja kau-
naan vaan tapahtuman ikui-
sesta paluusta tuolla puolen
hyviaksynnin tai hylkdami-
sen, menneen ja tulevan,
tapahtumana, jota ei voida
juuri timin tihden omak-
sua. Tamin ajallisen raken-
teen ‘“virittyneisyys” ilman
syyttomyyttd, syyllisyyttd tai
aikaa, on hipei. Selviytyjien
tunteessa, joka usein kuva-
taan viattoman syyllisyyden
tunteeksi on Agambenille en-
nemmin kyse hipeistd. Pu-
nassa, joka nousee Bolog-
nalaisen opiskelijan poskille,
SS:n wvalitessa tdmin yhtik-
kid ammuttavaksi, ei ole kyse
syyllisyydesti valinnan tai
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sithen saakka tapahtuneen
selviytymisen edessd, vaan
yhtikkisestd intiimista punas-
tumisesta murhaajansa ja kuo-
lemansa edessi. Kuoleman
edessi ihminen ei loydd muu-
ta merkitysti kuolemalleen
kuin timidn hipein. Tuo hi-
ped on se, joka jad elimiin
Bolognalaisesta opiskelijasta,
kuten K:n hipei jiid elimiin
Kafkan oikeusjutussa, kuten
hiped jida jaljelle kaikkien
Auschwitzia koskevien oi-
keusjuttujen jalkeen. Se miki
jaa jaljelle traagisen kuole-
man jilkeen on intiimi pu-
nastuminen.

HAPEAN ONTOLOGIA

Hipein analyysin kautta Agam-
ben tuo kirjaan kaikki tutut
aiheensa kielen ja sen rajo-
jen ongelmasta. Heidegger
antoi hipeille ontologisen
aseman olemisen itsensi kan-
taessa mukanaan hipedi. Hin
johti tastd myos inhon kisit-
teen. Benjaminille taas in-
hossa kauhu, joka kuohuu
syvilld ihmisessd, muodos-
tuu himmentivisti tietoisuu-
desta siitd, ettd ihmisessi
eldd jotakin niin eldimellistd,
ettd se voidaan tunnistaa.
Agambenin mukaan hipei
ei johdu tietoisuudesta omasta
epatiydellisyydestimme  tai
puutteellisuudestamme, ku-
ten moraalifilosofit uskotte-
levat. Agamben siteeraa Le-
vinasta, jonka mukaan “se
miki ilmaantuu hipeissi on
juuri itseensd kahliutumisen
tosiasia, radikaali mahdotto-
muus paeta itseimme salaa-
maan itseimme itseltimme,
sietimaton itsemme ldsndolo
itsellemme [...] Se mikd on
hipeillisti on intimiteettim-
me, lisniolomme itsellem-
me.” Hiped perustuu kyvyt-
tomyyteen irtaantua itsestim-
me. Jos tunnemme hipedd
alastomuudessa johtuu timi

siitd, ettemme voi piilottaa
nioltd jotakin, jota emme
haluaisi nidyttda. Nidin hi-
peissi olemme jonkun ha-
lussa, jota emme voi omak-
sua, mutta tima ei ole jota-
kin ulkoista vaan se syntyy
meille kaikkein intiimeim-
mistd. Hipedssd ylitimme
itsemme, mindn, sen omassa
passiivisuudessaan, ja kui-
tenkin timi desubjektivaatio
on samalla mindn ddrimmaii-
sin ldsndolo itselleen. Hi-
peissi subjektilla ei ole muuta
sisdltod kuin oma desubjekti-
vaationsa. Tami samanaikai-
sen subjektivaation ja desub-
jektivaation kaksoislitke on
hiped, eli subjekti itse. Hi-
ped on niin perustava sub-
jektina olemisen tunne, seki
alamaisuuden subjectumin etti
suvereenisuuden samanaikai-
sessa merkityksessi. Niin hi-
ped vastaa filosofian itse-
affektiota, itsetunnetta, joka
Kantista ldhtien on liitetty
ajan kokemukseen. Kantille
“intuitio itsestimme ja sisdi-
sestd tilastamme” muodostuu
siitd, ettd “ymmirrys [...] suo-
rittaa timdn teon passiivisen
subjektin suhteen, jonka kyky
se on”, ja ajassa “itsemme
intuitio tapahtuu ainoastaan
kuin olemme sisdisesti itsem-
me toimesta affektoituja.” Pas-
siivisuus ei tissd tarkoita vain
vastaanottavuutta, pelkkid ul-
koisen aktiivisen periaatteen
vaikuttamista. Koska kaikki
tapahtuu  subjektin = sisill4,
aktiivisuuden ja passiivisuu-
den tiytyy langeta yhteen.
Passiivisen subjektin tiytyy olla
aktiivinen suhteessa omaan
passiivisuuteensa, sen taytyy
kiyttiytya itseddn kohtaan
passiivisena. Itse-affektiivisuus
on vastaanottavuutta toisessa
“potenssissa”, jota liikuttaa
oma passiivisuutensa. Niin
Heideggerin Kant-luennassa
aika mddrittyy puhtaana itse-
affektiona, jossa liikkuminen

itsestidn jotakin kohti on
samalla katsomista taakse.
Ainoastaan tdssd itsensd kat-
somisessa, itsensd itsestiin
erottautumisessa  voi muo-
dostua identiteetti. Passiivi-
suus subjektiviteetin muotona
on siten murtunut aina vas-
taanottavaan (muslimi) ja ak-
tiivis-passiiviseen osaan (to-
distaja) niin, ettei titd repei-
mid voida koskaan koko-
naan ylittdd. Itse on se miki
muodostuu jadnnoksend auto-
affektion aktiivisen ja passii-
visen kaksoisliikkeessd, ja
hiped on jidnnos, joka jo-
kaisessa subjektivaatiossa pet-
tad sithen liittyvin desubjek-
tivaation, jokaisessa desub-
jektivaatiossa todistaa sub-
jektista.

Agambenin mukaan tistd
juontuu myo6s modernien ru-
noilijoiden runouteen liitti-
mi hipein kokemus, Dan-
ten suuri hidpeid, Rimbaudin
“en voinut jatkaa, olisin tul-
lut hulluksi [...] se oli pahaa”,
tai Keatsin runollinen koke-
mus hipeidn kokemuksena.
Kirjallisessa  traditiossamme
runollisen luomisen teko ku-
ten jokainen puheteko sisaltad
nimittdin desubjektivaation ko-
kemuksen, runoilijoiden muu-
san. Uskonnollisessa tradi-
tiossa on taas kyse kielilld
puhumisen tapahtuman, glos-
solalian, kokemuksesta, jos-
sa puhuja puhuu tietimittd
mitd sanoo. Kielessi puhuu
jokin barbaarinen, kieleen
kykenemiton, joka ei todella
tiedd miten ymmirtid tai
puhua. Glossolalian kokemus
on kieleen liittyvin desubjek-
tivaation ddrimmdinen muoto,
joka kuitenkin on lisni jokai-
sessa puheteossa. Agamben
valaisee ongelmaa ottaen esiin
modernin kieliteorioiden aset-
taman eron kielen ja puheen
vilille. Jos kielen maailma
on suljettu merkkien maail-
ma, kuinka timid maailma



voidaan tuoda puheeseen,
kuinka vaihtaa vaihdetta ja
ylittdd kielen ja puheen hia-
tus? Agambenin mukaan kie-
lesséd on joukko tillaisia “vaih-
tajia”, kuten pronominit “mi-
nd”, “sind”, “tami” ja adver-
bit “tddlla”, “nyt”, jotka mah-
dollistavat sen, ettd yksilo
omaksuu kielen. Muista mer-
keistd poiketen niiden mer-
kitys nousee puhtaasti viit-
teend siithen diskurssin ta-
pahtumaan, jossa niitd kiyte-
tian. Benvenisten mukaan
mind viittaakin ainoastaan
henkilo6n, joka ilmaisee ny-
kyisella hetkelld diskurssia,
joka sisdltid sanan mind.
Niin yksilo voi saada kielen
toimimaan vain identifioitu-
malla itse sanomisen tapah-
tumaan, joka subjektivaatios-
saan kuitenkin edellyttid de-
subjektivaation. Psykosomaat-
tisen yksilon on hivitettivi
itsensd todellisena yksiloni
tullakseen lausuman subjek-
tiksi, jolta puuttuu kaikki
muu substanssi kuin pelkki
viite diskurssin tapahtumaan.
Mutta muodostuttuaan lausu-
man subjektiksi, kielen riis-
tettyd hineltd kaiken kielen
ulkoisen todellisuus viitteen,
yksilo ei ole pididssyt niin-
kdin sisddn puhumisen mah-
dollisuuteen kuin sen mah-
dottomuuteen. Heti kun sub-
jekti on diskurssissa kieli
puhuu ja “lihallinen” yksilo
vaikenee. Niin “mind pu-
hun” on yhtd ristiriitainen
kuin lausuma “mind olen
runoilija”.

My6s Michel Foucault'lle
lausuma “mind puhun” asetti
antiikin valehtelijan paradok-
siin  vertautuvan modernin
kirjallisuuden kokemuksen
paradoksin. Foucault'n ar-
keologisessa projektissa voi-
daan nihdd pyrkimys kiel-
tiytya kielen tapahtumisen
kisittimisestd “minidn” kautta,
oli tissi sitten kyse transsen-

dentaalista tietoisuudesta tai
oletetusta psykosomaattisesta
itsesti. Agambenin mukaan
Foucaultn arkeologia voi-
daan nihdi Benvenisten lau-
sumien semantiikalle perus-
tuvan metasemantiikan oh-
jelman toimeenpanona. Ar-
keologian metasemantiikassa
tutkimuksen kohteeksi tulee
lausumien positiivinen  jar-
jestelmd, sddntdjen kokoel-
ma, joka madrittia diskurssin
tapahtumisen ja jossa subjek-
tilta riistetadn kaikki sub-
stanssi, siitd tulee puhdas
funktio tai positio. Foucault'n
“arkisto” historiallisena a prio-
rina muodostuu ndin mahdol-
listen lauseiden muodosta-
misen jirjestelmidn ja itse
puhumisen mahdollisuuden,
siis historiallisen arkiston (se
mitd on sanottu) ja Baabelin
arkiston (se mitdi mahdolli-
sesti voidaan sanoa) viliin.
Foucaultn tekijin kisitteen
kritiikki yhtyi tihdn pyrki-
mykseen rakentaa Kkirjoituk-
sen immanentti etiikka, jossa
subjekti hukkuu anonyymiin
muminaan: “mitd vilia on
silla kuka puhuu”. Mutta kun
subjektin ongelma sulkeiste-
taan tilld tavoin puhtaaksi
tyhjiksi paikaksi tiedon jir-
jestelmissd, samalla arkeolo-
giassa poistetaan kysymys
tuon tyhjin paikan haltuun
ottamisen merkityksestd sub-
jektille. Tdmin tihden sub-
jektin arkeologia ei ole sa-
massa mielessi mahdollista
kuin tiedon arkeologia. Agam-
ben ei halua kritisoida ar-
keologiaa, jonka ongelma ei
ollut todistaminen vaan tie-
donmuodot, eiki myoskiin
palauttaa vanhaa Foucault'n
hylkdiamii ongelmaa “kuin-
ka subjektin vapaus voidaan
yhdistdd kielen siddntoihin”.
Arkeologiassa on mahdollis-
ta sulkeistaa subjekti pois,
koska puhe on jo tapahtu-
nut. Sen sijaan todistajan

hahmon tutkimisessa, sen ki-
sittimisessd miten todistami-
nen on mahdollista, juuri
tastd subjektin tyhjisti tilasta
tulee ratkaiseva kysymys. Vas-
takohtana “arkistolle”, joka
miirittdd suhdetta diskurssin
ja sen tapahtumisen valilld,
todistus koskee puhtaan kie-
len, puhumisen tapahtumi-
sen suhdetta sen olemassa-
oloon, suhdetta itse kielen ja
sen ulkopuolen, sen kyvyn
ja kyvyttomyyden vililld, ke-
suraa, johon subjekti asettuu
samanaikaisessa desubjekti-
vaation ja subjektivaation pro-
sessissa. Todistus voi olla
olemassa vain suhteessa pu-
heen mahdottomuuteen, sen
kontingenttiuteen, kykyyn ei-
olla eli tapaan, jolla potenti-
aalisuus on olemassa sellai-
senaan. Se on potentiaali-
suuden tapahtuma, kesura-
na, kyvyn olla ja ei olla
valilld. Kielessa tilld tapahtu-
misella on subjektiviteetin
muoto. Todistaminen on
potentiaalisuus, joka aktuali-
soituu puheen kyvyttomyy-
den kautta ja kyvyttomyys
taas antaa itselleen olemas-
saolon puheen kyvyn kautta.
Niiden erottamaton intimi-
teetti on todistaminen. Ti-
min tihden subjekti ilmaan-
tuu todistajana, sen tihden se
voi puhua niiden puolesta,
jotka eivit voi puhua.

Kyse on intimiteetistd sel-
viytyjan (puhuu ilman sanot-
tavaa) ja muslimin (on kyke-
nemitdn sanomaan sanotta-
vaansa) vililld. Thmisessi to-
distaa juuri epdihminen, jol-
le ihminen vain lainaa 4i-
nen. Agambenille todistami-
nen on astumista huimaavaan
liilkkeeseen, jossa jotakin tip-
puu pohjalle, tulee koko-
naan desubjektivoiduksi ja
hiljennetyksi, ja jokin taas
tulee subjektiksi puhuen asiois-
ta, joita todistajan sanoin
“en todella itse kokenut.”
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Todistaminen tapahtuu sielld
missd puhumaton asettaa pu-
huvan puhumaan, missid pu-
huva kantaa omassa puhees-
saan mahdottomuutta puhua.
Thmiset ovat ihmisid vain siinid
midrin kuin he todistavat
epaihmisestd. Jo 1970-luvun
esseessddn “Lapsuus ja histo-
ria” Agamben esitti juuri in-
Jfantian, lapsuuden kieleen
kykenemittomyytend, muo-
dostavan kaiken puhumisen
mahdollisuusehdon. Niin hin
kddnsi ympdiri aristoteelisen
ajatuksen, jossa ihminen eroaa
muista elivistd olennoista juu-
ri kielen omaamisen kautta.
Agambenin mukaan juuri elii-
met ovat valittomasti kielessi,
kun taas kaikkien kielten 44n-
teet omaavan, baabelin tdit-
tdt, ishi, ishi -kielti mumise-
van lapsen on astuessaan
kieleen omaksuttava vieras
kieli ulkopuoleltaan. Omak-
sua kieli on juuri omaksua
jotakin koskaan tiysin omak-
sumattomissa olevaa, omata
ei-omaa. Kenties tdstd syystd
itse kieleen astuminen on
traumaattinen tapahtuma. Al-
kaessaan puhua ja sanoes-
saan “"mind” ihminen muo-
dostaa tietoisuuden, joka pyr-
kii ykseyteni ylittimain kaik-
kien elettyjen kokemusten
moninaisen totaliteetin, itsel-
leen lisniolevan keskuksen,
johon koko aistimusten ja
psyykkisten tilojen valtameri
voitaisiin kiinnittdd. Mutta sa-
malla hin menettdd sen yhty-
misen avoimuuteen, jonka
Rilke niki eldinten katseessa.
Tamidn takia myos jokainen
yritys omaksua mind, nykyi-
syyden instanssi, on aina
negativiteetin maarittima. Eli-
va olento, josta tulee itsel-
leen lisnidoleva vain lausu-
misen teossa, joutuu tyontd-
miin oman eletyn koke-
muksensa rajattomaan men-
neisyyteen pystymittd kos-
kaan tiysin loytimiin itseddn,

pystymitti koskaan todella il-
maisemaan itseddn. Subjekti
ilmaantuu niin samanaikai-
sen subjektivaation ja desub-
jektivaation keskuksena, jos-
sa kumpikin termi voi astua
jadnteen paikalle, todistamaan.
TAmi jianne muistuttaa luki-
jaa Derridan differancen ki-
sitteestd, mutta Agamben ha-
luaa tehdid eron dekonstruk-
tioon, nihden (oikeutetusti
tai ei) edellisen tekevin tistd
jidnteestd erddnlaisen ldsni-
olon metafysiikkaa rikkovan
eristetyn epiperustan, kun
taas Agambenille kyse on
integraalisesta aktuaalisuudes-
ta, samanaikaisen eriivyy-
den intimiteetisti. Agambe-
nille linsimainen metafysiik-
ka ei perustu dinen lisni-
ololle vaan (Aristoteleestd lih-
tien aina Hegeliin, Heideg-
geriin ja Derridaan asti) juuri
negatiiviselle perustalle, ne-
gatiiviselle “peruutetulle” #i-
nelle, joka voidaan ilmaista
vain negatiivisen gramman
muodossa. Metafysiikan ylit-
timinen merkitsee siten ti-
min gramman ajattelun ylit-
tamistd.”

Desubjektivaation ja sub-
jektivaation liikkeeseen pe-
rustuva todistaminen ei voi
taata arkistoihin turvatun lau-
suman faktista totuutta, vaan
ennemmin timdn arkistoi-
mattomuuden, ulkoisuuden
valttimattomyyden, jolla se
— kuten kielen olemassaolo —
pakenee sekd muistia ettd
unohtamista. Leireissi itse ajal-
lisuuden rakenne litistyy ka-
saan ja menneisyyden kor-
jaamattomuus saa absoluutti-
sen liheisyyden uhkaavuu-
den muodon. Heideggerilai-
sesti edeltikidynti ja periyty-
neisyys litistyvit vasten toisi-
aan tehden kaiken ajallisuuden
halkeamaa koskevan paitok-
sen mahdottomaksi ja merki-
ten nidin omaehtoisen ajalli-
suuden loppua, mahdotto-

muutta perustaa ajallisesti sin-
gulaarista tilallista asemaa,
Heideggerin da:ta. Menneen
ahdistavassa tulevaisuudessa
— “kohta kuulemme taas vie-
raan kiskyn Wstawack!” —
herddminen tulee vedetyksi
ikuisesti unen sisddn kun
unessa ikuisesti palaava he-
ratys, vieraan ja oudon kie-
len Wstawack, piirtii unen
ja valveen kahdentuman sel-
viytyjan ikuisesti palaavassa
kokemuksessa.

IHMINEN ON SE, JOKA
SELVIYTYY IHMISESTA

Wstawack — herdd! Ludwig
Biswanger vertasi unen ja
valveen kahdentumaa eroon
psykosomaattisen organismin
toiminnallisen modaliteetin ja
elimin sisdisen historian vi-
lilla. Unessa ihminen on eli-
min toimintojen seuraus, he-
rattyddn hin luo elimin yk-
silollisen historian. Toisaalta
on vitaalisten toimintojen (ve-
renkierron, ruuansulatuksen
jne.) virta, toisaalta kielen ja
itsetietoisuuden virta, jossa
kokemukset jarjestyvit yksi-
lolliseksi historiaksi. Mutta
onko olemassa pistettd, jossa
ndmi virrat kdyvit tdysin
yhteen? Missd pisteessid kie-
lellinen subjekti voidaan joh-
dattaa biologiseen virtaan?
Missd absoluuttisessa intimi-
teetissd elivd olento tulee
puhuvaksi olennoksi ja pu-
huva eldviksi, muslimi todis-
tajaksi ja todistaja muslimik-
si? Xavier Bichatille taas unen-
niko-heriiminen, elimin toi-
mintojen keskeytykseni, aset-
tui erilliseksi orgaanisten toi-
mintojen (verenkierron, hen-
gityksen, yhteyttimisen, erit-
timisen) jatkumollisuudesta.
Bichatin suuri “loydos” oli,
ettd elimi sisiltdd useiden
elimien ja kuoleminen mo-
ninaisuuden ja ettd elimi on
alusta asti repeytynyt kah-



teen samanaikaiseen elamiin.
Hin erotti orgaaniseksi kut-
sumansa ja kasveihin vertaa-
mansa “elimin sisilld” ulkoi-
sen maailma suhteen kautta
madrittyvistd “elimastd ulko-
na”. Murtuma niiden kahden
“elamin” vililld kulkee lidpi
koko yksilon elimin. Kuten
sikibn orgaaninen elimi al-
kaa ennen timin ulkoista
elimii, niin samoin vanhuu-
dessa ja kuolemassa “sisdi-
nen orgaaninen” elimi selvidi
ylitse ulkoisen elimin. Bicha-
tin sanoin: “Luonnollinen kuo-
lema on uskomaton siini,
ettd se lopettaa lihes tiysin
elaimellisen elimin kauan en-
nen kuin orgaaninen elimi
lakkaa [...] Miksei niiden paat-
tyminen ole yhtiaikaista? [...]
En pysty tdysin ratkaisemaan
tdtd arvoitusta.”

Bichatin jilkeen ladketie-
teellinen teknologia on mah-
dollistanut orgaanisen eli-
min vield selvemmin selviy-
tymisen ja erottamisen ulkoi-
sen elimin kuolemasta. Agam-
benin mukaan elimin arvos-
ta pdittivd biovalta ja sen
asettamat eettiset keskustelut
operoivat nykyddn juuri tissd
orgaanisen ja ulkoisen eli-
min jakamisen pisteessid. Kun
Foucault erotti biovallan (eld-
min tuottamisen tai hylkda-
misen kuoleman omaksi) su-
vereenista vallasta (kuole-
man tuottamisesta tai hyl-
kddmisestd elimin omaksi),
Agamben haluaa asettaa nii-
den kahden viliin kolman-
nen vallan kaavan, joka muo-
dostuu epivakaasta ja virtu-
aalisesta ddrettdmin selviyty-
misen tuottamisesta. Kyse on
“kahden elimin” erottami-
sesta kunnes saavutetaan geo-
politiikkan suuntaviivat piirti-
vien rajojen tapainen bioval-
lan poliittisen rajan muodos-
tava, kuitenkin aina teknolo-
gioiden mukana liikkuva kyn-
nys, joka mahdollistaa kahden

eldmin erottamisen toisistaan.
Leirien kuvaus muslimista
muistuttaa niin nykyaikaista
aivokuollutta kuin mys Bicha-
tin kuvausta vanhuudessa ta-
pahtuvasta aistien rappiosta
ja intiimistd etddntymisestd
maailmasta. Agambenille mus-
limissa biovalta kohtaa rajan-
sa ja timankin “lapindkyvin”
vallan salattu arcanum impe-
rii astuu valoon. Muslimi on
nikymiton koska hin on
tyhjd, muslimi on ihmiseli-
mistd erotettu tyhja elimi,
natsien elintilan mahdollista-
ma volkloser Raum, kansasta
tyhjini oleva alue leirin kes-
kelld, jossa elimin tapa (bios)
erotetaan pelkistd elimistd
(zoe) ja jossa kansalaisesta
tulee valtioton, valtiottomas-
ta karkotettu ja karkotetusta
muslimi, todistamaton ja tyhji
elamai.

Sen sijaan todistaminen
hylkidi elimien erottamisen,
selviytymisen erottamisen mus-
limista. Selviytyminen viittaa
johonkin, joka on selviyty-
nyt, mutta ihmisen ollessa
kyseessd myos juuri selviyty-
miseen suhteessa omaan eli-
midnsd. Nidin ihmisen eldmi
sisaltdd kesuran, joka voi
muuttaa kaiken elimin sel-
viytymiseksi ja kaiken selviy-
tymisen elimiksi. Leireilld se
voi viitata epdinhimilliseen
kykyyn selvitd ihmisestd tai
ihmisen kykyyn selviytyi
epaihmisesti nididen kum-
mankin yhtyessd muslimissa,
jossa ihmisyys on epdihmi-
syyttd ja jossa ihmisyyden
selviytyminen ilmenee kai-
ken ihmisyyden tuhoamisen
kautta. Tilla pyoritykselld
(joka saa sympaattisenkin lu-
kijan hieman puistelemaan
pddtiin ja kysymdin, alkaa-
ko timid paradoksien logiik-
ka lihetd abstraktiudessaan
jo vastakohtaansa eli analyyt-
tisen kolmannen poissulke-
van logiikan abstraktiutta teh-

den niin Agambenista ana-
lyyttisen filosofian ympiri-
kdinnetyn karikatyyrin, Aga-
bomban) Agamben yrittid
kisittdd Levin paradoksia, jon-
ka mukaan “ihminen on se,
joka selvidd ihmisestd”. Para-
doksi on, ettd jos ainoa joka
voi todella todistaa ihmisestd
on se jonka ihmisyys on
taydellisesti tuhottu, niin ih-
misen ja epdihmisen identi-
teetti ei ole koskaan tiaydelli-
nen eikd ole mahdollista
koskaan tiysin tuhota ihmis-
td — vaan jotain jad. Todistaja
on timid jddnnods. Timi ei
johdu siitd, ettd jossakin sy-
valld ihmisessd olisi olemas-
sa tuhoamaton ihmisen ole-
mus (jonka puute oikeuttaisi
tietysti tuhoamisen) vaan ettid
ihmisyys itsessiin on vain
tamid murtuma epidihmisen ja
ihmisen vililld, epipaikka
olion ja logoksen, dinen ja
puheen vililld, joka takaa
ihmisen olemuksen potenti-
aalisuuden. Niinpd silla het-
kelli kun ihmiset luulevat
saavuttaneensa ihmisen ole-
muksen sen ddrettomissi tu-
hoamisessa, ilmaantuu jota-
kin muuta, sellaista ihmi-
syyttd, jossa ei ole endd
mitddn inhimillistd. Auschwit-
zin jadnteet — todistajat — eivit
ole siten kuolleita tai selviy-
tyjid vaan ndiden vilinen
jainnos. Se mikd jia on
todistus. Kirja loppuukin sii-
hen mitd se Levid seuraten
on pitinyt mahdottomana —
muslimien todistuksiin. Nyt
se, joka ei voi todistaa, il-
maantuu todistuksen ensim-
miisend persoonana ja aktu-
alisoi nidin Levin paradoksin
ddrimmaisessd muodossaan.
Viimeinen sana ei jad SS:lle
vaan muslimille:

“Omassa ruumiissani, elin
leirin kaikkein epiinhimilli-
simmidn elimidn, muslimina
olemisen kauhun [...] Vaelsin
leirissd kuin kulkukoira, vi-
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lipitimittomini kaikelle [...]
Kaikki halveksivat muslimia.
Hinen aistinsa ovat tylsisty-
neet ja hinesti tulee tdysin
vilinpitimidton kaikelle ym-
paroiville. Hin ei voi enidd
puhua mistidn, ei edes ru-
koilla, koska hin ei enii
usko taivaaseen tai helvet-
tiin. Hin ei endd ajattele
kotia, perhettd tai muita lei-
rin thmisid. Lihes kaikki musli-
mit kuolivat leireilld, ainoas-
taan pieni osa kykeni pake-
nemaan tuota tilaa. Hyvin
onnen tai johdatuksen avulla
jotkut vapautettiin. Tdmin
tihden voin kertoa teille kuin-
ka minulle oli mahdollista
irtaantua tuosta tilasta [...]”
(Bronislaw Goscinki).?

Markku Koivusalo

viitteet

1. “Ajattelun on ajateltava itseddn
vastaan. Jos ajattelua ei mitata
sellaisen ddrimmadisyyden mu-
kaan, joka vilttid kisitteen, se
on alusta alkaen tuon musi-
kaalisen siestyksen kaltainen,
jolla SS peitti uhriensa dinet.”
(Adorno, 1973, 365.)

2. Lacoue-Labarthelle Heidegge-
rin lyhyt rinnastus kaasukam-
mioiden ruumiiden tuotannon,
motorisoidun ruuan tuotan-
non, nilinhitii kirsivien mai-
den eristimisen ja vetypom-
mien tehtailun vililld, joka si-
ndnsi on “oikea rinnastus”,
on kuitenkin skandaalimaisen
riittimaton  suhteessa timin
muuten sietimattomadn hiljai-

6.

suuteen juutalaisten joukko-
tuhon “erityisyyden” edessi.
Lacoue-Labarthin tulkintaa kri-
tisoivan Lyotardin mukaan
abstraktille ja ilmaisemattomal-
le laille aina velassa oleminen,
juutalaisten uskonnollinen ase-
ma, symboloi eurooppalaises-
sa traditiossa sitd mitd ei voida
ilmaista. (Lyotard 1990).
Lanzzmanin dokumentti esitet-
tiin myos Suomen televisiossa
vuonna 1994. Erityisesti Shos-
hana Felman on kommentoi-
nut dokumenttia (ks. esim. Fel-
man 1992). Suomessa Ilona
Reiners (1995) on analysoinut
dokumenttia hienolla tavalla.
Tosin Agamben ei ota lain-
kaan kantaa hyvin saman-
kanltaisia teemoja kisitteleviin
mainittuihin Lacoue-Labarthen
ja Lyotardin luentoihin ja viit-
taa ainoastaan Lyotardin ZLe
Différend-teokseen.

Tamin lisaksi termilla on myos
antisemistinen perintd. Kirk-
koisit kayttivit sitd myos juu-
talaisia vastaan tuomiten veri-
uhrien hyodyttomyyden, ja
keskiajalla termid on kiytetty
antisemitistisena eufemismina
ilmaisemaan juutalaisten teu-
rastusta.

Ks. erityisesti Agamben 1991.
Huomaa tdssd siirtyminen en-
simméisestd persoonasta kol-
manteen kun alkaa puhe mus-
limina olemisen kokemukses-
ta ja siirtyminen takaisin en-
simmiiseen persoonaan kun
on puhe muslimina olemises-
ta irtaantumisesta.
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