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Vield muutama vuosi sitten oli muotia
hyokitd hyvinvointivaltiota vastaan sen yrit-
telidisyyttd tukahduttavien ja kansalaisten
taloudellista oma-aloitteisuutta ja aktiivisuutta
rajoittavien rakenteiden takia. Hyvinvointi-
valtio estdd “yhteiskunnan spontaanien voi-
mavarojen vapautumista”, niin kuin Antti
Hautamiki asian esitti (Hautamiki 1993,
134). Se aiheuttaa passiivisuutta eikd suin-
kaan aitoa hyvinvointia. Kuitenkin juuri
passiivisuuden poistaminen ja yhteiskunnan
spontaanien voimavarojen vapauttaminen —
yrittelidisyyden lisidminen ja kansalaisten
taloudellisen aktiivisuuden kohottaminen —
olivat Pekka Kuusen mielessi, kun hin 60-
luvun sosiaalipolitiikassaan hahmotteli so-
siaalipolitiikan kokonaissuunnitelmaa eli suo-
malaisen hyvinvointivaltion yhteiskuntapo-
liittista perustaa. Hinen mielestddn yritti-
jyyden ja taloudellisen oma-aloitteisuuden
esteend ei kuitenkaan ollut liian vahva valtio
vaan koyhyys. Kuuselle koyhyys ja sithen
liittyvi toivottomuuden horisontti kulkivat
kisi kadessd passiivisuuden kanssa ja niinpi
hinen kampanjassaan passiivisuus voitettiin
vain aktiivisen valtiollisen viliintulon ja
tarkemmin sanoen sosiaalipoliittisen tulon-

tasoituksen avulla. Sen avulla “passiivinen
piivistd pdivaan eldjid” muutetaan “aktiivi-
seksi taloudellisen nousun tavoittelijaksi”
(Kuusi, 1961, 57). Timi osoittaa, etti
Hautamien ja Kuusen — spontaanin yhteis-
kunnan puolestapuhujan ja kasvusuuntautu-
neen hyvinvointivaltion arkkitehdin — pdi-
midri on itse asiassa sama: vieston koko-
naisaktiviteetin lisidminen.

Eivitko heididn ldhtokohtansa ole kuiten-
kin pidinvastaiset, sikili kuin Kuusi lihtee
liikkeelle valtiosta ja Hautamiki yksilosta ja
hinen omasta edustaan? Ei suinkaan. Kuu-
senkin lihtokohtana on nimenomaan yksilo
ja hinen oma etunsa, “kansalaisen paras”
(emt., 18). Molempien iskusana on yksilo-
keskeisyys, silld vain yksilo — yrittelids, oma-
aloitteinen ja vastuullinen yksilo — voi
todella toimia vieston kokonaisaktiviteetin
lisidmisen subjektina. Jos aktiivinen yksilo

*  Oheinen artikkeli on esitelmi, joka on pidetty —
hieman eri muodoissa — seki Tutkijaliiton kesikou-
lussa Jirvenpdin Kalliokuninkaalassa 25-26.8.2000
ettd symposiumissa The Ethos of Welfare. Metamor-
phoses and Variations of Governmentality 31.8-
2.9.2000 Helsingin yliopiston valtiotieteellisessi tie-
dekunnassa. Se perustuu VIT Ilpo Helénin johtaman
“Pohjoismaisen hyvinvoinnin eetos” -tutkijaryhmin
kevaalla 2000 tekemiin yhteistybhon.
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on heidin ystivinsi, passiivisuus on kum-
mankin todellinen vihollinen. Kuusen mu-
kaan passiivinen viesto on kasvusuuntautu-
neen hyvinvointivaltion suurin ongelma.
Tiastd syysta valtion on “mobilisoitava jatku-
vasti kaikki” mukaan taloudelliseen kasvu-
pyrkimykseen (emt., 59).! Hautamikikin
korostaa yleisen liikekannallepanon olen-
naisuutta. Hinen mukaansa se ei kuiten-
kaan ole valtion tehtdvi muuten kuin siini
mielessi, ettd valtion on etenkin julkisen
hallinnon osalta kyettidvi rajoittamaan it-
sedin siind midrin, ettd “spontaani yhteis-
kunta” loytda sille immanentin “kiihkeidn
dynamiikkansa” (Hautamiki 1993, 171-
172). Yhti kaikki, passiivisuus — kiihkoton
toimettomuus — muodostaa sen yhteisen
vihollisen, jonka kimppuun nimi kaksi
yhteiskuntasuunnittelijaa tomerina kiyvit.
Mistd timi viha passiivisuutta kohtaan kum-
puaa? Minki takia passiivinen kansalainen on
suljettava ulos yhtd hyvin pohjoismaisesta
hyvinvointivaltiosta kuin liberaalista kilpailu-
valtiosta, tstd “vapauden valtakunnasta”?
Passiivisen kansalaisen vastaisuuden his-
toria kulkee kisi kidessi demokratian
historian kanssa. Demokratia, kansan valta,
on valtiomuoto, jossa kansalainen on sa-
malla kertaa alamainen ja suvereeni —
passiivinen alamainen yksityishenkiloni ja
aktiivinen suvereeni kollektiivina. Niinp4
kansalainen, joka omaksuu vain edellisen
osan eikd suostu toteuttamaan aktiivista
kollektiivista suvereenisuuttaan, joko sulje-
taan ulos kansasta tai “pakotetaan olemaan
vapaa”, niin kuin Jean-Jacques Rousseau
asian esitti (Rousseau, 1988, 48). Perintei-
sesti tima vapauteen — aktiiviseen kollektii-
viseen suvereenisuuteen — pakottava toi-
minta on ollut kasvatusta. Kasvatus on
vuorostaan ymmarretty ennen muuta kurina
ja moralisointina. Sen paamidrini on ollut
passiivisen ihmisen aktivoiminen eli yksityi-
sen ja eristetyn tietoisuuden taivuttaminen
kohti kansan yhteist4 ja kollektiivista suve-
reenia tietoisuutta. Esimerkiksi Rousseau,
mutta ei suinkaan yksin hin, piti titd
tietoisuuden taivuttamista demokraattisen
valtion ankarimpana koetinkiveni: “Heti

kun joku vain sanoo valtion asioista: ‘Mit4d ne
minua liikuttavat” on valtiota pidettivi
hivioon tuomittuna” (emt., 153).

Toisin kuin Kuuselle ja Hautamielle,
Rousseaulle talous ei kuitenkaan kuulunut
valtion eli kollektiivisen suvereenisuuden
alaan. Antiikin kreikkalaisten tavoin hin piti
taloutta orjalle sopivana toimintana, “orjan
sanana”. Kuusi sen sijaan tietdd, ettd taloutta
on mahdotonta eristii valtion asioista. Val-
tion asioista on 1900-luvulla tullut nimen-
omaan valtion taloutta. Olennaista ei kuiten-
kaan ole endd yksityisen ja eristetyn tietoi-
suuden taivuttaminen kohti kansan yhteistid
ja kollektiivista tietoisuutta. Silld valtion eli
kansan talouden kasvu — sikili kuin demo-
kratiassa valtiota ei voi erottaa kansasta — ei
edellytd kansalaisen tietoisuutta valtion tai
kansan asioista. On totta, ettd hinet on
muutettava “aktiiviseksi taloudellisen nou-
sun tavoittelijaksi” (Kuusi 1961, 57), mutta
tuo muuttaminen ei tapahdukaan enii
kasvatuksen avulla. Silld kasvatus — kurin-
pito ja moralisointi — perustuu tietoisuuden
taivuttamiseen. Niinpd kasvatuksen sijaan
astuu paljaan elimin kontrolli. Kontrolli
edeltai tietoisuutta. Se jasentdd elimin kulkua
tiedottoman — ennen muuta perinnéllisyyden
ja ympiriston — tasolla. Jos kasvatus taivuttaa
tietoisuuden, kontrolli organisoi paljaan eli-
min.? Valta ei kysy enii, “miki on se kurin
muoto ja moraalin sisiltod, jonka avulla akti-
voin passiivisen yksilon?” Sen sijaan se kysyy,
“miten organisoin yksilon perinnollisyyden ja
ympdriston, jotta hinesti tulee aktiivinen?”

Epiilemittd Pekka Kuusen kokonais-
suunnitelma on aito kontrollin aikakauden
tuote. Tdssd mielessi se tarjoaa kansalaisille
enemmin tietoisuuden vapautta — toisin
sanoen vapautta kurista ja moralisoinnista —
kuin Antti Hautaméen suunnitelma spontaa-
nia yhteiskuntaa varten, siitd huolimatta,
ettd Hautamiki kutsuu yhteiskuntaansa “va-
pauden valtakunnaksi” (Hautamiki 1993,
169). Silld Hautamiki ei lakkaa moralisoi-
masta. Hin moralisoi hyvinvointivaltiota
siitd moraalittomuudesta, jonka se muun
muassa ylenpalttisen kontrollin takia on
saanut aikaan: “Hyvinvointivaltio rapauttaa



aitoa moraalia” (emt., 136).% Samalla hin —
ainakin epidsuorasti — moralisoi hyvinvointi-
valtion aikaansaannoksia, hyvinvointivaltion
passiivisia kansalaisia. Hin ei kuitenkaan
halua luopua kontrollista. Itse asiassa hin
tekee kontrollista sekd paljaan elimin ettd
moraalisuuden kontrollia. Toisin sanoen Hau-
tamiki onnistuu palauttamaan sen, mistd
hyvinvointivaltion kontrollin avulla paistiin
eroon — nimittidin kurin ja moralisoinnin —
luopumatta kuitenkaan yksilon paljaan eld-
man organisoimisesta. Endd tuota organi-
sointia ei kuitenkaan suorita niinkaian “kallis,
jaykki ja autoritaarinen” valtio vaan fehok-
kaan kilpailun periaate. Valtiotakaan ei
kuitenkaan tule unohtaa, mutta sen tehti-
vani on yhtdiltd tehokkaan kilpailun peri-
aatteen palveleminen niin sanottujen kilpai-
lukykypalvelujen muodossa: “Kilpailukyky-
palvelut tihtdidvit osaavan ja tyokykyisen
viestdn luomiseen” (emt., 203). Toisaalta
sen tehtivini on entistd tehokkaammin
kontrolloida nididen — sekid muiden valtion
tarjoamien — palvelujen kiyttdjid. Niin Kuu-
sen yleistetyn kontrollin yhteiskunta, joka
mahdollisti luopumisen tuotantoa jarrutta-
vista kurin ja moralisoinnin periaatteista, saa
tehdi tilaa Hautamien erikoistuneen kont-
rollin yhteiskunnalle, jossa kuri ja morali-
sointi asetetaan — “turvallisemman ja sym-
paattisemman” elimin ohella — tehokkuu-
den ja kilpailun lisidmisen palvelukseen.*
Edelld mainitut erot Kuusen ja Hauta-
mien suunnitelmien vililld eivit kuiten-
kaan Kkitke sitd yhteistd perustaa, jolla
niiden kummankin yhteiskuntasuunnitteli-
jan suunnitelma lepdd. TAmid perusta on
yhteinen vihollinen: passiivisuus. Jos poliitti-
nen viisaus alkaa vihollisen tunnistamisesta,
on ilmeistd, ettd Kuusen ja Hautamien on
oltava selvilli vihaamansa passiivisuuden
luonteesta. Toisin kuin Kuusi Hautamiki ei
kuitenkaan anna mitdin tyhjentivii selvi-
tystd siitd, mitd han kansalaisen passiivisuu-
della oikeastaan tarkoittaa. Tastd syystd
pyrin vastaamaan passiivisuuden luonnetta
koskevaan kysymykseen tarkastelemalla
Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikassaan an-
tamaa passiivisen — nihdikseni yhtd hyvin

hyvinvointivaltiolle, spontaanille yhteiskun-
nalle kuin mille tahansa nykyaikaiselle yh-
teiskunnalle epidsopivan — kansalaisen esi-
merkkid. TAmi esimerkki on Joel Lehtosen
Putkinotkon erian hahmon, Juutas Kakridi-
sen, elamai.

II

60-luvun sosiaalipolitiikan luvussa “Passii-
visen vieston ongelma” Pekka Kuusi lainaa
seuraavan katkelman Putkinotkosta:

Juutas nyt on sellainen kontys. On miti
on. Hidas luonteeltaan. Ja itsepidinen se
on kuin synti. Ei siti saa liikkeelle
kangella kiddntienkdin milloin sille se
puuska tulee. Eipi silti, ettei hidn tekisi
tyotikin, milloin alkaa: silloin se kaivaa
yollikin peltoa ja touhuaa muuta. Mutta
se alkaminen on niin vaikeaa.

Ja ne alkamattomuuden puuskat
ovat pitkid. Kestidvit joskus kokonaisen
vuodenkin. Ja varsinkaan pahoilla il-
moilla ei se tahtoisi viddntdytyd ulos,
tuskin niille asioillekaan. Ei, makaa,
rohottidd, silloin kuukausittain. Niin kuin
karhu talvella. Ei muuta kuin makaa
sikedssd unessa... aivan kuin horroksessa.

(Lehtonen 1995, 34.)°

Tami on varsin hyvin Juutaksen elimin-
muotoa — hidnen eetostaan — kuvaava jakso
Putkinotkon alusta. Se osoittaa, ettd Kuusi
on tietoinen Juutaksen todellisesta luon-
teesta. Toisin sanoen hin haluaa sulkea
Juutaksen ulos sellaisena kuin hidn on, eiki
siitd syystd, ettei ymmirtinyt timin todel-
lista luonnetta.

Miki siis on Juutaksen todellinen luonne?
Edelli lainattu teksti kertoo melkein kaiken.
On kuitenkin tarkasteltava lihemmin, miti
tuo teksti oikeastaan sanoo. Ensinnikin se
kertoo, ettd Juutas on itsepdinen. Mitd
merkitsee itsepdisyys? Itsepdinen henkilo ei
ajattele tai kdyttdydy muiden ihmisten odot-
tamalla tavalla. Tdhin on olemassa kaksi
perussyytd. Yhtdiltd puhdas itsepiisyys.
Kyse on itsepdisyydesti ilman syytd, jirjet-
tomista itsepiisyydestd. Toisaalta henkil6
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voi olla kdyttaytymittd muiden odottamalla
tavalla, koska hin ei nie mitiin syytd —
jarked — kayttaytyd toisin kuin sattuu kayt-
taiytymddn. Niyttaa siltd, ettd Juutas kuuluu
tihiin toiseen kategoriaan: “Han on yleensi
vasten kaikkea, mitd hin ei ole itse ensin
ajatellut” (emt., 62).

Immanuel Kantin mukaan tillainen itse-
piisyys merkitsee valistusta: “Maksiimi, jon-
ka mukaan on aina ajateltava itse, merkitsee
valistusta” (Kant 1995a, 104). Erkki Tuomi-
ojan mukaan Kuusi kuuluu valistuksen pit-
kiddn traditioon, mutta hin ei tarkoitakaan
valistusta kantilaisittain (Tuomioja 1996,
343). Jarki on kylld Kuusen ohjelman johtava
periaate, mutta timi jarki ei ole henkilon
omaa jirked vaan valtion tai “taloudelliseen
kasvuun pyrkivin yhteiskunnan” jirkei.
Kantin mukaan tillainen jirjestelmin jirjen
seuraaminen tai “toisen johtamana” olemi-
nen tarkoittaa alaikiisyytti — epidsopivaa
kansalaisuutta — ja niinpd henkilo, joka ei
Juutaksen tavoin ole itsepdinen, eli joka ei
ajattele ensin itse, on alaikdinen: “Alaikii-
syys on kyvyttomyytta kiayttdd omaa jarke-
44n ilman toisen johdatusta.” (Kant 1995b,
77.) Toisin sanoen, jos hyviksytiin Kantin
madritelmi, Juutas merkitsee emansipaation
mahdollisuutta kuusilaisen hyvinvointival-
tion aiheuttamasta alaikdisyydesta. Silld vaikka
Kuusen valtion lihtokohtana on kansalai-
nen, se haluaa kuitenkin alistaa kaikki
valittomasti jatkuvalle taloudelliselle liikekan-
nallepanolle, kun taas Juutas on hahmo, joka
kyseenalaistaa timin liikekannallepanon.

Voidaanko Juutas niin ollen miiritelld
avoimen yhteiskunnan kriittiseksi kansalai-
seksi — esimerkiksi jonkinlaiseksi Hautamien
“vapauden valtakunnan” kansalaiseksi —
vastakohtanaan Kuusen suljetun ja totalitaa-
risen yhteiskunnan aivopesty kansalainen?
Ei. Kyse on aivan muusta. Perustavin vasta-
kohta ei suinkaan ole avoimen ja suljetun
yhteiskunnan tai kriittisen ja reflektiivisen ja
epikriittisen ja epireflektiivisen kansalaisen
valilld. Silla Kantin valistuneen kansalaisen
kritiikki on julkista ja ndin — ainakin periaat-
teessa — rakentavaa. Téstd syystd kantilai-
nen jarkeily voi aivan hyvin kuulua Kuusen

kantakansalaisen ominaisuuksiin. Juutasta ei
olekaan suljettu Kuusen hyvinvointivaltiosta
siitd syystd, ettd hidn haluaa miettid asiaa
ensin itse. Pikemminkin hinet suljetaan ulos
siksi, ettd hidnen ajattelunsa — hinen yksityi-
nen kriittinen asenteensa — on kasvusuun-
tautuneen yhteiskunnan kannalta tuottama-
tonta. Hin ei hyviksy, mitd muut sanovat,
ilman huolellista reflektiota, mutta hinen
reflektionsa ei johda mihinkdin — ei edes
hinen itsensd kohdalla. Mitd tahansa tapah-
tuu, Juutas “on mitd on”.

Tistd syystd on tutustuttava toiseen
Juutaksen elimin johtavaan eetokseen.
Tama on vapauden eetos. Juutas on ddrim-
miisen herkkd persoonallisen vapautensa
suhteen ja esimerkiksi toiselle tehtyi tyoti
hin pitdd suoralta kideltd orjuutuksena.
Jopa itselle tehty tyé on orjuutusta, jos se
tapahtuu vastentahtoisesti. Silloin hinti ei
saa liikkkeelle “kangella kidntdenkdin”. T4-
min takia Juutaksen eliminmuoto ei muis-
tuta niinkddn kantilaisen valistuneen ihmi-
sen elimii vaan pikemminkin antiikin
kyynikkojen eliminmuotoa. Hin ei halua
alistaa itseddn epidluonnollisten tapojen ja
kulttuurin vaatimuksiin vaan toimii luon-
tonsa mukaan, esimerkiksi “tekee tar-
peensa” missd haluaa ja ndyttdd seuraavan
muutenkin kyynikkojen keskeisid periaat-
teita. Hinhidn harrastaa, etenkin kylille men-
nessdin, suoraa ja peittelemitonti puhetta
(parresia) ja arvostaa yli kaiken itseriittoi-
suutta (autarkeia) — eikd hintd voida
syyttdd lilasta oppineisuudestakaan, joka
monien kyynikoiden mukaan johtaa vain
turhaan sanahelindin. Onko Juutas nidin
ollen suljettu ulos Kuusen hyvinvointivaltiosta
epdsosiaalisuutensa vuoksi? Mahdollisesti. Toi-
saalta on huomattava, ettid kyynikoiden epi-
sosiaalisuus oli jotakin aivan muuta kuin
Juutaksen episosiaalisuus. Kyynikoille vapaus
tapojen kahleista oli elimii ohjaava periaate,
“elaminkiytinnon johdonmukainen metodi”
— kuten asia voitaisiin Max Weberin termein
esittid (Weber 1990, 85-94).

Nihdikseni Juutaksen eliminmuodon
vapaus on tavallaan vieli radikaalimpaa. Se
on vapautta jopa “eliminkiytinnon joh-
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donmukaisesta metodista”. Silld Juutas ei ole
Kuusen hyvinvointivaltion kantakansalaisen
vastakohta itsepiisyytensi eikd henkilokoh-
taisen vapaudenkaipuunsa takia, vaan ei-
metodologisen eliminmuotonsa takia. Jopa
hiinen passiivisuutensa on ei-metodologista
passiivisuutta sikdli kuin Juutas on myos
aktiivinen, jopa hyperaktiivinen niin kuin
Lehtonen kuvaa: “milloin alkaa, silloin se
kaivaa yollikin peltoa ja touhuaa muuta”.
Kuusen hyvinvointivaltion — kasvusuuntau-
tuneen yhteiskunnan — nikokulmasta Juu-
taksen aktiivisuus on kuitenkin epdjohdon-
mukaista. Hin ei aloita silloin kun hinen
pitiisi aloittaa vaan ikdin kuin miten sattuu,
kontingentisti. Kontingenssi sindnsi ei kui-
tenkaan ole kasvusuuntautuneelle yhteis-
kunnalle vahingollista, pidinvastoin. Talou-
dellisen kasvun nikokulmasta vakaa yhteis-
kunta on kuollut yhteiskunta. T4std syysti
valta moderneissa dynaamisissa yhteiskun-
nissa — yhti lailla hyvinvointiyhteiskunnissa
kuin kilpailuyhteiskunnissakin — ei yritd
estdd kontingenssia vaan tuottaa ja hallita
sitd, luoda sitd ja kidyttdd sitd tiettyihin
paamadariin. Filosofisemmin ilmaistuna timi
merkitsee potentiaalin organisoimisia.
Kontingenssi on vallan tuotos. Se syntyy,
kun valta erottaa potentiaalisuuden teosta.
Vastaavasti kaikesta toiminnasta tulee enem-
min tai vihemmin kontingenttia. Mitd
tahansa voi tapahtua. Tdmd on Thomas
Hobbesin kuuluisan fiktion — “kaikkien sota
kaikkia vastaan” — alkuperiinen merkitys ja
modernin valtion legitimaation perusta. Val-
tio takaa, ettd mitd tahansa ei tapahdu. Se
organisoi potentiaalisuuden. On totta, ettd
hobbesilainen valtio organisoi vain negatiivi-
set potentiaalisuudet monopolisoiden viki-
vallan, mutta kuusilaisen hyvinvointivaltion
ansioksi voidaankin laskea seki negatiivis-
ten ettd positiivisten — tuottavien — poten-
tiaalisuuksien organisointi. Ja juuri timi
kaikkien potentiaalisuuksien organisointi te-
kee ymmirrettaviksi, miksi Juutas on suljet-
tava ulos Kuusen hyvinvointivaltiosta. Silld
ei ole mitiin tekemistd sen kanssa, ettd
Juutas ajattelee itse tai varjelee henkilokoh-
taista vapauttaan — edes passivisuus ei

siniinsi ole todellinen syy. Pikemminkin se
liittyy siihen tosiasiaan, ettd Juutas “on miti
on” eli ettd hin aktualisoi kaikki potentiaa-
lit jokaisessa teossa, eiki valta voi ndin ollen
organisoida hinen elimidinsi. Juutaksen
potentiaalisuus, hinen olemuksensa, lepii
hinen aktuaalisessa elimissiin, hinen ole-
massaolossaan. Valta ei kykene antamaan
muotoa hinen elimilleen — organisoimaan
sitd — koska ei ole olemassa elimin ja sen
muodon erottavaa rajaa, kontingenssia. Juu-
taksen elimidnmuoto ei ole muoto, joka on
annettu elimille vaan pikemminkin eldmi,
joka on erottamaton muodostaan.

Tastd nikokulmasta Juutaksen elimin-
muoto ei ole kontingentti vaan tiydellisen
johdonmukainen. Se on johdonmukainen
itsensd kanssa. Juutas ei ole jotakin muuta
kuin mitd hin on. Hin on mitd on. TAstd
syystd nimenomaan Kuusen hyvinvointival-
tio-ohjelma — kuten Hautamien spontaanin
yhteiskunnan ohjelma —, joka sanoo otta-
vansa lihtokohdakseen kansalaisen par-
haan, niyttdi olevan epijohdonmukainen.
Se pyrkii tekemidin Juutaksesta jotakin
muuta kuin mitd hin on eristimilld hinen
potentiaalisuutensa hinen teoistaan. Tami
eldmin ja sen muodon eristiminen mahdol-
listaa potentiaalisuuden organisoinnin — vii-
mekidessd sen suurimman tiydellisyyden
eli omnipotenssin pisteeseen saakka.® Jos
kuitenkin uskotaan Aristotelesta, joka kirjoit-
taa ettd nautinto on se, jonka muoto on
“milld hetkelld tahansa tiydellinen” (Aristo-
teles 1989, 1174b-1175a22), omnipotenssi
ei ole kansalaisen paras vaan hianen huo-
noimpansa. Omnipotenssi — absoluuttinen
tyytymittomyys — on tuskan korkein
muoto. Sikili kuin nautinto ja tyydytys eli
taysi elami ovat kansalaisen paras eivitki
tuska, Kuusen hyvinvointivaltio on Ayvin-
vointivaltion vastakohta. Se ei anna kansa-
laistensa olla tyytyviisid vaan tuottaa tietoi-
sesti ja lakkaamatta tyytymattomyyttd eli
nautinnosta eristettyja potentiaalisuuksia.”
Todellinen hyvinvointivaltio — valtio, jonka
paamaidrini on kansalaisen paras — ei estid
ihmistd olemasta se mikd hin on vaan antaa
hinen nauttia elimistddn. Se ei eristd hdnen



elimidinsd, paljasta eldimid ja inhimillistd
potenssia, muodosta ja toiminnasta. Pdinvas-
toin, erdidnlaisena ylivaltiona, valtiona ilman
kaunaa ja resentimenttid®, se pyrkii luomaan
— vaikka tdmid ei suinkaan ole mikdidn
helppo tehtivi — lukemattomia potenssin ja
aktin viylid ja yhdistimisen tapoja. Se pyrkii

1.

luomaan tilan onnellisuudelle. Lain termein
sanoen, se ei luo lakia estdikseen toimintaa
eiki se tuhoa lakia sikili kuin lain tuhoami-
nen merkitsee inhimillisten potentiaalien
tuhoamista. Ennemminkin se pyrkii tiydel-
listimadn lain —ja niin kuin Paavali ymmirsi,
timi merkitsee rakkautta.
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joittajan hyveen”, josta Nietzsche Zarat-
hustran suulla puhuu ja jota luonnehtii
“kyltymiton lahjoittamisen-tahto”, lihes-
tytddn todellisen ylivaltion ideaa. Pelkkidd

utopiaako? Kenties vain ohut kalvo erot-
taa aktuaalisen tilamme tuosta valtiollisen
tiydellisyyden tilasta...
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