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M I T Ä  O N  F E N O M E N O L O G I A ?

J O H D A T U S  P H É N O M É N O L O G I E  D E  L A  P E R C E P T I O N

 - T E O K S E N  E S I P U H E E S E E N

Maurice Merleau-Pontyn Phénoménologie
de la perception ilmestyi vuonna 1945
usean vuoden tutkimusjakson tuloksena.
Teoksen pääteemana on havainto ja sen
yhteys ruumiinliikkeeseen. Husserlia seu-
raten Merleau-Ponty argumentoi, että ha-
vainto on kaiken reaalisen lähtökohta, niin
tilan kuin siinä ilmenevien olioiden. Myös
ideaalisen alkuperä on liikkuvassa havait-
sevassa ruumiissa. Tarkastelu koskee tältä
osin ennen muuta geometrian ja kielten
edellyttämiä ideaalisia olioita. Viime kädessä
kysymyksen alaiseksi asettuu kuitenkin fe-
nomenologian oma alkuperä – sikäli kuin
tämä tiede pyrkii kartoittamaan kokemuk-
sen ideaalisia piirteitä.

Phénoménologie de la perception “löy-
dettiin uudelleen” 1900-luvun lopulla. Mer-
leau-Pontyn fenomenologia ohitettiin pit-
kään eksistentialistisena muoti-ilmiönä ja
tietoisuusfilosofian jäänteenä, mutta vuosi-
tuhannen viimeiset filosofiset keskustelut
– keskustelut ruumiista, sukupuolesta ja
filosofian lopusta – ovat herättäneet laajan
mielenkiinnon hänen työhönsä.

Ensinnäkin epistemologit, kognitiotie-
teilijät ja tekoälytutkijat ovat palanneet Mer-
leau-Pontyn teoksiin etsiessään vaihtoehtoja
niin sanotulle symboliselle mallille, joka

on hallinnut kognition tutkimusta 1950-
luvulta 1980-luvulle.1 Yksi tekoälytutki-
muksen mielenkiintoisimmista tuloksista
on negatiivinen: havaitsemisen ja liikkeen
jäljitteleminen tietokonejärjestelmällä on
osoittautunut huomattavasti vaikeammaksi
kuin teoreettisen päättelyn ja kielenjäsen-
tämisen simulaatio. Merleau-Pontyn feno-
menologia on auttanut ymmärtämään tä-
män vaikeuden luonnetta. Myös kognitio-
tutkimuksesta eriytynyt uusi organisaatio-
tutkimus on käyttänyt hyväkseen Merleau-
Pontyn kuvauksia. Paljon huomiota saanut
keskustelu tiedon esikielellisistä, “hiljaisis-
ta”, alueista (tacit knowledge)  perustuu
pitkälti Merleau-Pontyn työhön.2

Toisaalla monet seksuaalisuuden tutkijat
ovat palanneet Merleau-Pontyn ajatteluun.3

Phénoménologie de la perception -teoksen
seksuaalisuutta käsittelevä luku sisältää ky-
symyksiä ja käsitteitä, jotka johtavat ajatte-
lemaan sukupuoli-ilmiötä uudella tavalla.
Merleau-Pontyn tuotanto on samalla osoit-
tautunut merkittäväksi filosofianhistorialli-
seksi lähteeksi; se on vaikuttanut muun
muassa Michel Foucaultin, Luce Irigarayn ja
Judith Butlerin seksuaalisuus- ja sukupuoli-
käsityksiin.
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Fenomenologian sisällä Merleau-Pontyn työn
mielenkiintoisimpia alueita ovat keskuste-
lut fenomenologisen menetelmän luontees-
ta, filosofisen tutkimuksen mahdollisuudes-
ta sekä suhteesta kielen ja tieteen perintei-
siin. Nämä keskustelut sisältävät myös
omaperäisen näkemyksen filosofianhisto-
riallisesta työstä. Filosofisen teoksen tai
ajatussuunnan tutkiminen ei Merleau-Pon-
tyn mukaan merkitse rationaalista rekons-
truktiota eikä hegeliläistä synteesiä vaan
sitä, että ajattelemme edeltäjiemme työstä-
miä kysymyksiä uudelleen heidän teosten-
sa läpi ja niiden kanssa.

* * *

Phénoménologie de la perception on teks-
tuaalisesti monitasoinen teos. Yhtäältä Mer-
leau-Ponty keskustelee filosofisen perin-
teen kanssa, mutta toisaalta hän tutkii ja
kommentoi erityistieteiden, ennen muita
kokeellisen psykologian, hahmopsykolo-
gian ja havainnonfysiologian, tuloksia ja
lähtökohtia. Teoksen keskusteleva luonne
saattaa pintapuolisessa tarkastelussa jäädä
huomaamatta, sillä varsinaisessa pääteks-
tissä on vähän viittauksia ja myös alaviiteet
ovat suhteellisen niukkoja. Taustojen tutki-
minen on siksi välttämätöntä Merleau-
Pontyn argumentin seuraamiseksi. Näistä
tärkein on – Merleau-Pontyn omien sanojen
mukaan – Husserlin fenomenologia.

Phénoménologie de la perception kom-
mentoi Husserlin koko tuotantoa, varhaisteok-
sista myöhäisiin käsikirjoituksiin. Tärkeim-
piä lähtökohtia ovat Ideen-teoksen toinen
osa, Krisis-teoksen käsikirjoitus sekä Er-
fahrung und Urteil. Merleau-Ponty tunsi
Husserlin myöhemmät työt käsikirjoitusten
muodossa ja tutki niitä toistuvasti, aluksi
Louvainin Husserl-arkistossa mutta myö-
hemmin lainoina Pariisissa. Näistä teoksis-
ta löytyvät muun muassa elävän ruumiin
(Leib, corps vécu) ja elämismaailman (Le-
benswelt) keskeiset käsitteet.4

Phénoménologie de la perception sisäl-
tää myös monia teemoja ja ajatuskulkuja,
jotka yleensä tunnetaan “heideggerilaisi-

na”. Esipuheessa Merleau-Ponty kuiten-
kin toteaa, että Heideggerin Sein und Zeit
ei ole enempää eikä vähempää kuin Hus-
serlin yhden keskeisteeman – elämismaail-
man – eksplikaatio.5 Läpi koko teoksensa
Merleau-Ponty painottaa, että hänen ajatte-
lunsa lähtökohdat ovat Husserlin fenome-
nologiassa. Hän tarkoittaa tällöin ensi sijas-
sa työnsä ongelmanasettelua ja menetel-
mää – ei mitään yksittäistä teemaa vaan
tapaansa käsitellä eri teemoja.

Tämä pääpainotus säilyy Merleau-Pon-
tyn tuotannossa aivan myöhäisimpiin teks-
teihin saakka. Esseessään Le philosophe et
son ombre (1959) sekä postuumissa teok-
sessaan Le visible et l’invisible (1964)
Merleau-Ponty toteaa, että hänen tavoitte-
lemansa uudenlainen ontologia on saavu-
tettavissa vain Husserlin menetelmällä.6 Mer-
leau-Ponty ei niinkään nähnyt tehtäväkseen
tulkita Husserlin teoksia kuin jatkaa ja
kehittää sitä kysymisen tapaa, jonka löysi
tämän töistä.7

Phénoménologie de la perception ei kui-
tenkaan ole pelkästään Husserl-kommen-
taari. Teos sisältää laajoja jaksoja, joissa
Merleau-Ponty keskustelee monien aika-
laisajattelijoittensa kanssa. Esimerkiksi filoso-
fista metodia koskevat tulkinnat perustuvat
pitkälti Husserlin assistentin Eugen Finkin
kirjoituksiin, tietoisuutta koskevat osuudet
kritisoivat Jean-Paul Sartren käsityksiä, ja
ilmaisua koskevissa jaksoissa näkyy selvästi
Ernst Cassirerin vaikutus.

Oman aikansa keskustelujen lisäksi
Merleau-Ponty nojaa jatkuvasti filosofian
historiaan ja siellä ennen muita Descarte-
sin Mietiskelyihin, Spinozan Etiikkaan ja
Kantin kolmeen Kritiikkiin. Lähteiden jou-
kossa on filosofisten teosten ohella myös
taideteoksia. Näkemistä ja näkyvää koske-
vat keskustelut tukeutuvat Cézannen maa-
laustaiteeseen ja siitä esitettyihin tulkintoi-
hin. Muistia ja ajallisuutta koskevat analyy-
sit viittaavat Proustin kaunokirjallisiin ku-
vauksiin. Merleau-Pontyn mukaan anka-
ran tieteen vaatimus ei johda irrottamaan
filosofiaa kirjallisuudesta, vaan päinvastoin
runous on välttämätöntä kaikille niille,
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jotka aktuaalisen kokemuksen lisäksi pyr-
kivät tutkimaan mahdollista ja olennaista.8

* * *

Varhainen kommentaattori Remy Kwant
toteaa, että esipuhe, jonka Merleau-Ponty
kirjoitti laajaan teokseensa, on yksi par-
haista fenomenologiaa kuvaavista teksteis-
tä. Merleau-Ponty laati esipuheen jälkikä-
teen, varsinaisen tekstiosuuden valmistut-
tua, selvittääkseen lukijoilleen työnsä me-
todisia lähtökohtia ja filosofista tehtävän-
asettelua. Teksti on lyhyt suhteessa teok-
sen koko mittaan, mutta se luo kehyksen,
josta käsin teoksen muita osia ja niiden
muodostamaa kokonaisuutta tulee tutkia
ja tulkita.

Merleau-Ponty lähtee liikkeelle kysy-
myksestä “Mitä on fenomenologia?” Ja
edelleen: miksi tämä tieteenala on yhä
vailla selkeää kuvaa omasta alueestaan ja
sisällöstään, monta vuosikymmentä synty-
mänsä jälkeen? Merleau-Ponty vastaa epä-
suorasti tarkastelemalla fenomenologian
neljää keskeistä teemaa: paluuta asioihin
itseensä, fenomenologista reduktiota, ole-
muksia ja intentionaalisuutta.

Viime kädessä hän esittää, että mitä-
kysymykseen ei ole ratkaisua – ei voi olla
– sillä filosofia on olennaisesti ennakoi-
maton hanke. Jokainen väite lopullisesta
ratkaisusta perustuu filosofista tehtävää
koskevaan väärinkäsitykseen. Filosofi ei
ole oppinut eikä tietäjä vaan pysyvästi
aloittelija; hän ei vastaa esitettyihin kysy-
myksiin vaan opettelee kysymään. Tämä
perusnäkemys sitoo esipuheessa yhteen
fenomenologian keskeisten teemojen kä-
sittelyn, keskustelut paluusta, reduktiosta,
olemuksista ja intentionaalisuudesta.

Ensimmäiseksi Merleau-Ponty painot-
taa, että “paluu asioihin itseensä” ei ole
idealistinen käännös tietoisuuteen vaan
paluu maailmaan sellaisena kuin se ilme-
nee meille ennen selityksiä ja analyyseja.
Kaikissa tapauksissa fenomenologin en-
simmäisenä tehtävänä on “herättää uudel-
leen” kokemus – ikään kuin kaivaa koke-

mus esiin sitä koskevien teorioiden alta.
Kun tutkimus koskee havaintoa, on palat-
tava näkemään, kuulemaan ja tuntemaan.
Tämän jälkeen tehtävänä on kuvata koke-
mus ja sen kohde: näkeminen ja nähty,
kuuleminen ja kuultu, tunteminen ja tun-
nettu. Kuvauksen tulee olla vapaa teoreet-
tisista sitoumuksista, ja analyysi voi tapah-
tua vasta kuvauksen jälkeen, sen ehdoilla.
Näillä perusteilla Merleau-Ponty päätyy ky-
seenalaistamaan Husserlin tarjoamat ana-
lyysivälineet, käsitteellisen jaon teettisen
aktiin ja aktin objektiin (noesis ja noema).
Affektiivinen havainto ei hänen mukaansa
jäsenny tällaisiin kategorioihin.

Toiseksi Merleau-Ponty korostaa, että
fenomenologinen reduktio ei ole ratkaisu-
menetelmä. Säännön ja ohjeen sijasta
reduktio muistuttaa yllättävää tapahtumaa,
joka saa meidät näkemään asiat toisin kuin
olemme tottuneet, toisin kuin käytännölli-
nen elämämme edellyttää.9 Filosofin tehtä-
vänä ei ole etsiä vastauksia ennalta asetet-
tuihin kysymyksiin vaan löytää ja asettaa
uudenlaisia kysymyksiä, kohdata maailma
tuntemattomana ja paradoksaalisena.10

Kolmanneksi Merleau-Ponty esittää, että
olemusten asema fenomenologisessa tut-
kimuksessa käsitetään usein väärin. Ole-
mukset eivät hänen mukaansa ole filosofi-
sen työn lopullisia tavoitteita vaan ainoas-
taan keinoja, joiden avulla voimme ottaa
etäisyyttä kokemuksestamme, siirtyä aktu-
aalisesta mahdolliseen ja tulla näin tietoi-
siksi intresseistämme ja sidoksistamme.
Merleau-Ponty esittää tässä tunnetun ver-
tauksensa: olemukset ovat kuin kalastajan
verkko, joka nostaa syvyydestä pintaan
ennennäkemättömiä olioita – ei vain sel-
laisia, joita kalastaja tavoitteli, vaan myös
sellaisia, joita hän ei osannut kuvitella.

Neljänneksi Husserlin ansio ei Mer-
leau-Pontyn mukaan ole intentionaalisuu-
den “löytämisessä” vaan intentionaalisuu-
den eri muotojen tinkimättömässä tutki-
misessa. Merleau-Ponty painottaa, että
Husserlin teokset eivät kuvaa pelkästään
sitä akti–objekti-intentionaalisuutta, joka
jäsentää arvostelmia ja päätöksiä. Tämän
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lisäksi Husserlin työ paljastaa perustavam-
man operatiivisen intentionaalisuuden, joka
kuuluu havainnoille, haluille ja tunteille.
Intentionaalisuuden eri kerrosten tutkimi-
sen kautta fenomenologiasta voi Merleau-
Pontyn mukaan tulla geneettistä työtä,
merkityksen alkuperän jäljittämistä.

Esipuheen lopussa Merleau-Ponty esit-
tää, että fenomenologinen perinne sisäl-
tää erityislaatuisen käsityksen objektiivi-
suudesta ja rationaalisuudesta. Tässä on
hänen mukaansa fenomenologian pää-

saavutus. Todellisuutta ei ymmärretä yk-
silösubjektin vastakohdaksi vaan subjek-
teja yhdistäväksi kentäksi. Maailma on
leikkauspiste, jossa eriaikaiset kokemuk-
seni kohtaavat ja kytkeytyvät toisten
kokemuksiin.

Totuuden tavoittelu ja rationaalisuus
eivät näin ollen edellytä pelkästään, että
ajatteleva minä erottuu maailmasta ja
toisista ihmisistä. Totuus ja järki edellyttä-
vät lisäksi, että minä kääntyy toisten
puoleen kysyen.

� � �   � � 
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vat ymmärtää.
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