TIETEELLINEN ELAMA

MIHIN on kadonnut Kkriitti-
nen alymyst6? Tallaisen kysy-
myksen s&&nndllinen toistu-
minen johdattaa olettamaan,
ettd pysyvaa on ainakin nos-
talginen oletus joskus “en-
nen” vallinneesta kiihkedsta
keskustelusta, jonka loppu-
minen “nyt” on suunnilleen
yhté kiinnostava aikalaisdiag-
nostinen vdite kuin se, etta
“elamme arvotyhjidssa”. Olen-
naisinta tallaisessa haikailus-
sa lienee, ettd se tuo esille
suuren yleison kyltymattéman
janon, joka kohdistuu yhteis-
kunnallisiin kokonaistulkintoi-
hin. Kuka kertoisi, mika on
todella ajan henki? Viime ai-
koina yhteiskuntatieteissakin
suurinta julkisuutta ovat naut-
tineet nimenomaan totalisoi-
vat puheet “riski-", “elamys-"
tai “verkostoyhteiskunnasta”
sekd “refleksiivisestd moder-
nisaatiosta”.

Ranskalaisella kielialueella
viime vuoden suuri yhteis-
kuntatieteellisen kirjallisuuden
tapaus oli Luc Boltanskin ja
Eve Chiapellon teos Le nou-
vel esprit du capitalisme ("Ka-
pitalismin uusi henki”) — ehka
juuri siksi, ettd se pyrkii vas-
taamaan seka kysymykseen
&lymyston viimeaikaisesta vai-
kenemisesta ettd antamaan
kokonaisvaltaisen tulkinnan
yhteiskunnallisen eldmé&n ny-
kytilanteesta. Johtamistaidon
opaskirjoja aineistonaan kayt-
tden tama 850-sivuinen opus
kartoittaa kapitalismin hen-
gen ja kaytéantdjen muutosta
1960-luvun lopulta nykypai-
vaan. Kysymyksena on, min-
kalaiseen ideologiaan nojau-
tuen niin johtajat kuin heidan
alaisensakin ollaan onnistut-
tu sitouttamaan yha lisaa jous-
tavuutta vaativaan tydelaméaan.
Uusi kapitalismi on tarjon-
nut tyontekijoille suhteelli-
sesti entistd enemman auto-
nomiaa ja aloitteentekomah-
dollisuuksia. Hierarkkisesta

tybnorganisaatiosta on yritetty
paasta eroon. Samalla kuiten-
kin niin materiaalinen kuin
psykologinen turvallisuus on
viety pois. Boltanskin ja Chia-
pellon kiinnostavin panos ei
kuitenkaan ole tassd kapita-
lismin muutoksen hahmotta-
misessa vaan siind, kuinka he
osoittavat 1960-luvun “taiteel-
lisen” kapitalismikritiikin ol-
leen ratkaisevassa asemassa
uuden kapitalismin synnytta-
misessa. Alymystd hiljeni, kun
sen kritiikin kohde otti omak-
seen kritiikin teemat, luovuu-
den ja itsendisyyden paino-
tukset. Samalla “sosiaalinen”
kritiikki puolestaan jai jun-
naamaan hierarkkisen tuotan-
non teemaa, vaikka neokapi-
talistisen kééanteen tultua 1970-
luvun puolessa vélissa tyo-
eldméssa alkoivat soida aivan
uudet savelet. Laajalla ana-
lyysillaén kirjoittajat yrittavat-
kin antaa taustan, jonka poh-
jalta voisi uudistaa kriittista
asennetta nykykapitalismia
kohtaan: sekd sen vieraan-
nuttavaa vaikutusta tuomitse-
vaa “taiteellista” kritiikkia ett&
epatasa-arvoisuuteen kohdis-
tuvaa “sosiaalista” Kritiikkid.
Samalla ndma tavoitteiltaan
perustavasti eroavat kritiikin
muodot yritettdisiin pitda yh-
tdaikaa elossa.

Otsikolla “Dis papa, c’est
quoi étre de gauche?” ("Isi,
kerro, mita tarkoittaa vasem-
mistolaisuus”) Bruno Latour ylis-
tdd Boltanskin ja Chiapellon
kirjaa Libération-lehdessa jul-
kaisemassaan arviossa: juuri
tdmén teoksen ansiosta jutun
otsikon kysymykseen on jo-
tain vastattavaa vuonna 2010.
Avain on edelleen ajatus
oikeudenmukaisuudesta, esi-
merkiksi “joustamisen” loput-
tomia vaatimuksia on kyetta-
vda rajoittamaan. Vaikka kirja
ei tarjoakaan tasmaohjeita yh-
teiskunnalliselle toiminnalle,
Latourin mukaan erityisen ar-

vokasta on, ettd samassa teok-
sessa yhdistyvét toisiinsa op-
pinut yhteiskunnan kuvaus,
teoreettinen kiinnostavuus ja
aikalaisanalyysi. Kapitalismista
kyseleville lapsille ei voi
tulevaisuudessakaan vasta-
ta: “Olimme tdysin tietdmat-
témid. Mitdén ei ollut tehta-
Vissd”.

LATOUR julkaisi itsekin vii-
me vuonna politiikkaa kasit-
televan teoksen nimeltd Poli-
tiques de la nature ("Luon-
non politiikat”). Kirjassa han
kehittelee vihre&n politiikan
nékdkulmasta aiempien tie-
teen ja teknologian tutkimus-
tensa teemoja. Avainajatus on
vihrean poliittisen teorian ja
vihreiden poliittisen kaytan-
ndn erottaminen toisistaan.
Latourin mielestd on koko-
naan hylattava “luontoa” puo-
lustava vihred teoria, jonka
erilaiset edustajat han muitta
mutkitta niputtaa nimen “sy-
vaekologia” alle. Sen sijaan on
tartuttava vihreiden kaytannol-
liseen politiikkaan ja kehitetta-
va sitd vastaavaa ajattelua.
Perinteinen “syvaekologi-
nen” ajattelu on ollut La-
tourin mukaan ongelmallista
siksi, ettd vastoin vaitettaan,
jonka mukaan se toisi “vih-
doin” luonnon osaksi poli-
tilkkaa, se jatkaa luonnon kéyt-
tamista lydmaaseena, joka ni-
menomaan tukahduttaa poli-
tiilkan tekemisen mahdollisuu-
den. Sen sijaan vihreiden po-
liittiset kéytannot ovat lansi-
maiden historiassa radikaaleja.
Niiss& luontoa ei ajatella jo-
nain, josta voisi puhua yksi-
kossa; kiinnostuksen kohtee-
na ovat ihmisten ja instituutioi-
den ja koneiden ja elididen ja
ympadristojen ketjut, sekoituk-
set ja vuorovaikutukset. OlI-
laan avoimia sen suhteen,
mitk& asiat voivat liittya toi-
siinsa ja mitka eivat: tata ei
voi mik&én Tiede tai Luonto
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tai Systeemi sanella. Latourin
mukaan vihreiden poliittinen
kéytanto ei siis siirrd huomio-
tamme Luontoon, joka olisi
valmis, lilkkkumaton ja ihmi-
sen toimintaa todempi, vaan
epavarmuuteen, joka liittyy
erilaisten ilmididen keraanty-
miseen kollektiiviksi, inhimil-
listen ja ei-inhimillisten asioi-
den monensuuntaisten vai-
kutusten ketjuiksi. Toisin kuin
poliittisen ekologian teoria,
vihreiden kaytannoét Kiistavat
olemisen hierarkian. “Kéaytan-
ndssa poliittinen ekologia il-
maantuu aina luonnon idean
tuhoamisena.” Ja tdmd on La-
tourin mielestd hyva. Kyse
ei ole luonnon “sosiaalises-
ta konstruktiosta” — harvaa
termid Latour vastustaa yhté
kiivaasti — vaan muuttuvien
luontojen ja inhimillisten kay-
tdntdjen toisiinsa kytkemises-
ta. Luonto ei katoa “represen-
taation” sydvereihin vaan mo-
ninaistuu, tulee esiin “pluri-
versumina”.

Latour siis hylkaa yhdella
kertaa “multikulturalismin” ja
“mononaturalismin”, jotka hé-
nen mukaansa ovat rakentu-
neet toisiaan vasten ja toisiin-
sa tukeutuen. Samalla ajatus
politiikasta muuttuu. Se ei
ole hénelle puhtaasti “luon-
non” ulkopuolelle asettuva
alue, jonka tuntija voi hiljen-
t44 massat — kuten héanen
mukaansa on kautta politii-
kan historian tehty. Hallitsija
ei voi enda tosiolevaan vedo-
ten alistaa asioiden moninai-
suutta.

Syvéaekologian kritiikisséén
Latour ei ole mitenkdan oma-
perdinen. Kiinnostavaa sen
sijaan on hdnen antamansa
suuri arvo vihreiden kaytan-
ndille juuri sellaisena poliitti-
sena toimintana, joka vastaa
hanen omaa “kokeellisen ant-
ropologian” ohjelmaansa. Oma-
valtaisuudessaan kiinnostaval-
la eleelld hén tarttuu olemas-

saolevaan yhteiskunnalliseen
liikkeeseen ja homogenisoi
sen madritelmiensd mukai-
seksi. Tassd suhteessa La-
tourin ote t&ssa uutukaisessa
vastaa héanen toista viime
vuonna julkaisemaansa ko-
koelmaa nimeltd Pandora’s
Hope. Siind hdn puhuu tie-
teentutkimuksesta yhtendisend
koulukuntana - jossa han on
ehka ainoa jasen.

Vaikka meilld Suomessa
penttilinkoloita kuunnellaan
kunnioittaen ja ilmeet vaka-
vina, syvaekologian kritiikki
on oikeastaan vallitseva ajat-
telutapa vihreidenkin keskuu-
dessa — jopa niin, etta vihreas-
sd liikkeessa itsesséddn teo-
reettiset ekofundamentalistit
ovat marginaalissa. Onkin jan-
nittdva nahda, miten kay, kun
Latourin teos aikanaan leviaa
kaannosten myota: sulattavat-
ko esimerkiksi Suomen vih-
redn liikkeen pragmaattiset
alykét tdmén heitd hieman
kierosti syleilevan ohjelman?

PIERRE Bourdieu on ryhtynyt
sanoista tekoihin. Bourdieu-
han on jo pitkédan 1990-luvulla
arvostellut niin sanottua uusli-
beralistista kaannettad ja pu-
hunut “sosiaalisen Euroopan”
puolesta. Viime vappuna, kun
useissa Eurooppan paakau-
pungeissa sekd Washingto-
nissa oli mielenosoituksia glo-
balisaatiota vastaan, Bour-
dieun johdolla julkistettiin ma-
nifesti “Charte 2000” uuden
internationalismin puolesta
globalisaatiota vastaan. Alle-
kirjoittajina oli 1&hes kolme-
sataa intellektuellia, militant-
tia ay-vaked yms. Manifestissa
kutsutaan koolle eurooppa-
laisten sosiaalisten liikkkeiden
yleiskokous, joka olisi “to-
dellinen poliittinen vaihtoeh-
to neoliberaalille politiikal-
le”. Puolueista riippumaton
yleiskokous on tarkoitus jar-
jestdé vield kuluvan vuoden

aikana. Kutsun aloitteenteki-
jana oli intellektuellien ja tut-
kijoiden muodostama kollek-
tiivi Raisons d’Agir, joka pe-
rustettiin Bourdieun ymparille
Pariisin vuoden 1995 sosiaalis-
ten liikkkeiden mielenosoitus-
ten jélkeen. Manifesti on jul-
kaistu mm. Ranskassa (Le Mon-
de, 28.4.), Saksassa (Die Ta-
geszeitung TAZ, 29.4.), Sveit-
sissd (WOZ, 1.5 ja Le Courrier,
1.5.), ltaliassa (Il Manifesto,
1.5. ja Liberazione, 1.5.), Krei-
kassa (ELEPTHEROTYPIA, 2.5.)
ja Tanskassa (Information,
29.5.). Manifestiin voi tutus-
tua ja — jos kiinnostaa - myos
allekirjoittaa sen internet-osoit-
teessa: www.zeg.org/raisons-
dagir/start.htm.

BOURDIEU - joka taytta4 tana
vuonna 70 vuotta — on ollut
viime aikoina varsin tuottelias.
Alkuvuodesta ilmestyi Bourdi-
eun ja Robert Fritschin pieni
keskustelukirja “poliittisesta
kent&std”, Quelques propos sur
le champ politique (Presses
Universitaires de Lyon), joka
padosin perustuu Bourdieun
pitdmaan luentoon Lyonin yli-
opistossa. Toukokuussa Bour-
dieu julkaisi 300-sivuisen teok-
sen Les Structures sociales de
I'’économie (Seuil). Ja han
yllattaa lukijansa jalleen ker-
ran. Aiheena ovat nyt asunto-
markkinat, konkreettisena tut-
kimuskohteena asuntokaup-
pa Val-d'Oisen alueella, Parii-
sin ulkopuolella. Tuloksena
on verraten raskaslukuinen
raportti, joka siséltda runsaasti
tilastollisia taulukoita ja ku-
vioita. Kovin tuoreita aineis-
toa Bourdieu ei nytkaan ta-
pansa mukaan kéyta (ne ovat
paaosin vuodelta 1985, van-
himmat 1970-luvulta!), mutta
Bourdieun teoreettinen kun-
nianhimo onkin toisaalla: ta-
loustieteen — taloudellisen “teo-
logian” — kritiikissa. Han pyr-
kii osoittamaan, ettd talous-



tieteelliset postulaatit kysyn-
nasta ja tarjonnasta, rationaa-
lisesta yksil6sté jne. eivét riita
kuvaamaan asuntokaupan pro-
sesseja, vaan siihen tarvitaan
sosiologiaa. Niinpd Bourdieu
soveltaakin tutkimuksessaan
ennestédén tunnettuja késittei-
taan (habitus, kulttuurinen
padoma, symbolinen p&d&doma
jne.). Varsin monipuolinen kuva
asuntomarkkinoiden mekanis-
meista (joita ei liene Suomes-
sa tutkittu) tasta kaikesta syn-
tyy, olkoonkin ettd Bourdieu
on jalleen sangen raskassou-
tuinen. Tall4 kertaa olisi to-
della mielenkiintoista ndhda,
mitd ekonomistit tuumaavat
Bourdieun Kirjasta.

AKATEEMIKKO Erik Allardt
piti juhlaesitelmédn Tampe-
reen yliopiston promootios-
sa 19.5.2000. Esitelmaan si-
sdltyi myds kriittinen kom-
mentti maamme nykyiseen
tiede- ja korkeakoulupolitiik-
kaan. Paivélehdet eivat kom-
menttia noteeranneet, joten
se on syytd siteerata talla
palstalla. Varsinkin, kun Al-
lardt on katsonut tilastojakin
kommenttiaan varten. Se kuu-
luu seuraavasti:
“Yliopisto-opetuksen kar-
sintaan on ajelehdittu ei suin-
kaan vain siksi, ettd julkisia
varoja on syyta saastaa, vaan
kyseessd ovat myds selvét
poliittiset valinnat. Naista ei-
vat toki monet poliitikot ole
tietoisia, mutta kansainvaliset
tilastolliset vertailut puhuvat
selvaé kieltd. Suomessa varsi-
nainen tutkimusrahoitus, tut-
kimus- ja kehitysrahoitus eli
T&K-rahoitus, on 1990-luvul-
la ollut voimakkaammin kes-
kittynyt teolliseen toimintaan
ja kehitykseen kuin missaan
muussa EU-maassa. Samalla
panostukset yliopistojen kaut-
ta tapahtuvaan ns. yleistie-
teelliseen kehitykseen on ol-
lut Euroopan pienimpid. Tut-

kimusvarojen panostaminen
teolliseen kehitystoimintaan
on Suomessa ollut huomatta-
vasti suurempi kuin esim.
muissa Pohjoismaissa, Nor-
jassa Ruotsissa ja Tanskassa,
kun taas yliopistojen kautta
suunnattu yleistieteellisen ke-
hityksen tuki on ollut pie-
nempi. Kansainvéliset tiede-
tilastot ovat tosin siitd hanka-
lia, ettd varoja vastaanottavat
organisaatiot eivét kaikissa mais-
sa ole samanlaiset. Tietty varo-
vaisuus vertailuja tehtéessd
on siis paikallaan. Kuitenkin
kaikki erilaiset tiede- ja kehi-
tystoimintaa koskevat vertai-
levat tilastot viittaavat samaan
suuntaan. Suomessa on 1990-
luvulla satsattu teolliseen ke-
hitystoimintaan, kun taas yli-
opistoja on aliravittu. Rahaa
on, mutta sitd ei ole sijoitettu
yliopistojen opetustoimintaan.
Tilastojen valossa ei ole epéi-
lystdkéan siité, ettei kyse ole
poliittisesta valinnasta.
Kaikki olemme tosin tie-
toisia siitd, ettei julkisten va-
rojen jako ole mikaan helppo
ja itsestdanselva asia. Satsaus
teollisuuden kehitystoimin-
taan on merkinnyt Suomen
teollisuuden ja yritystoimin-
nan jopa huomattavaa kan-
sainvalistd nousua. Se on myos
tuottanut useimpia kansalai-
sia rikastuttavia etuja, joskin
on myods olemassa nopeasta
kehityksesta kérsinyt vdhem-
mistd. Suomen nousu maail-
man johtavien informaatioyh-
teiskuntien joukkoon johtuu
osittain teollisuuden kehitys-
toiminnalle annetusta tuesta.
On kuitenkin niin, ettei yli-
opistojen ja korkeakoulujen
opetustoimintaa voi pitad sads-
téliekilla lilan kauan, ja ettei
voida keskittyd yksipuolisesti
vain teollista kehitysta valit-
tomaésti tukevien innovaatioi-
den tekemiseen. Nykyinen
suomalainen T&K-politiikka
merkitsee ryostoviljelya ja si-

saltdd tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikan infrastruktuurin
laiminlyontia. Tiede- ja tek-
nologiapolitiikasta vastaavat
viranomaiset ovat suunni-
telleet jo korkeatasoisen T&K
-rahoituksemme lisddmista.
Tama viittaa siihen, etta varo-
ja on olemassa ja ettd ne
voitaisiin sijoittaa yliopisto-
opetukseen ilman, ettd ny-
kyadan annettua T&K-tukea
tarvitsisi sen nykyisiltéd saa-
jilta kaventaa.

Yliopistovéden huhtikuun
lopussa toimeenpaneman suu-
ren mielenosoituksen seurauk-
sena erdat ministerit reagoi-
vat kiitettavasti esittden lu-
pauksia korkeakouluille an-
nettavasta lisdrahoituksesta, ja
viime padivien valtionbudjet-
tia koskevista keskusteluista
on kuulunut lisérahoitusta
kannattavia puheenvuoroja.
Emme kuitenkaan voi olla
varmoija riittdvan lisdtuen saa-
misesta saatikka sitten sen
monialaisesta kattavuudesta.
Yliopistojen opetuksen ra-
hoituksen lisatarvetta on ar-
vioitu runsaaksi miljardiksi.
Ennen kuin tatd vajetta on
ratkaisevasti vahennetty, aka-
teemisen véden velvollisuute-
na on muistuttaa siita.”

VALTION kiinteistolaitos, tuo
yliopistojemme vuokraisanta,
on madritellyt oivasti tehté-
vansa palkitessaan omaa toi-
mintaansa. Palkituiksi tulevat
sellaiset kohteet, jotka “esi-
merkillisella tavalla toteutta-
vat julkiselle rakentamiselle
asettettavia tavoitteita.” Vuo-
den “muutos- ja korjaustyoksi”
se nimesi Helsingin yliopiston
Topelia-kiinteiston (Unionin-
katu 38). Kiinteistlaitoksen
oman tiedotteen mukaan ra-
kennukset on korjattu taita-
vasti ja harkitusti ja vanha
sairaala on muutettu viihtyi-
siksi luento- ja seminaariti-
loiksi sekd tydhuoneiksi ja
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I6ytyypa Kellarista moderni
yliopistoklubikin. “Rakennus-
suojellut rakennukset on on-
nistuneesti ja erittdin pienin
kustannuksin kunnostettu mo-
derniin ja muuttuvaan yliopis-
tokayttdon.” Nain siis Kiin-
teistolaitos.

Retoriikka muistuttaa huo-
mattavasti sitd juhlapuheiden
hyminaa, jonka kutsuttujen
vieraiden joukko kuuli ta-
méan humanistisen tutkimuk-
sen keskeisen yksikdn ava-
jaisissa. Humanismi on hal-
paa, sehdn on selva ja siitd
selvitdédn pienin kustannuk-
sin. Jo ennen palkintopaa-
toksen tekoa paljastui kuiten-
kin, ettd halpuutensa liséksi
humanistien rakennus oli jo
homeessa. Eiké kyseessa mi-
kéaan pikkujuttu ollutkaan. Mu-
seovirastosta oli saatu resep-
tit sisdkattojen antiikkirappa-
uksiin, mutta sadevedet va-
luivat korjaamatta jaéneestd
peltikatosta lapi ja vanha pu-
lujen pesintapaikkana palvel-
lut vintti oli tiivistetty niin,
ettd oli luotu kunnon home-
viljelmén olosuhteet. Henki-
Iokunta alkoi sairastella ja
aika ajoin jopa puolet laitos-
ten henkilékunnasta oli sai-
raslomalla — jopa teho-osas-

tolla hengittdmassa letkuista
happea ja saamassa kortiso-
nia suoraan suoneen! Tamé-
ko siis on julkisen rakentami-
sen tavoite?

Helsingin yliopistosta it-
sestaan 16ytyi Kiinteistélai-
tosta vastaava julkisten ins-
tituutioiden toiminnan maa-
rittelija. Yliopiston tekninen
osasto ei ensin millaan tah-
tonut uskoa tai tunnustaa
ison munauksen tapahtuneen
ja kun se vihdoin néin teki,
maadritteli se humanistien tyos-
kentelytavat jalleen omalla
tavallaan. Laitoksille ei han-
kittu korvaavia tiloja remon-
tin ajaksi, vaan henkilékun-
ta hajasijoitettiin niin tehok-
kaasti, etteivat he itsekaan
tied&, missa pdin kaupunkia
kollegat tyéskentelevat. Hu-
manistihan on aina ollut yk-
sindinen tutkijakammiossaan
puurtaja! “Moderni ja muut-
tuva yliopistokayttd” ei siis
teknisen osaston mukaan si-
sall& laitosten siséisté yhteis-
tyota sen enempéé opetuksen
kuin tutkimuksenkaan alalla.
Modernin yliopiston tulosvel-
voitteet ja paineet nayttavat
kokonaan unohtuneen tilojen
kayttéa hallitsevilta.

Niin Kiinteistolaitoksen kuin
Helsingin yliopiston tiloista
vastaavien toiminta osoittaa
selvasti, miss& méaarin moder-
nin yliopiston toiminnan ta-
vat ovat néille ratkaisevia paa-
toksid tekeville vieraita. Kum-
massakaan ei ole oikein ym-
marretty, ettd yksi julkisen
rakentamisen tavoitteista olisi
taata sellaiset fyysiset puitteet,
joissa noihin tiloihin sijoitetut
toiminnalliset yksikot voisivat
todella toimia. Olisiko yliopis-
ton vaadittava rajuja taloudel-
lisia korvauksia vuokraisan-
naltadn tyoskentelyyn sopi-
mattomien tilojen vuokraa-
misesta? Laitosten toiminnan
edistaminen, ei sen estami-
nen, olisi jollakin tavalla jar-
keenkdypa kiinteistdjen hal-
linnoinnin tavoite. Nyt nayt-
taa silta, ettd taméa seikka on
palkitsemisestakin péaétetta-
essd kokonaan unohtunut.
Laitosten toiminnan taydelli-
nen lamaannuttaminen riitta-
nee perusteeksi todeta, ettd
rakennushanke ei ole to-
teuttanut julkiselle rakenta-
miselle asetettuja tavoitteita
missdan vaiheessa. Peruutet-
takoon siis palkinto!



