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JALJEN JALIJILLA:

GIANNI VATTIMO - METAFYSIIKAN KUOLEMAN JA
KRISTINUSKON PALUUN FILOSOFI

GIANNI VATTIMO: Uskon, etta
uskon, suom. Juhani Vaha-
maki. Jyvaskyla: Nemo, 1999,
(seuraavassa lyhenteend UEU)

GIANNI VATTIMO: Tulkinnan
etiikka, suom. Juhani V&ha-
maki ja Liisa Kunttu. Helsin-
ki: Tutkijaliitto, 1999, (seu-
raavassa lyhenteené TE)

“Pitkd&n nousin varhain, men-
nakseni messuun ennen tyota
tai luentoja yliopistolla. Nain
kirjani voisi alkaa ja ehk&
perdan pitaisi lisata, etta et-
sin ‘kadotettua pyhattéa’. Mi-
ten oikeuttaa, ei niinkaan
fraasini kuin se, ettd puhun
ensimmaisessd persoonassa?
Huomaan, etten ole koskaan
kirjoittanut n&in muuten kuin
keskusteluissa, kiistakirjoituk-
sissa tai kirjeissd kustannus-
toimittajalle. En koskaan krii-
tikon tai filosofin ammatillisis-
sa esseissa ja Kirjoituksissa.”
(UEU, 7.)

Filosofit eivat Kirjoita “mina”
eivatka he kirjoita uskonnosta.
Miné&n ja uskonnon kielto kuu-
luu filosofisen kielenkayton
jatyylin hallintaan, mutta kiel-
lolla on myds sisallollinen
perustelu. Filosofia on osa
objektiivisuuteen ja riippu-
mattomuuteen pyrkivaa to-
dellisuuden haltuunottoa, ei-
vatka mina ja uskonto kum-
pikaan sovellu siihen. Italia-
lainen Gianni Vattimo (s. 1936)
rikkoo molempia perinteitd
ja kirjoittaa ensimmaéisen per-
soonan filosofiaa, jonka kes-
keinen aihe on uskonnon,
erityisesti kristinuskon paluu.
Kristinusko néyttaa palaavan
paitsi ihmisten eldmaéan myds
filosofiseen keskusteluun. Vat-
timo osallistuu paluuseen mi-
nana, joka arvioi, mita kris-
tinusko on hénelle merkin-
nyt, millaisen merkityksen ka-
don se koki, ja kuinka Vatti-
mo jalleen on alkanut ym-

martdd olemistaan sen kaut-
ta. Vattimo kasittelee kristin-
uskon paluuta my®os filosofi-
na, joka kysyy, mita nyt, me-
tafysiikan kuoleman jélkeen
tapahtuu.

Vattimo lukee lansimaista
filosofiaa ja ndkee sen meta-
fysiikan historiana. Lansimai-
nen filosofia on yrittanyt muut-
tuvan ja néenndisen takaa
tavoittaa muuttumatonta ja
todellista, todellista todelli-
suutta ja sitd, mikd on niin
kuin se on. Vuosisatojen pon-
nisteluista huolimatta  fi-
losofia ei voittanut muutosta
edes silloin, kun Hegel yritti
taltuttaa historian muuttamal-
la sen metafysiikan osaksi.
Sittemmin Nietzsche pyrki pal-
jastamaan filosofien pyrkimyk-
sen taustat ja Foucault puo-
lestaan on osoittanut, etta ab-
straktin jarjen todellisuuden jar-
jestyspyrkimys on aina osa
hanketta saada konkreettinen
ruumiintodellisuus kuriin. Hei-
degger puolestaan on naytta-
nyt, ettd metafysiikan tie on
filosofialle mahdoton ja ettd
se on historiallisena mahdol-
lisuutenakin kuljettu loppuun.

Vattimon voi diagnostisoida
postmoderniksi filosofiksi. Han
on mannermaisen filosofian
perinteen edustaja, Nietzschen
ja Heideggerin seuraaja ja her-
meneutikko. Vattimoa ei voi
kutsua selkedksi Kirjoittajak-
si, vaan héanen ajatuksensa
polveilevat sinne tdnne ja han
kehrdd mukaan kaikenlaista
mieleen tulevaa niin, etta virk-
keistd tulee pitkia ja vield
pitempid. Teksti ei kuitenkaan
vajoa leikittelemaan omalla
nokkeluudellaan, runollisuu-
dellaan tai “filosofisuudellaan”,
vaan lukijaymmartaa, etté Vat-
timo puhuu tarkeistd ja kes-
keisista asioista tavalla, joka
ainakin suomalaisessa keskus-
telussa on jaanyt varjoon. Vatti-
mon kirjoitukset muistuttavat
kuitenkin harmittavasti mo-

nien muiden ajattelijoiden teks-
teja siind, ettd saatuaan 0soi-
tetuksi vastustajiensa ajatte-
lun heikkoudet ja puutteet ja
ollessaan paasemadisillaédn oman
ajatuksellisen vaihtoehtonsa
esittelyyn Vattimo lopettaa-
kin esseensd, ja lukija ja&
arvailemaan, mitd han oike-
astaan mahtaa tarkoittaa ke-
vyin vedoin luonnostelemal-
laan toisenlaisella, vastustajien
esittdmia paremmaksi kehu-
mallaan ajattelutavalla tai rat-
kaisulla. Tasta huolimatta Vat-
timon Kkirjoitukset tarjoavat
runsaan ja innostavan ajatte-
lun virikevaraston, josta voi
vaivatta ammentaa komment-
teja, kontrasteja, analyyseja ja
vastalauseita vuosituhannen
vaihteen ilmi6ihin globalisoi-
tuneesta markkinataloudesta
ihmisten henkilokohtaisen
eldmén merkityksettdmyyden
kokemuksiin.

ONKO FILOSOFIASTA
MIHINKAAN?

Vattimo on hermeneutikko.
Han vastustaa kiihkeasti yri-
tyksia antaa maailmalle lo-
pullinen filosofinen muoto tai
madritelmé. Sellainen on me-
tafysiikkaa. Metafysiikka on
pyrkinyt kohoamaan histori-
an ylapuolelle, ja siksi meta-
fysiikan historia on synkka:
pyrkimys maaritella oleva on
johtanut vékivaltaan, ei vain
siind mielessa, etta filosofiassa
on jatetty huomiotta monia
todellisuuden piirteitd, vaan ai-
van konkreettisesti. Metafysiik-
ka on aina ilmentényt vallan-
pitdjien intresseja ja siihen
vedoten toisinajattelijat ja -ela-
jat on joko saatu omaksumaan
annettu olevaisen jarjestys tai
nitistetty.

Hermeneutiikka sen sijaan
ei pyri lopullisiin maéritel-
miin tai haltuunottoon. Sen
tehtdva on jatkaa Nietzschen
ja Heideggerin tyotd, ja yha



uudestaan muistuttaa siité, ettd
my0s filosofia tapahtuu his-
toriassa ja ettd kaikki filosofi-
an muotoilut ovat historialli-
sesti maaraytyneitd. Abstrak-
teinkin metafysiikka heijaste-
lee syntyaikansa muuttuvaa,
historiallista todellisuutta eik&
olevaa olevana. 1900-luvun
lopun tilanteessa hermeneu-
tilkka on Vattimolle filosofian
koiné, kaikkialle levinnyt kieli,
jonka keskeiset ajatukset ja
lahestymistavat on otettava
huomioon filosofisessa kes-
kustelussa samalla tavoin kuin
1950- ja 1960-luvulla oli otet-
tava huomioon marxilaisuus
ja 1970-luvulla strukturalismi
(TE, 15). Hermeneutiikan fi-
losofiselle esityslistalle tuo-
ma asia, joka 1900-luvun lo-
pun keskustelussa on tullut
kaikille yhteiseksi koinéksi,
koskee totuuden tapahtuma-
luonnetta. Totuus ei ole ai-
noastaan asiaintiloja kuvaa-
va propositio, vaan tapahtu-
ma ja dialogi, jossa nykyhet-
ken asettamat vaatimukset,
menneisyydesta tuleva perin-
té/perinne ja tulkitsija koh-
taavat. Filosofi ei voi asettua
sen paremmin tilanteen kuin
perinteenkdan ulkopuolelle,
vaan tulkintatapahtuma vai-
kuttaa sekd tulkittavaan ettd
tulkitsijaan niin etta tulkitsija
tulkitsee aina myos itsedan.
(TE, 24-25.) Subjektin ja ob-
jektin raja tulee ongelmalli-
seksi, jos ei perati mieletto-
maksi.

Hermeneutiikan merkitys
ei kuitenkaan supistu vain
sithen, etta filosofiseen kes-
kusteluun osallistuvien on
otettava huomioon se, etta
metafyysinen fundamentalis-
mi on hermeneuttisen traditi-
on tyon tuloksena osoittautu-
nut kestamattdmaksi positi-
oksi tai ohjelmaksi, vaan Vat-
timo uskoo, ettd hermeneutii-
kalla on my®s poliittista mer-
kitystd. Hermeneutiikka liit-

tyy vasemmistolaiseen perin-
teeseen siing, ettd toimivuus
ei riitd yhteiskunnallisten kay-
tantdjen perusteluksi — niin
kuin oikeistolle — vaan poli-
tilkan ja filosofian suhde on
vasemmistolaisuudessa aina
ollut perustavampi ja pysy-
vampi. (TE, 31.)

Tilanne, jossa hermeneutii-
kan olisi osallistuttava poliit-
tiseen keskusteluun, on para-
doksaalinen. Hermeneutiikalle
on tyypillistd korostaa katso-
musten, ndkemysten ja ideolo-
gioiden pluralismia, sallia se ja
ottaa se lahtokohdaksi. Ta-
mankaltainen pluralismi on
kuitenkin my®s poliittisen fun-
damentalismin kayttévoima.
Toisaalta h&mmentévd moni-
arvoisuus saa monet etsiméén
turvaa ja pysyvyytta perintei-
sista etnisistd, perhekeskei-
sistd, uskonnollisista tai yli-
paataan kommunitaristisista
(siis metafyysisistd) nakemyk-
sistd. Toisaalta pluralismi sa-
mastuu yh& enemmén mark-
kinakulttuuriin ja kuluttajien
— todellisten tai tuotettujen —
tarpeiden ja halujen mukai-
siin tuotteisiin ja palveluihin.
Italian tilanteessa kommuni-
taristien ja markkinapluralis-
tien epépyha liitto on tuotta-
nut vaatimuksen heikentdd
sosiaalista sopimusta. Libera-
listit perustelevat vaatimus-
taan vapauden lisaamisella,
jota kommunitaristit kannat-
tavat voidakseen nain parem-
min sitoa omat kannattajansa
ideologiseen ja taloudelliseen
yhteyteensa. (TE, 30-31.)

Hermeneutiikka ei Vatti-
mon nakemyksen mukaan voi
jaada toistelemaan metafysii-
kan kuolemaa ja katsomus-
ten historiallista moneultta,
vaan sen on asetuttava puo-
lustamaan demokratiaa. En-
sinndkin sen on jatkettava
omaa tehtévaansa kyseenalais-
taa perusteita, joilla aatteet
oikeuttavat olemassaolonsa ja

toimintansa. Toiseksi sen on
“vapautettava tulkintojen kon-
flikti”. Tama ei kuitenkaan
vield riit4, koska herme-
neutiikka on silloin vaarassa
muuttua pelkéksi antifunda-
mentalismiksi maailmassa, jos-
sa tulkintojen konfliktit sydvét
yhteiskunnan yhtendisyytta.
Hermeneutiikan positiivinen
tehtava on “esittdd vakuutta-
via argumentteja, ei ainoas-
taan oikeuttaakseen omat eri-
tyiset sisdltonsd, vaan myoés
ja ennen kaikkea oikeuttaak-
seen oman asemansa tulkin-
tana” (TE, 34). Vattimo liittyy
tassa Lyotardin ajatteluun, jota
han kuitenkin myés Kritisoi:
Lyotard ei née, ettd julistaes-
saan postmodernin metaker-
tomusten lopuksi han tulee
samalla eristaneeksi postmo-
dernin ndkodkulman historial-
lisista metanarratiiveista riip-
pumattomaksi ja niiden ul-
kopuoliseksi selitysmalliksi.
Vélttadkseen tdmén Vattimo
korostaa postmodernia, her-
meneuttista filosofiaa tapah-
tumana, jossa tulkitsija ei voi
sulkeistaa itsedén tulkitseman-
sa ja tulkintansa ulkopuolelle.
Hermeneutiikka edellytt&4 his-
torianfilosofiaa, joka kertoo
tai esittdd tulkinnan tapahtu-
masta. Hermeneuttinen tul-
kinta ei voi absolutisoida it-
sedén eika se — tietenk&an —
hyvaksy mink&dan muun tul-
kinnan julistautumista ob-
jektiiviseksi tai auktoritatii-
viseksi. Jotta tulkintojen mo-
neus ei johtaisi (véakivaltai-
siinkin) konflikteihin, jokai-
sen tulkinnan on tarjottava
argumentteja. (TE, 34-35.)
Hermeneutiikan tarjoamat
tulkinnalliset argumentit kos-
kevat toisaalta lahtékohtaa,
toisaalta poliittisten vaatimus-
ten sisdltda. Hermeneuttiseen
perinteeseen tukeutuva va-
semmistolaisuus myontaa, etta
ainoa kaytettavissa oleva ra-
tionaliteetti on “historiallis-
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narratiivis-tulkinnallinen”, eika
saa oikeutustaan inhimillis-
ten kayténtdjen ulkopuolella
olevasta metafyysisestd pe-
rustasta vaan keskustelijoille
yhteisen kulttuurin tapahtumi-
en kertomisesta ja tulkitsemi-
sesta “tietylla tavalla” (TE, 36).
“Tietylla tavalla” tulkitseminen
edellyttdd historian tulkitse-
mista nihilistista johtolankaa
seuraten niin, ettd inhimilli-
sen rationaliteetin historia ndh-
daan jokaisen vahvan raken-
teen hajoamisena: “uskonnol-
lisen perinteen maallistumise-
na, poliittisen auktoriteetin
maallistumisena, viimeisen pe-
riaatteen hajoamisena myds
subjektin siséllg, [...] jokaisen
keskusrationaalisuuden pyrki-
myksend fragmentoitumiseen,
[...] kulttuuriuniversumien plu-
ralisaationa” (TE, 36-37). Ta-
man I&htékohdan varaan Vatti-
mo haluaa rakentaa uuden va-
semmistolaisen, mutta herme-
neuttisesta tulkinnasta ammen-
tavan politiikan sisallon, joka
on yhd emansipatorinen, jopa
utooppinen.

Nihilistinen vasemmisto, jol-
la nimella Vattimo uutta poliit-
tista voimaa kutsuu, ei voi
perustaa vaatimuksiaan tasa-
arvon ajatukselle, koska tasa-
arvokin on ihanteena meta-
fyysinen heijastus totalisoi-
vista ideologioista. Tasa-arvon
vaatimus perustuu ihmisen ja
eldimen eroon, ajatukseen,
jota Vattimon mukaan ei voi
hyvédksya. Samalla tasa-arvo
ihanteena ei ole tarjonnut kei-
noja teknologisia yhteiskuntia
uhkaavaa ihmisten yhdenmu-
kaistamista vastaan. Tasa-ar-
von sijasta on pyrittava vaki-
vallan havittdémiseen ja otet-
tava se toiminnan perustaksi.
(TE, 38.)*

Vékivallan havittdminen on
yhteydessé toiseen uuden po-
litiikan siséll6lliseen tavoittee-
seen: luontosuhteen uudelleen
ajattelemiseen. Vasemmiston

vanha tasa-arvon ihanne ku-
vastaa spesiesismia, ihmislajin
asettamista muiden elidlajien
edelle, kun taas tavoite héavit-
tda vékivalta ottaa huomioon
myds luonnon. Vékivallan
havittdminen johtaa myos kol-
manteen tavoitteeseen: lansi-
maisten yhteiskuntien kaikille
tasoille levinneen kilpailupe-
riaatteen kyseenalaistamiseen
ja vastustamiseen. Tasa-arvon
ihanne osoittautuu voimatto-
maksi myo6s tassa suhteessa,
onhan reilun Kilpailun ja sen
edellytysten takaaminen hy-
vinkin tasa-arvoajattelun mu-
kaista. Vakivallan vahentami-
nen on edelleen ladke, jota
Vattimo tarjoaa seké reaktii-
vista poliittista fundamenta-
lismia ettd markkinapluralis-
mia vastaan. Markkinaplura-
lismilla ei ole muuta tavoitetta
kuin oman itsensa ruokkimi-
nen, ja fundamentalistiset pe-
rinneliikkeet etsivat vaaria
ladkkeitd moniarvoisuuden
tuottamaan ahdistukseen: niita
ei loydy paosta taaksepdin,
metafysiikan pysyvat rakenteet
ovat tulleet mahdottomiksi hy-
vaksya (TE, 39).2Vékivallan
vastustaminen nihilistisista lah-
tokohdista tarjoaa Vattimon
mukaan aineksia myos sii-
hen, ettd vasemmisto kyke-
nee luopumaan metafyysi-
seen vaiheeseen kuuluneesta
kommunitaristisesta juontees-
ta, joka on tehnyt sen kykene-
méttdmaksi arvioimaan mark-
kinatalouden viehétysté ja suun-
tautumaan tulevaisuuteen esit-
tamalla uusia, positiivisia vaih-
toehtoja (TE, 41). Siitd, mité
tdma tulevaisuus on tai millai-
siin konkreettisiin ehdotuksiin
nihilistis-hermeneuttinen vasem-
mistolaisuus johtaa, Vattimo va-
litettavasti vaikenee.

TULKINNAN ETIIKKA

Vattimo ei hyvaksy Frankfur-
tin koulun tai Habermasin dis-

kurssietiikkaa, koska han na-
kee niissa yrityksen |6ytaa
moraalille pysyvd, muuttuma-
ton pohja, jonka paalle ra-
kentaa ihmisten yhteiselama.®
Jokainen pyrkimys tavoittaa
muuttumaton ja pysyva on
kuitenkin Vattimon mukaan
hylattava: se ilmentadd meta-
fyysistd totalisoivaa asennet-
ta, joka ohittaa ihmisen maail-
massa olemisen valiaikaisuu-
den ja satunnaisuuden.

Vattimo haluaa hylata py-
syvyyden ja vaatii tilalle her-
meneutiikkaa. Han ei kuiten-
kaan lankea klassiseen ansaan
eika tee hermeneutiikasta uut-
ta absoluuttia. Aiempien me-
tafyysisten systeemien kor-
vaaminen hermeneuttisella fi-
losofialla on toinen Vattimon
nakemistd vaaroista. Toinen
on se, ettd hermeneutiikka
on vaarassa muuttua relati-
vismiksi. Koska ylihistorial-
lista absoluuttia ei ole, ei ole
my0dskaan kriteeria, johon ver-
rata tai jota vasten mitata
keskenéan ristiriitaisia nake-
myksig, olivatpa nama eetti-
sid tai tietoteoreettisia. Kun
liséksi elamén partikulaarisille
piirteille annetaan etusija uni-
versaaliin ndhden — eikd vain
etusija, vaan universaali halu-
taan hylatd metafyysisen yh-
ten& muotona - ei ole selvaa,
kuinka voidaan valttyd aja-
tukselta, ettd “jokainen tulee
uskollaan autuaaksi” ja ettd
kaikki filosofiset, eettiset ja
yhteiskuntapoliittiset ratkaisut
ovat loppujen lopuksi saman-
veroisia, paremmuudesta ja
huonommuudesta kun tuskin
enaa voidaan kriteerien puut-
teessa puhua.

“Jos hermeneutiikka ei ole
sitd, ettd ‘paljastetaan’ jokai-
seen inhimilliseen kokemuk-
seen sisaltyva konstitutiivinen,
objektiivinen, dialogis-aarel-
linen rakenne, vaan jos se on
pikemminkin hetki olemisen
historiaksi ymmarretyssa me-



tafysiikan historiassa, silloin
sekd ongelma, jonka tuottaa
sen johdonmukainen ajatte-
leminen dialogin osapuolena,
ettd t&han sidoksissa oleva
ongelma hermeneutiikan méaa-
rittymisestd suhteessa eman-
sipaation tehtdvaan (tai histo-
rialliseen tehtavaan) hahmot-
tuvat toisella tavoin. Sen sano-
minen, ettd hermeneutiikka
on olennaisen askel tiell,
jolla oleminen vetaytyy (myos
kirjaimellisesti: supistuu, ha-
joaa) taydellisesti selitetyn l&s-
naolon metafyysisten katego-
rioiden hallinnasta, antaa her-
meneuttiselle filosofialle kan-
nan, joka ei ole kontemplatii-
vinen, vaan velvoittava suh-
teessa tahan tiehen, ja antaa
sille myds ohjeet ja kriteerit
sisalléllisten valintojen tekoon.”
(TE, 27.)

Hermeneutiikan muuttu-
mista metafysiikaksi estaa se,
ettd se tunnistaa olevansa vain
yksi vaihe filosofian historias-
sa, vaihe joka seuraa “metafy-
siikan kuolemaa”, rekisteroi té-
man, kuvaa tdman ja ilmaisee,
ettd nykyisia vaikeuksia, oli-
vatpa ne sitten filosofisia tai
poliittisia, ei voida ratkaista
yrittamalla 16ytaa pelastus ajan
ja paikan ja niiden asettamien
ehtojen tuolta puolen. Her-
meneutiikka valttdd muuttu-
masta metafysiikaksi myds
tunnustaessaan, etta filosofian
historian erilaiset metafysiikat
eivéat ole ajatteluvirhe, jonka
hermeneutiikka korjaa, vaan
ettd metafysiikan historia kir-
jaa erdan “matkan”. Me emme
Voi syyttdd menneit& sukupol-
via tyhmyydesta, mutta Nietz-
schen ja erityisesti Heidegge-
rin jélkeen entisiin ratkaisui-
hin ei enaa voi palata. Filoso-
fia on yht& sidoksissa muut-
tuvaan ja pysymattdomaan kuin
ihminenkin, siksi “ei ole fakto-
ja, vain tulkintoja”. (TE, 86.)

Faktojen katoaminen joh-
taa Vattimon mukaan kom-

munikaatioetiikan korvautu-
miseen tulkinnan etiikalla.
Tulkinta on “ymmérretyn ar-
tikulointia”, tiedon selittymis-
ta tulkinnan ja tulkitsijan his-
toriallisesta lahtokohdasta ké-
sin. Tam& merkitsee tietoi-
suutta siita, etta totuus ei ole
pysyvan todellisuuden hei-
jastumista muuttuvaan todel-
lisuuteen, josta se sitten poi-
mitaan, vaan yhteenkuulumis-
ta, tapahtumista ja — nyt —
osallisuutta modernin hajoa-
miseen ja metafysiikan katoa-
miseen. Etiikan perustana
eivdt ndin ole pysyvéat ja
muuttumattomat tai univer-
saalit rakenteet, vaan supis-
tumisen, keventymisen ja ha-
joamisen ontologia.* (TE, 86-
87.) Hajoamisen ontologia
pelastaa etiikan metafysiikan
vankilalta “autenttiseen”, ihmi-
sen olemista modernin hajoa-
misen aikana vastaavaan tilan-
teeseen — tai oikeammin —
tapahtumiseen. Se pelastaa ih-
misen Vattimon mukaan myos
relativismilta, mutta Vattimo
ei taaskaan konkretisoi, mité
tulkinnan etiikalla on annet-
tavana. (TE, 87.) Paras vas-
taus 18ytynee Vattimon kris-
tinuskon tulkinnasta ja sen
avaamista tulkinnallisista mah-
dollisuuksista, joihin palaan
jaljiempana tassa kirjoitukses-
sa.

UTOPIASTA
DYSTOPIAAN

Metafysiikan kaikuina Vattimo
pitdad myoés 1900-luvulla toi-
meenpantuja yrityksia luoda
inhimillisestd yhteiskunnasta
maanpééllinen paratiisi joko
ottamalla k&ytt6on ihmisen
tyon tarpeettomaksi tekevia
keksintdjé tai organisoimalla
yhteiskunta niin, etta kaikkien
edut ja hyvinvointi on lopul-
lisesti turvattu. Seké teknolo-
giset ettd poliittiset utopiat
ovat osoittautuneet kontrafi-

naalisiksi: mitd enemman ja
tehokkaammin hyvaan paa-
mé&aréan on pyritty, sité etddm-
maéksi se on loitontunut. Tek-
nologia ei ole vapauttanut
ihmista turhauttavasta ja me-
kaanisesta ty®sta vaan alista-
nut ihmisen toimimaan tek-
nologian ehdoilla.

Koko 1900-luvun historia
voitaisiin kirjoittaa suurten po-
liittisten ideologioiden kon-
trafinaalisuuden manifestaa-
tiona. Fasismin ja natsismin
rinnastaminen kommunismiin
olisi ollut mahdotonta viela
30 vuotta sitten silla perus-
teella, ettd ensin mainitut ovat
“pahoja” ideologioita kun taas
kommunismin pyrkimykset
ovat hyvia. Eurooppalaisen
alymystdén haluttomuus us-
koa Neuvostoliiton jarjestel-
masté mitd&n pahaa heijastel-
lee utooppista (ja metafyysis-
td) toivetta luoda lopullinen
ihanneyhteiskunta jarjen avul-
la, suunnittelemalla ja jarke-
vaa ideologiaa jarjestelmalli-
sesti toteuttamalla.

Poliittisten utopioiden kuo-
lema heijastuu Vattimon mu-
kaan taiteeseen niin, etta eri-
tyisesti elokuva ja kirjallisuus
ovat lakanneet kuvaamasta
ihanneyhteiskuntia ja niiden
tilalle ovat tulleet dystopiat,
kuvitelmat yhteiskunnista,
joissa teknologian kéayttd ja
poliittiseen ideologiaan poh-
jautuvat suunnittelu ja sen
soveltaminen on onnistunut
taydellisesti ja joissa juuri sen
vuoksi on jouduttu inhimilli-
seltd kannalta kestamattdmaan
tilanteeseen. Perinteisen ajat-
telutavan mukaan poliittinen
epaonnistuminen johtuu siita,
ettd suunnitelmia ei ole toteu-
tettu huolellisesti tai ettd on
tehty virheitd tai ettd kaikkia
seikkoja ei ole otettu huo-
mioon. Dystopiassa epdinhi-
milliset olosuhteet johtuvat
sen sijaan juuri siita, etta
suunnitelmien realisoimises-
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sa ja jarjen toteuttamisessa on
onnistuttu taydellisesti: “maa-
ilman rationalisoituminen tai
jarkeistyminen kaantyy jar-
ked ja sen tdydellistymista
sek&d emansipaatiota vastaan
juuri siind maarin kuin tdman
jarkeistymisen ohjelmalliset
lahtokohdat toteutuvat vaa-
jaédmatté yha taydellisemmin.”
(TE, 61.) Taiteen keinoin ku-
vatut dystopiat, joissa jarjen
kontrafinaalisuus paljastuu, ei-
vat ole Vattimon mukaan vain
kirjallisia luonnoksia mahdol-
lisesta todellisuudesta, vaan
ne kuvaavat meiddn omaa
tilannettamme. Samalla ne
paljastavat utopioiden todel-
lisen luonteen: lopulliseen,
absolutisoituun ja totaaliseen
(jarjen)kontrolliin tahtaéva
“yhteiskuntaihanne” on osa
olemassaolon historiallisuuden
kieltdvéad metafysiikkaa. Me-
tafysiikka tuottaa vakivaltaa.
Ladkkeeksi Vattimo tarjoaa
hermeneutiikan nihilistista ja
ironisoivaa ndkdkulmaa, joka
avaa positiivisen vaihtoehdon
tulkinnan etiikan kautta.

KRISTINUSKON PALUU

Vattimo vastustaa metafysiik-
kaa — ja palaa kristinuskoon.
Vattimo siteeraa ja tulkitsee
ahkerasti Nietzschea ja Hei-
deggeria heitd myotéillen ja
seuraten — ja ankkuroi filo-
sofiansa positiivisen puolen
kristilliseen inkarnaatio- ja kol-
minaisuusteologiaan. Tama pa-
radoksaalinen veto on mah-
dollista sivuuttaa kuittaamal-
la se Vattimon omaan ajatte-
luun paikantuvaksi nietzsche-
laiseksi tulkintojen konflik-
tiksi.> Toisaalta kysymyksessé
on siind madrin kiinnostava
ja ainakin meikéalaisessé kon-
tekstissa outo ehdotus, ettd
kannattaa yrittdd ymmaértaa
Vattimon ajattelua ennen en-
nalta omaksutun, standardi-
nakemyksen mukaisen leiman

lyémista ja aihepiirin sivuut-
tamista.

Yksi modernin tavoite oli
hévittd4 uskonto. Tai on ehka
vaarin puhua havittdmisesta,
koska uskonnon piti vain
yksinkertaisesti kadota ja kuih-
tua, kun kokeellinen luon-
nontiede paljastaisi todelli-
suuden rakenteen ja antaisi
selityksen ihmisia vaivaaviin
kysymyksiin ja kun historial-
linen kehitys johtaisi ihmisen
taysi-ikaiseen vapauteen, jos-
sa tarve turvautua tuonpuolei-
siin auktoriteetteihin katoaisi.
(UEU, 19-20.) Uskonnon pe-
rinteisten kuvien, symbolien
ja kertomusten demytologi-
soinnin oli m&&ra palauttaa
uskonnon sisallét jarjen pii-
riin. Ndin ihminen voisi ottaa
kehityksensd ja vapautensa
omiin kasiinsé ja maarata itse
suuntansa. Tosin uskonnon
havittdminen havitti maailmas-
ta myds lumouksen, mutta
korvaukseksi jumalat hylan-
nyt ihminen lumoutui oman
jarkensa taysi-ikaisyydesta.

Vattimo - eikd vain han -
katsoo osoittaneensa monin
tavoin, ettd moderni on kul-
kenut tiensd paahan, kulutta-
nut voimansa ja osoittanut
itsensé mahdottomaksi. Samalla
uskonnon demytologisoimis-
yritys on osoittautunut, ei us-
konnon lopuksi, vaan yhdeksi
metafysiikan myytiksi. Uskon-
to palaa jélleen. (UEU, 20.)

Uskonnon paluu myénne-
tdan yleisesti. Monet nakevat
siind ainoastaan yrityksen pa-
lata vanhaan, siihen mika jo
kerran hylattiin, koska ei kes-
tetd nykyista todellisuutta. Vat-
timo nékee uskonnon pa-
luussa tdménkin puolen, mutta
héan ei ole kiinnostunut siité.
Se on mahdottomaksi osoit-
tautunut ja osoittautuva yritys
herattdd henkiin jo kuollut
metafysiikka. Sen sijaan us-
konto palaa Vattimon néke-
myksen mukaan siind merki-

tyksessd, ettd se on osa maal-
listumista, sitd mik& havittaa
uskonnon ja riisuu maail-
masta absoluuttisen ja ylihis-
toriallisen ja tekee siitd seku-
laarin, siis aikaan sidotun
(saeculum) ja satunnaisen.
Uskonnon paluu nimen-
omaan uskonnon havidmisena
ja uskonnon havidmisessé on
syvasti kristillinen ajatus, eika
Vattimo ole suinkaan ensim-
madinen, joka rinnastaa Juma-
lan lihaksi tulemisen maail-
man maailmaksi tulemiseen.
Uskonto ei ole jarjestelms,
jonka avulla maailmassa ole-
minen pitdisi pyrkia voitta-
maan vaan maailmassa elé-
misen tapa, kohtaamista ja
kohdatuksi tulemista, maail-
massa olemisen vakavasti ot-
tamista. Uskonnon paluu us-
konnon hévidmisend on pa-
radoksi mutta ei filosofiseen
keikarointiin tyhjentyva risti-
riitaisuus vaan syvasti teolo-
ginen ldhtékohta, jolla on po-
sitiivinen ja inhimilliseen el&-
maan vaikuttava siséltd. Kos-
ka maailman ei tarvitse lakata
olemasta maailma — ajallinen
ja paikallinen, historiaan ja
materiaalisuuteen sidottu, niis-
sd ja niind ilmentyva - voi-
dakseen olla yhteydessa juma-
luuteen, maailmana ja maail-
massa olemisen ehtoja ei
tarvitse voittaa tai ylittaa. Ju-
mala on jo tullut maailmaan
mutta ei jumaluuden vaan
maailman ehdoilla. Metafy-
siikka ei ole ainoastaan mah-
dotonta vaan myds tarpee-
tonta. Maallistumisen toinen
puoli, paradoksin ydin ja sen
raukeaminen, on siing, etta
juuri maallistuneena, oma-
na itsenddn, maailma on ju-
malallinen. Uskonto ei ta-
man vuoksi merkitse maail-
masta kdéntymista, vaan maa-
ilmaan k&antymistd. Inhimil-
listd ponnistelua ei tarvitse
kohdistaa maailman ulko-
puoliseen jumaluuteen vaan



maailmaan itseensd. (UEU,
57, 81-83.)8

Uskonnon paluussa on
kyse myds eurooppalaisen
ihmisen paluusta uskontoon,
sithen mik& on jattanyt ihmi-
seen jaljen, mutta josta nyt,
kun ihminen palaa siihen, ei
ole tavoitettavissa muuta kuin
jéljen jalki. Uskonnon paluus-
sa ei etsitd asiaa itseddn tai
jotain varsinaista jaljen takaa,
vaan jéljen jalki on kaikki tai
juuri se, mihin uskonnossa
palataan. (TE, 128-129.) Py-
sahtyminen jaljen jalkeen ei
ole tyytymisté vdhempé&én var-
sinaisen ja oikean puutteessa
vaan metafysiikan katoami-
sen hyvaksymista. Jalki j&&
johonkin ja jokin aiheuttaa
sen: tarvitaan historia ja ma-
teriaalisuus, siksi myds jéljen
jéljittdminen merkitsee meta-
fysiikasta irtautumista.

Koska moderni on etsinyt
metafysiikkaa ja metafysiikal-
la yrittanyt “pysayttad” maail-
man, moderni on n&hnyt us-
konnossa kilpailijansa, toisen-
laisen, vaardn metafysiikan
edustajan. Uskonnon edusta-
jat, erityisesti roomalaiskato-
linen kirkko, ovat omaksu-
neet tdman nékemyksen ja
sen mukaisesti hytkénneet ja
puolustautuneet filosofiaa vas-
taan. Koska uskontoa pidet-
tiin virheellisend maailman-
selityksend, oli luonnollista
ajatella sen héviavan sita pa-
remmille ja todemmille maa-
ilmanselityksille ja sen jal-
keen hévidvdn maailmasta.
Heijastumat tasta kasityksesta
ovat yleisid suomalaisessakin
keskustelussa — sikéli kuin
filosofisesti suuntautuneet kes-
kustelijat ylip4atédén vaivautu-
vat heittdméaan jotain uskon-
non suuntaan. Kristinuskon
sdilyminen on kaésittdméatén
ilmi® lansimaisessa yhteiskun-
nassa, jossa ihmisille on sen-
tdan tarjolla jarkevampiakin
tapoja olla suhteessa todelli-

suuteen. Kenellekdan ei voi
olla epéaselvaa, millaisia risti-
riitaisuuksia ja epajohdonmu-
kaisuuksia kristilliseen uskoon
sisdltyy aina siitd alkaen, ettd
kaikkivaltias hyva Jumala on
luonut maailman, jossa on
jopa ihmisen késityskyvyn ylit-
tdvda pahuutta, puhumatta-
kaan kristinuskon peruspa-
radokseista, uskosta yhteen
Jumalaan, joka on kolmiyh-
teinen ja inkarnoituneeseen
Kristukseen, joka on yhtaikaa
sekd Jumala ettd ihminen.”

Vattimo arvostelee rooma-
laiskatolista kirkkoa pitayty-
misestd metafyysiseen essen-
tialismiin, mutta kristinusko
ei tyhjenny siihen. Uskontoa
— ja Vattimo puhuu nimen-
omaan historiallisesta kristin-
uskosta ja sen opillisista eri-
tyiskorostuksista eikd uskon-
nosta yleensé tai jostain luon-
nollisen teologian versiosta —
ei voi ymmartad irrallaan maal-
listumisesta, eikd maallistu-
mista voi ymmartaa liittamétta
sitd kristilliseen opetukseen
Jumalan inkarnoitumisesta Jee-
suksessa Kristuksessa.

“On selvaa, ettd asetan
Nietzschen ja Heideggerin ajat-
telun tietyn tulkinnan etusi-
jalle suhteessa muihin tunte-
miini filosofisiin esityksiin,
koska heidén vaitteensa nayt-
tdvat olevan sopusoinnussa
minussa eldavdn ja minuun
palanneen uskonnollisen ja
erityisesti kristillisen ainek-
sen kanssa. Mutta asetan hei-
dan ajattelunsa etusijalle myos
siksi, ettd etdannyttyani kris-
tillisyydesté tai laitettuani sen
syrjagdn (tai uskottuani niin
tehneeni) olen tutkinut hei-
dén Kirjoituksiaan ja niiden
valossa eldnyt ja tulkinnut
oman olemassaoloni tilannetta
my®6haismodernissa yhteiskun-
nassa. Kaiken kaikkiaan: pa-
laan ajattelemaan kristinus-
koa, koska olen luonut itsel-
leni Nietzschen ja Heidegge-

rin inspiroiman filosofian, joka
on my6s auttanut minua ym-
martdméan eldméani. Olen
todenndkoisesti luonut filo-
sofiani ja valinnut ndma filo-
sofit, koska olen liikkunut
kristillisessa perinndssa, vaik-
ka olenkin kuvitellut sen hy-
lanneeni.” (UEU, 25-26.)

Kristinuskon on tulkittu
edustavan — ja se on edusta-
nut — yhta metafysiikan suun-
tausta. Modernin jérjen sil-
missa Kkristinusko on pitanyt
hylatd sen skandaalimaisuu-
den takia: se on edellyttanyt
jérjeltd mahdottomia. Rooma
on vastannut pitaytymalla to-
mismiin, mutta toisentyyppi-
nen kristillisyys on etsinyt
vastausta skandaaliin uskon
“hypystd”, joka ylittd4 jarjen
paradoksilla. (UEU, 60.)®Vat-
timo ei voi hyvaksyd kum-
paakaan ratkaisua: hanelle
kristinuskon ydin on inkar-
naatiossa, Jumalan kenosik-
sessa,’ jossa han jattda juma-
luutensa, ottaa orjan muo-
don, tulee lihaksi, inhimillis-
tyy. Inkarnaatio on Jumalan
ilmoitus® historiallisessa Jee-
suksessa, joka nain Vattimolle
on Kristus. Jumalan ilmoitus
on jatkuva ja inkarnatorinen;
se jatkuu maailman maallis-
tumisessa, joka on “ajelehti-
misen” prosessi, “joka irrot-
taa maallikkojen kulttuurin
uskonnollisista alkuperistaan”
ja “Kirkon ajallisen auktori-
teetin katoamista ja ihmisjar-
jen itsendistymista riippuvuu-
destaan absoluuttiseen Juma-
luuteen.” (UEU, 37.)

Jumalan kenosis maailmaan,
maailman maallistuminen ja
maailmaksi tuleminen on sen
historiallista todeksi elamis-
t4, ettd me ihmiset emme ole
Jumalan vihollisia eik& Juma-
la meille vieras, vaan etta
Jumala kutsuu ihmisid ysté-
vikseen, niin kuin Jeesus sa-
noi. Tdman vuoksi maallistu-
mista, absoluuttisten moraa-
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listen tai dogmaattisten nor-
mien tai kasitysten muuttu-
mista, heikentymista tai liu-
dentumista ei pida pelat,
vaan tdmé& heikentyminen tu-
lee n&hda inkarnaation ja jat-
kuvan ilmoituksen historialli-
sina merkkeind. Inkarnaatio
merkitsee my®ds sita, etta kris-
tinusko edellyttéa jatkuvaa tul-
kintaa jopa siind maarin, ettd
“pelastus kay tulkinnan kaut-
ta” (UEU, 70). Tulkinta mer-
kitsee téna aikana oppia, “jon-
ka peruskivi on Jumalan keno-
siksessa ja siis pelastuksessa,
joka ymmaérretdan vékivaltai-
sen ja luonnollisen pyhan ha-
joamiseksi” (UEU, 71).
“Pelastuksen ja siis keno-
siksen ja maallistumisen op-
pina l0ydetty kristinusko ei
ole kerralla ja lopullisesti paa-
tettyjen oppirakennelmien jar-
jestelmd, jonka puoleen voi
kaantya loytadkseen lopulta
vankkaa maata jalkimetafyy-
sisen maailman epéavarmuu-
den ja Baabelin kielten sekoi-
tuksen keskella. Tallainen kris-
tinusko antaa kuitenkin kriit-
tisen ja riittdvan selvan peri-
aatteen siitd, kuinka suunnis-
taa tdssd maailmassa. [...]. Kriit-
tinen periaate selkiytyy, jos
yritimme vastata kysymyk-
seen, millainen olisi tai missa
kohtaa kulkisi maallistumi-
sen “raja”. Kenosista ei todel-
lakaan voi ajatella loputtoma-
na Jumalan kieltimisena, eika
se oikeuta mitd tahansa Raa-
matun tulkintaa.” (UEU 74.)
Raja ja kriittinen periaate,
jota tulkinnan on noudatetta-
va, jota on seurattava ja joka
viime kadessa vélittaa pelas-
tuksen, on Jumalan rakkaus.
Tama tulkinta on — paradok-
saalisesti — lopullinen, mut-
ta ei metafyysisessd, vaienta-
vassa ja lopettavassa mieles-
sd, vaan “lopullinen” ainoas-
taan siind mielessa, ettd rak-
kauden yksi ilmenemismuoto
on Jumalan armo, joka aina

kumoaa kaiken metafyysisen
lopullisuuden. (UEU, 96-97.)
Metafyysinen lopullisuus ku-
moutuu edelleen paitsi maal-
listumisen mukanaan tuomas-
sa “heikossa ontologiassa”
my6s Jumalan kolminaisuu-
dessa: Jumala ei ole itseriit-
toinen lopullisuus vaan Kol-
minaisuuden persoonien vas-
tavuoroisuus, itsensa antami-
nen ja vastaanottaminen. (UEU,
39; TE, 141))

Vattimon uskontunnustus
kuuluu: uskon, ettd uskon
(UEU, 97).* Hén arvostelee
roomalaiskatolista kirkkoa, paa-
vin ensyklikoissa ilmaisemia
késityksia moraalista ja monia
teologisia linjanvetoja. Silti han
ei sanoudu irti kirkosta. Tamé
johtuu sek& hanen herme-
neuttisesta ohjelmastaan, etta
— ndin arvelen — roomalaiska-
tolisesta perinteestd ja sen
kéytanteistd. Protestanttisessa
maailmassa elévét suhtautuvat
paaviin ja roomalaiskatolisen
kirkon hierarkian antamiin oh-
jeisiin ja kannanottoihin pal-
jon vakavammin kuin roo-
malaiskatoliset itse. Paavi ja
hierarkia voivat olla mita ne
ovat, mutta kultti ja riitti pu-
noutuvat ihmisten elamaan, li-
turgiset tekstit ja Kirkolliset
juhlat, ripittdytyminen ja mes-
su vaikuttavat ja jattavat ihmi-
siin jalkensd, lahtemattéméan
jalkensa, niin kuin Vattimon-
kin tapauksessa on kéynyt
ilmi. Vattimon on palattava kris-
tinuskoon ja samalla kristinus-
ko palaa Vattimoon: han pu-
huu mindmuodossa ja osallis-
tuu uskovien yhteisdon. Paluu
merkitsee avoimuutta sille, etta
uskonto maallistuu edelleen
ja tulkinta muuttaa totuttuja
muotoja. Mutta paluuseen kuu-
luu myds avoimuus jérjen
maallistumiselle: uskonnollista
nakemysté ei tarvitse — eikd
voi — rationalisoida taydelli-
sesti, vaan elamaan jaa annos
“myyttia”. (UEU, 122.)

VATTIMOA SUOMEKSI

On hienoa, ettd Juhani Vaha-
maki ja Liisa Kunttu ovat kaan-
taneet tassa tarkastelemani Vat-
timon teokset suomeksi ja ett&
Tutkijaliitto ja nemo-kustan-
tamo ovat ottaneet ne kustan-
taakseen. Juhani Vahamaéki
on laatinut Uskon etté uskon -
kirjaan hyddyllisen sanaston,
jossa on tosin joitakin outo-
uksia (esimerkiksi metafysii-
kan selitys). Kustantajien oli-
si kuitenkin pitanyt luettaa
kaannokset jollakin, joka hal-
litsee teologisen sanaston; nyt
monesti vaikeat tekstit tule-
vat turhaan vield vaikeam-
miksi harhaanjohtavien sana-
valintojen vuoksi. Kielenhuol-
tokaan ei olisi ollut pabhit-
teeksi: kirjoissa viljeltyyn suo-
meen nayttdd muodostuneen
maaréinen artikkeli ja pesiy-
tyneen monia kielen raken-
nevarastoon kuulumattomia
muotoiluita. Kun on néhty pal-
jon vaivaa Vattimon saattami-
seksi suomeksi, olisi ollut upe-
aa, jos tyo olisi vield viimeis-
telty moitteettomaksi. Ehkd seu-
raavalla kerralla nain kaykin.

Hermeneuttisen perinteen
tarkeitd teksteja on kaannetty
viime vuosina suomeksi yha
enemman. Vattimo on Kkiin-
nostava lisd tdhan kokoel-
maan, erityisesti sen vuoksi,
ettd hén arvioi uudelleen kris-
tillistd perinnettd. Tuskin ku-
kaan ryhtyy “vattimolaisek-
si”, mutta olisi ilahduttavaa,
etta kristinuskoon liittyva ajat-
telu vapautuisi ihmeen sitkei-
den ennakkoluulojen ghetosta
ja etté kristillisté traditiota voi-
taisiin arvioida muustakin né-
kokulmasta kuin siitd, mika
kaikki paha sen syyksi voi-
daan lukea.

Jaana Hallamaa



viitteet

1. Vékivallan havittdminen sopii

Vattimon ohjelmaan hyvin,
edustavathan kaikki metafyy-
siset jarjestelméat vékivaltaa,
mutta “hévittdminen” on sana-
valintana kiinnostava: onko va-
kivalta havitettavissa ja kuinka
se tapahtuu?

2. Vanhoihin ratkaisuihin palaa-

minen on Vattimon mukaan
mahdotonta siitd syystd, ettd
Nietzsche ja Heidegger ovat
osoittaneet metafysiikan mah-
dottomuuden, mutta Vattimo
ei keskustele siitd, kuinka va-
kuuttaa tésté ne, jotka eivat jaa
hanen kanssaan kasitysta Nietz-
schen ja Heideggerin filosofian
kéaénteentekevyydesta.

3. “Eettisella tasolla seurauksena

on kommunikaatioetiikan kor-
vautuminen tulkinnan etiikal-
la. Edellinen — kuten olemme
nahneet — yksildi rajattoman
kommunikaation tai kommu-
nikatiivisen toiminnan normin
ainoastaan silla hinnalla, etta
se asettautuu substantiaalisesti
historiattomaan asemaan. Hin-
ta tastd valinnasta on aukko,
joka yhtaalta syntyy kulttuuri-
sen formalismin ja relativismin
valiin, ja tahan valiin kommu-
nikaatioetiikka jaa heilahtele-
maan. Aukkona on toisaalta
riippuvaisuus modernin sub-
jektin ihanteesta, tieteen sub-
jektista (genetiivin kahdessa
merkityksessa). Tulkinta sen
sijaa merkitsee klassisen hei-
deggerilaisen madritelmén mu-
kaisesti ‘ymmarretyn artiku-
lointia’ — sen tiede on selitty-
mistd, johon olemassaolo on
aina heitetty, vastaamista vies-
tiin, ja siis ennen muuta valin-
nan kriteerien etsimista lahto-
kohdasta eika jostakin raken-
teesta, olkoon kyseessé vaikka
olemassaolon hermeneuttinen
rakenne.” (TE, 86.)

4, “Omaksumalla nihilistisen on-

tologian ja innostumalla hei-
kentymisen ontologiasta—joka
kehittdd pohjaan saakka hei-
deggerilaisen idean olemisesta,
joka ei voi koskaan tapahtua
lasndolona, vaan aina vain jal-

kend ja muistona (eiké se siis
voi toimia perustana, auktori-
teettina, suvereenina) — her-
meneutiikka valttdd myos vii-
meisen riskin, jota kommuni-
kaatioetiikka ei taysin sulje
pois.” (TE, 87.)

. N&in Raimo Siltala Helsingin

Sanomien 22.3.2000 julkaise-
massa Tulkinnan etiikka Kir-
jan arvostelussa. Siltala tulkit-
see kristinuskon yhdeksi me-
tafyysisen totaalisuuden muo-
doksi vaivautumatta perehty-
maan Vattimon kasitykseen se-
kularisaation ja inkarnaation
luonteesta ja yhtyméakohdista.
Vattimon omaa tulkintaa hy-
véksikayttden Siltalan tulkin-
nan voi sanoa edustavan mo-
derniin kuuluvaa ateistista ra-
tionalismia.

6. Vattimon ajatus inkarnaation

avulla tulkitusta uskonnon pa-
luusta maallistumisena muis-
tuttaa hammastyttavasti, suo-
rastaan riemastuttavasti Martti
Lutherin nk. ristin teologiaa.
“Varhaisvattimolaisen” Luthe-
rin ajattelusta saa kasityksen
esimerkiksi teoksesta Tuomo
Mannermaa, Kaksi rakkautta.
Johdatus Lutherin uskonmaa-
ilmaan. WSQY. Porvoo, Hel-
sinki, Juva 1983.

7. Kristinuskoon liittyvié (filosofi-

sia) ristiriitaisuuksia pidetaan
yleisesti riittdvana syyna torjua
se. Taméa on mielesténi jossain
méaarin hdmmastyttavaa, kos-
ka jokaiselle muutaman filoso-
fian perusoppikirjan lukeneel-
le on selvaa, etta kaikkiin filo-
sofian alueisiin ontologiasta
tieto-oppiin ja etiikasta este-
tiilkkaan liittyy ylittdmattémia
ristiriitoja ja ratkaisemattomia
ongelmia. Tata ei kuitenkaan
pidetd hyvana perusteena lo-
pettaa tietdminen tai olla yrit-
tdmattd muotoilla késityksia
moraalisesti hyvaksyttavan kri-
teereistd. Milla tavoin uskon-
nonfilosofiset ongelmat poik-
keavat muista filosofisista on-
gelmista ja miksi niiden ajatel-
laan johtavan niin perin toi-
senlaiseen filosofian kohdetta
koskevaan paatelmaan kuin
muiden filosofisten ongelmien?

8. Vattimo vastustaa my0ds niin

kutsutun dialektisen teologi-
an ratkaisua ylittaa jarjen skan-
daali vetoamalla siihen, ettd Ju-
mala on kokonaan toisenlainen
etwas ganz anderes (UEU, 57).

. Kreikan kenosis merkitsee it-

sensd tyhjentdmistad ja omas-
taan luopumista. Teologiaan
termi on omaksuttu Uudesta
testamentista, Filippilaiskirjeen
2. luvun nk. kenosis-hymnista
(jakeet 6-11), jossa kuvataan
Jumalan ihmiseksi tulemista
tyhjentymisend, omasta luopu-
misena ja orjan muodon otta-
misena.

10. Seka Tulkinnan etiikassa etta

Uskon ettd uskon -teoksessa
italian sanan rivelazione on
kaannetty “ilmestys”, mika vai-
keuttaa tekstin ymmartamista
ja vadristdd Vattimon ajatuk-
sia. Hairitsevdd on myos se,
ettd italian caratteristica on
kadnnetty “luonteenpiirteeksi”,
vaikka useimmissa tapauksissa
olisi pitanyt puhua piirteista
tai ominaislaadusta. Kreikan
monikko logoi on k&annok-
Sesséd saanut perdansi suo-
malaisen sijapaatteen, minka
vuoksi tekstissé esiintyy esimer-
kiksi outo “hyppy logoihin”.
Suomalainen lukija olisi hah-
mottanut asian paremmin, jos
kreikan monikon sijasta olisi
kaytetty perusmuotoon liitet-
tyd suomen monikkoa ja pu-
huttu logoksista.

11.Vattimo ilmaisee uskontunnus-

tuksensa myds toisin, sano-
malla: toivon, ettd uskon (UEU,
122). Samantapaisen tulkinnan
on Suomessa esittanyt Simo
Knuuttila. Kristillisen uskon
nékokulmasta uskovalle riittada
uskonnollisen uskon mielessa
sanoa, ettd han toivoo usko-
vansa (ks. esim. Knuuttilan ar-
tikkeli “Usko, jarki ja tulevai-
suus”, Jarjen ja tunteen ker-
rostumat. Suomalaisen teolo-
gisen kirjallisuusseuran julkai-
suja 215. Helsinki 1998, 179-
198). Tdma on jotain muuta
kuin metafyysiseksi maailman-
selitysvaihtoehdoksi ymmar-
retty, propositioin ilmaistava
ja niihin tyhjentyva usko.
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