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EXKOLOGIASTA
POLITIIKKAAN:

KURINPITOA VAI SOLIDAARISUUTTA?

EKOLOGISTEN ONGELMIEN
EPAMAARAISYYS

Yksi Tshernobylin ydinvoimalan reaktoreista
rijihti huhtikuun lopussa 1986. Tapahtumaa
on lukemattomia kertoja luonnehdittu ekolo-
giseksi katastrofiksi. Luonnehdinta kaipaa
kuitenkin tismentdmistd: Mikid on se “ekolo-
gia”, johon rdjihdykselld oli katastrofaalisia
vaikutuksia? Tdmi ei ole ilman muuta selvii.
Onnettomuuden vaikutuksista Tshernobylin
alueen ekosysteemeihin on vaikea esittda
selkeid kokonaiskuvaa, koska radioaktiiviset
saasteet levisivit ympéristoon hyvin epétasai-
sesti sddolojen vaihtelun vuoksi ja koska luon-
non systeemien herkkyys radioaktiiviselle
siteilylle vaihtelee suuresti (havumetsit vs.
lehtimetsit vs. niityt vs. vesistot...; kaiken
lisdksi tietimys tdstd vaihtelusta on puutteel-
lista, ymmarrettivistd syistd).' Vilittobmit vau-
riot sekd hilyttdvin korkeat pitoisuudet ra-
joittuivat pddosin reaktorin ympirille onnet-
tomuuden jilkeen muodostetun 30 kilomet-
rin suljetun vydhykkeen sisddn. Mannyt kuo-
livat ja lehtipuissa ilmeni selvid vaurioita noin
4.400 hehtaarin alalla, ja puiden vuosikasvai-
met tuhoutuivat noin 12.500 hehtaarin alalla.
Pddosa radionuklideista huuhtoutui maape-
rddn, ja maaperieliosto oli pahasti saastunutta

onnettomuuskesini, mutta radioaktiivisuus
aleni olennaisesti jo seuraavana vuonna ja
aleneminen on sen jilkeen tasaisesti jatku-
nut. Suljetun vyohykkeen hylityille pelloille
ja puutarhoihin on kehittynyt rehevii ja mo-
nimuotoisia uudisbiotooppeja. Tapahtuma ei
siis selvastikdin ollut “katastrofi” mikéli mitta-
puuna kiytetdidn vaikutusta luonnon ekosys-
teemeihin (Savchenko 1995).2

Onnettomuuden katastrofaalisuus joh-
tuu sen aiheuttamasta inhimillisestd hadasta.
Tdmin tuottaa radioaktiivinen siteily, joka
saattaa aiheuttaa syopidi ja jonka vaikutukset
saattavat vilittyd perimidn mutaatioina tule-
viin sukupolviin. Uskottavilta vaikuttavat
arviot rdjihdyksen aiheuttamien syopidkuo-
lemien lukumdiristd vaihtelevat useasta
tuhannesta useaan kymmeneen tuhanteen.
Arviot ovat epdvarmoja, koska syopikuo-
lemat tapahtuvat pitkdn ajan kuluessa ja
koska ihmiset sairastuvat syopddn muista-
kin syistd kuin ylimdiridisen siteilyannok-
sen vuoksi.

Vilittomid terveysvaaroja tirkedmpi on-
nettomuuden seuraus on niin ollen epdvar-
muusstressi sateilylle altistuneiden ihmisten
keskuudessa. Téstd esimerkki: Tshernobyliin
lihetettiin onnettomuuden jilkeen 5000 vi-
rolaista asevelvollista puhdistustoihin. Hei-
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din keskuudessaan ilmeni seuraavien neljin
vuoden kuluessa vakavia sairauksia vihem-
min kuin Viron viestod keskimadrin edusta-
vassa vertailuryhmissi (asevelvollisten ter-
veydentila on parempi kuin vieston keski-
mdirin), mutta itsemurhia oli hiukan enem-
min kuin vertailuryhmissd, ja selvisti suu-
rempi osuus asevelvollisista kirsi psyykKkisis-
t4 ja sosiaalisista ongelmista.?

Onko inhimillinen hitd ekologinen ka-
tastrofi? Tshernobylin rdjihdyksestid on il-
mennyt vain vihiisid pysyvid seurauksia “ul-
kona luonnossa”, mutta seuraukset tulevat
selvemmiksi ja vakavammiksi huomion siir-
tyessd ympiristostd ihmisten fyysiseen ter-
veyteen sekd psyykkiseen ja sosiaaliseen
hyvinvointiin. Nima seuraukset johtuivat si-
teilystd. Luonnon ravintoketjujen vuorovai-
kutukset aiheuttivat radioaktiivisten ainei-
den rikastumisen ihmisten elinympéristoon
ja ravintoon ja lopulta heidin kehoihinsa.
Inhimillisen olemassaolon perustana oleva
ekologia hiiriintyi.

TAmaA tuo esiin 7shernobylin epdmdidrdi-
syyden: se ekologia, jota onnettomuus ensisi-
jaisesti vahingoitti, sijaitsee ihmiskehon ja
Yhteiskunnan siscipuolella. Tasti seuraa, ettd
onnettomuuden vakavimmat seuraukset ei-
vit ole vilittomisti luonnontieteellisesti ha-
vaittavissa, eikd niita siis voi myodskiin yksi-
kisitteisesti mitata.

Ilmakehissi suoritetut ydinkokeet ovat
noudattaneet samaa mallia. Ne ovat yhteen-
si levittineet ympiristoon radioaktiivisia ai-
neita huomattavasti enemmin kuin Tsherno-
bylin onnettomuus. Ekologiset vaikutukset
ovat epdmairiisid samalla tavoin kuin Tsherno-
bylin. Alttiiksi joutuneiden ihmisten sairaudet ja
kirsimykset ovat osoittautuneet seurauksista
pahimmiksi, eivit suinkaan vaikutukset luon-
non ekosysteemeihin. Tami pitee kaikilla
koealueilla Tyynen Valtameren atolleilta Ma-
ralingaan (Australia), Novaja Zemljalle, Semi-
palatinskiin sekd Utahin ja Nevadan autio-
maihin (Renner 1991; USA:ssa suoritetuista
kokeista ks. Davis 1993; Kuletz 1998).

Sanalla sanoen, on tiysi syy pitdd Tsher-
nobylin rijihdystd ekologisena katastrofina
sekd modernia yhteiskuntaa uhkaavan eko-

logisen kriisin symbolina, mutta Tshernoby-
lin epdmdiriisyys osoittaa ndiden kisitteiden
moniulotteisuuden. Termi ekologinen kriisi
omaksuttiin alun perin ilmaisemaan huolta,
ettd luonnon ekologisten jirjestelmien toi-
mintakyky on ihmistointen vuoksi uhattuna,
mikd puolestaan uhkaa inhimillisen kulttuu-
rin elinmahdollisuuksia. Inhimillinen kulttuuri
on “syopdkasvain” joka uhkaa luonnon ter-
veyttd ja toimintakykyd; ekologinen kriisi
osoittaa, ettd “ithminen” “kdy sotaa” luontoa
vastaan. Tillaisia julistuksia olemme luke-
neet kylldstymiseen asti.

Tshernobylin epdmiiriisyys asettaa ky-
seenalaiseksi perinteisen dualistisen ajattelu-
tavan — vahingoittuva luonto yht4ill4, luon-
nosta riippuvainen ja siksi vahingoista kirsiva
inhimillinen kulttuuri toisaalla. Onhan aika
eriskummallista, ettd ekologisen kriisin sym-
boliksi noussut tapahtuma on luonnon toi-
mintakykyd ja elinvoimaa koskettavilta eko-
logisilta seurauksiltaan mitdton.

EKOLOGISET ONGELMAT JA
YHTEISKUNNAN HALLINTA

Ekologinen kriisi on inhimillisen olemassa-
olon uudenlaisen epdvarmuuden tuottama
shokki. Sen pontimena on pelko, ettd moder-
nissa yhteiskunnassa kytee suuri miiri Tsher-
nobylejd, joita ei ole mahdollista etukiteen
varmasti tunnistaa. On mahdotonta saavuttaa
ehdotonta varmuutta, etti modernissa yh-
teiskunnassa omaksutut, tiysin viattomilta
vaikuttavat toimet eivit pitkalld aikavililla
murenna inhimillisen olemassaolon ekologista
perustaa.

On kuitenkin episelvidd millaista luontoa
inhimillinen hyvinvointi ja toimeentulo tis-
milleen ottaen edellyttidvit. Thminen on bio-
loginen organismi ja siten riippuvainen muok-
kaamastaan luonnosta. Tdssi asiassa ei ole
vaihtoehtoja: luonnon hyviksikaytto ja muut-
taminen on ihmiselle ehdoton valttimatto-
myys. Sama pditee sitd paitsi kaikkiin muihin-
kin organismeihin. Maapallon koko biosfdirin
fysikaalis-kemialliset olosuhteet ovat elimin
historian perin pohjin muokkaamia; maapal-
lon elimad voi tulla toimeen vain maailmassa,



jonka se on itse luonut. Historiallisesta eld-
minprosessista irrallinen “alkuperiinen luon-
to” on kelvoton abstraktio.

Ulrich Beckin “riskiyhteiskunta” -kisit-
teen ympdristdongelmiin liittyvd ydin on,
ettd myohdismodernin yhteiskunnan tuotan-
tokoneiston voimaperiisyys — kemiallistumi-
nen, ydinvoima, geeniteknologia — on tehnyt
lopullisesti mahdottomaksi arvioida kulttuu-
rin luontoperustaa ikdidn kuin ulkopuolisena
tekijand. Kulttuurin luontoperusta on lopulli-
sesti sulautunut kulttuurin siscdn.* “Ulkona
luonnossa” ilmenevit haitalliset muutokset
eivit anna osviittaa perustan mahdollisesta
murenemisesta: muutoksia ei voi aistein ha-
vaita (radioaktiivisuus), ja muutosten kaik-
kein kriittisimmét seuraukset tulevat ilmi ih-
miskehon ja -kulttuurin sisdlld. Epdvarmuus
on ainoa, miki on varmaa.

Tshernobylin katastrofin ohella murrok-
sen on tuonut esiin kaikkinainen piilevisti
kasaantuva ihmisten elinympiriston saastu-
minen. Yhteisoilld on keinoja selviytyd luon-
nonkatastrofien seurauksista, ja dkillisten, tu-
hoisienkin teollisuusonnettomuuksien vaiku-
tukset sulautuvat aikanaan yhteisolliseen
muistiin, mutta hiipivin saastumisen tuot-
tama epdvarmuuden varmuus on tuhoisaa;
tdstd on tehty tarkedd empiiristd sosiaalitutki-
musta sekd Englannissa ettd Pohjois-Ameri-
kassa (Macnaghten & Urry 1998; Perrow
1999).

Riskiyhteiskunnan murros ei ole kuiten-
kaan pelkistdin historiallis-empiirinen tapah-
tuma. Sen perustana on sama oikeaksi 0soit-
tamisen (konfirmaation) ja vadriksi osoitta-
misen (falsifikaation) epdsymmetria kuin mi-
hin Popperin falsifikaatioperiaate nojaa. Emme
voi todistaa tieteellisid teorioita oikeiksi vaan
ainoastaan osoittaa ne vairiksi. Emme siis voi
ennalta tietdd tehostuvan tuotannon kaikkia
sivuseurauksia vaan ainoastaan osoittaa jdl-
keenpdin, ettd miirittyjd sivuseurauksia ei
syntynyt. Oivallus timin epdsymmetrian
merkityksestd on yksi Ulrich Beckin riskiyh-
teiskuntateorian keskeisii piirteitd. Kun tuo-
tannolliset kdytinnot tehostuvat, koko yh-
teiskunta muuttuu laboratorioksi, jossa testa-
taan syntyvien sivuseurausten vaikutusta inhi-

millisen olemassaolon perustaan (Beck 1980,
luku 7; 1991).

Beckin “riskiyhteiskunnan” juuresta 16y-
tyykin siis inhimillisen olemassaolon perusta-
va piirre: inhimillinen olemassaolo ei ole
brute fact, “luonnon tosiasia”, vaan se on aina
sidoksissa mairittyyn, historiallisten tapahtu-
makulkujen tuottamaan kulttuuriseen jirjes-
tykseen. Inhimillisen olemassaolon perustana
ja mahdollistajana on niiden tekijoiden joukko,
jotka ylldpitdvit midrityn yhteiskunnan toi-
mintakykyd ja uusiutumista, mutta nditd
tekijoitd on mahdotonta saada tismilleen
selville. Luonnon ja kulttuurin historiat ovat
perin pohjin sekoittuneet keskenédin. Siksi
“luonto” on ollut ja on kaikissa kulttuureissa
poliittinen kisite, kuten William Connolly on
hienosti osoittanut. Kautta aikojen on ollut
tiedossa, ettd ihmisen kulttuurisen olemassa-
olon perustana on luonto, mutta timén riip-
puvuuden perimmdiinen luonne on episel-
vi. Kaikissa kulttuureissa on pakosta omak-
suttu jokin miidritty kisitys luonnon ja kult-
tuurin suhteesta yhteiskunnallisen jirjestyk-
sen perustana, mutta timid on aina ollut
olemukseltaan kulttuurinen, siis poliittinen
prosessi.’

Luonnon jirjestyksen ja kulttuurisen jdr-
jestyksen yhteyksien selkiyttdmiseksi ei ole
yksikdsitteisid empiirisid keinoja. Sen sijaan
on hedelmillisti etsid kisitteellisid ndikokul-
mia, jotka avaavat vyyhtid madrityisti taite-
kohdista. Mary Douglas tarjoaa yhden tirkedn
nikokulman. Hinen kulttuuriantropologisen
teesinsd mukaan yhteiskunnallista jarjestystd
ylldpitivien merkitysjirjestelmien ytimena
ovat binaariset jaot, joiden avulla mairitelldin
ja eristetddn likaa, saastaa ja vaaraa symboloi-
vat ainekset kulttuurin piirissd. Jaot saavat
voimansa ja vakuuttavuutensa “luonnollistu-
malla” eli projisoitumalla kosmologiseksi, sekd
kulttuurin ettd luonnon kattavaksi yhtenii-
seksi jdrjestysperiaatteeksi. Lian, saastan ja
vaaran symbolit vaihtelevat kulttuurista toi-
seen (Douglas 1966). Ajatusta voidaan sovel-
taa myos ympdristbongelmien miirittymi-
seen modernissa yhteiskunnassa (Douglas &
Wildavsky 1982), joskin titd monimutkaistaa
se, ettd modernissa yhteiskunnassa “ympi-
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rist0” on paitsi merkitysjirjestelma myos olen-
naisesti valtasuhteiden midrittima ja valta-
suhteita ylldpitdvi, ihmisten yhteiskunnallis-
ta olemassaoloa jisentivi tila.®

Michel Foucault'n kisitteet “biopolitiik-
ka” ja “biovalta” tarjoavat vaihtoehtoisen ni-
kokulman nimenomaan modernin yhteiskun-
nan ympidristbongelmien ja yhteiskunnallis-
ten valtasuhteiden yhteenkietoutumisen ana-
lyysiin. Kisitteet paikantuvat historiallisesti
keskiajan jilkeisessd Euroopassa tapahtunee-
seen yhteiskunnallisen jdrjestyksen murrok-
seen. Tilloin alkoi syntyd uudentyyppisid
valtiomuodostumia, joiden kansalaiset vihitel-
len muodostuivat yhdeksi kokonaisuudeksi,
“vdestoksi”. TAmi nosti puolestaan esiin uu-
dentyyppisid, middrityn valtion viestokoko-
naisuutta kuvaavia, tilastollisesti ilmenevii
piirteitd, kuten terveys, hygienia, syntyvyys,
elinidn pituus, rotu, jne.

Foucault kytki biopolitiikan ja biovallan
kisitteet niiden hallinnollisten nikemysten
ja menettelyjen kokonaisuuteen (/a govern-
mentalité; engl. governmentality; “hallinto-
mentaliteetti”, Hinninen & Karjalainen 1997),
joilla hallitusvalta pyrki saamaan hallintaansa
vieston mittakaavassa ilmenneet uudet, po-
liittisesti merkitykselliset ilmi6t. Kisitteet ei-
vit kuitenkaan pelkisty yksinkertaiseen sa-
nalliseen madritelméin. Pikemminkin ne il-
mentivit Foucault'n pyrkimystid avata uusi
nikokulma yhteiskunnallisen jirjestyksen,
vallankiyton seka vallankdyton kohteena ole-
vien yksildiden itseymmirryksen ja kdyttiy-
tymistapojen (“itsehallinnan”) suhteeseen.
Yhteiskunnallisen muutoksen tuottamat uu-
det ongelmat (“viestd” kaikissa moninaisissa
muodoissaan), niiden edellyttimit tiedon tyy-
pit sekd hallinnon menetelmit ja muodot
kehkeytyivit yhteydessi toisiinsa.’

Viesto alettiin ymmartdd uudesta niko-
kulmasta valtion olemassaolon keskeisend
perustana ja voimavarana. Luonto koki vas-
taavan muutoksen: kisite “luonnonvara” va-
kiintui yleisend kategoriana, jonka avulla voi-
tiin nimetd ja arvioida valtion hallinnassa
olevia luonnonrikkauksia. Muutoksen taustana
oli totalisoiva eetos, jonka mukaan yhteiskun-
nalle on mahdollista luoda yhteniinen ratio-

naalinen jirjestys. Luonnon hallinta luonnon-
lakien tuntemuksen nojalla oli jirjestyksen
erds perusta, ja luonto pelkistyi kokoelmaksi
varantoja inhimillisten tarpeiden tyydyttdmi-
seksi.®

Biopolititkan/biovallan keskeiseni perus-
tana on uuden hallintomentaliteetin lisdksi
modernin ihmisen itsehallinta. Foucault ke-
hitteli ympdristbuhkien ja biopoliittisen itse-
hallinnan keskindistd yhteyttd Seksuaalistiui-
den historian ensimmadisen osan loppujak-
S08sa:

Elimin haltuunottaminen kuolemalla uh-
kaamisen sijasta tarjoaa vallalle piddsyn
ruumiiseen. Jos kutsumme “biohistoriak-
si” niitd paineita, joiden kautta elimin
liikkkeet ja historian prosessit kietoutuvat
toinen toisiinsa, meidin lienee puhutta-
va “biopolititkasta” midrittiessimme sitd,
miki saa elimin ja sen mekanismin astu-
maan tdsmillisten laskelmien piiriin ja
tekee tieto-vallasta elimidn muuttamisen
agentin. (Foucault 1998, 102).

Elimin midrittyminen hallitusvallan laskel-
mien piiriin on tuottanut moninaisia poliittisia
tekniikoita, jotka ovat ulottaneet vaikutuk-
sensa ‘ruumiiseen, terveyteen, ravinto- ja
asumistottumuksiin, elinoloihin seki koko
olemassaolon tilaan”, kuten Foucault (1998,
102) kirjoitti . Toisin sanoen, biopolititkka on
tunkeutunut kattavasti myos ihmisten (vies-
ton) ja ympdiriston keskindisiin suhteisiin.
Yhdyskuntien fyysisti rakennetta, modernin
elimidntavan edellyttimid moninaisia infra-
struktuureja seki terveyteen ja hygieniaan
vaikuttavia tekijoitd koskevat julkisen toi-
meenpanon alat ovat vihitellen vakiintuneet
osaksi modernin yhteiskunnan politiikan kiy-
tdntojd. Ympdristopolititkan syntyminen uu-
tena yhteiskuntapolitiikan lohkona “ympi-
riston” muodostuttua 1960-luvulla mitd mo-
ninaisimpia erityisid ongelmia yhteen kokoa-
vaksi kattotermiksi on kehityksen luonnolli-
nen jatko.

Angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa yh-
teiskunta—ympiristo suhteeseen kohdistuvan
hallinnan tiivistymisti on kuvattu uudissanalla
environmentality, muunnoksena Foucault'n
termistd governmentality (Darier 1999). Aja-



tus on, ettd ympdiristod muuttavat kiytinnol-
liset toimet, niiden taustana olevat argumen-
tit (“rationaliteetti”) seki kansalaisilta edelly-
tetyt kdyttdytymistapojen muutokset ovat
sidoksissa toisiinsa. Tdmi kokonaisuus on
tieto—valta -dynamiikan piirissd. Uudet me-
nettelytavat ja tietimisen muodot muuttavat
yhteiskunnallisen vallan ilmenemismuotoja.
Uudissanan kaytto saattaa kuitenkin tuoda
my6s hankaluuksia: alkaa vaikuttaa silti, ettd
kaikki ympdiristoon vaikuttavat hallinto- ja
hoitotoimet kiristavit vidjaamittd kansalais-
ten hallintaa ja alistamista. Osassa Eric Da-
rierin toimittaman teoksen kirjoituksista tun-
tuu timin ylilyonnin vaikutus.’

Ajatus, ettd ekologisten ongelmien torju-
miseksi tarvitaan uudenlaisia hallintomenet-
telyjd, ei sindnsd ole erityisen mullistava.
Mutta kun palautamme tissi yhteydessd mie-
leen ekologisten ongelmien epidmairiisyy-
den — Tshernobylin epimairiisyyden peri-
aatteen — asetelma muuttuu moniulottei-
semmaksi. Koska ei ole selvii, kohdistuvatko
ekologiset ongelmat viime kidessi kulttuurin
ulko- vai sisdipuolelle, ei ole myoskiin sel-
vid, mihin hallinnan toimet kohdistuvat. Ulos-
pdin vai sisidnpdin? Pyritddnko hallitsemaan
luontoa? — vai luontoon vaikuttavia ihmistoi-
mia? Vai pyritidnko kenties tuottamaan ihmi-
sid, jotka eivit kdyttdytymisellddn uhkaa luon-
non ja kulttuurin sopusointua? Mitd luonnon ja
kulttuurin sopusointu ylimalkaan tarkoittaa?

YHTEISKUNNAN “NORMAALI TILA”?

Tuntuu vilttdimattomaltd ajatella, ettd ekolo-
gisten ongelmien rasittaman yhteiskunnan
vastapainoksi tarvitaan malli toisenlaisesta
yhteiskunnasta, sellaisesta, jossa ei vallitse
ekologisia ongelmia. Siis “normaalista” yh-
teiskunnasta, joka ei murenna oman olemas-
saolonsa perustaa. Mutta onko tillaista mallia
mahdollista luoda?

Foucault'n opettajan ja kollegan Georges
Canguilhemin nikemys normaaliuden ihan-
teen kehityksestd lddketieteellisessi ajatte-
lussa tarjoaa ongelmaa valaisevan analogian.
Canguilhem (1991, 243) totesi, ettd tervey-
den ja sairauden madrittelyyn liittyy seuraava

historiallinen paradoksi: vaikka terveys on
loogisesti sairauden edeltdji, eksistentiaali-
sesti suhde on pdinvastainen. Vasta sairauden
tosiasia tuo terveyden nikosille. Elimin ta-
vanomaisessa kulussa terveyttid ei ole, on
vain elimin prosessi itse; “kukaan, joka
tietdd olevansa terve, ei ole terve”. Vastaa-
vasti G.H. von Wright totesi “hyvin” eri
ulottuvuuksia erittelevissi teoksessaan V-
rieties of Goodness (von Wright 1963, 55),
ettd organismin ruumiillinen terveys on
“privatiivinen” (privative) ominaisuus, eli
se voidaan tunnistaa vain puuttumisensa
kautta.

Toisin sanoen, terveydelle organismin
olotilana ei voi antaa positiivisia midireita.
Terveys on tavallaan organismin normaali tila,
mutta sen voi tunnistaa vain negaatioidensa
eli sairauksien poissaolona. TAst4 seuraa, ettd
kisitys organismin normaalista tilasta on his-
toriallinen: se rikastuu, kun erilaisista todelli-
sista ja mahdollisista sairauksista kertyy tietoja
tai uskomuksia. Normaalitilan kiinnittiva “nor-
mi” on kehkeytynyt historiallisesti normaali—
epidnormaali vastakkainasettelun tuloksena
(Canguilhem 1991, 239-40).

Kyseessi ei kuitenkaan voi olla suoravii-
vainen kehityskulku, silld sairaudet eivit ole
organismille yksinkertaisia vajetiloja. Sairau-
det my0s kartoittavat elimin mahdollisuuk-
sia. Sairaus ei ole ainoastaan siti, etti elintoi-
mintojen jirjestys tuhoutuu, vaan se tuottaa
uudenlaisen elintoimintojen jirjestyksen. Ndin
ollen sairaus ja poikkeavuus luovat perustaa
uudelle, vaihtoehtoiselle normille. Mahdolli-
sia “normaaliuksia” onkin siis tosiasiassa lu-
kuisia, ja valinta miidrityn normaaliuden
hyviksi muiden kustannuksella on kurinpi-
dollinen toimi."

Ekologisia ongelmia koskevaan yhteis-
kunnalliseen tietoisuuteen pitee vastaava
asetelma. Vasta kulttuuri/luonto -suhteen “sai-
raus” on tuonut kulttuurin olemassaoloa mai-
rittavit ekologiset riippuvuudet ja vuorovai-
kutussuhteet nikosille. 1960-luvulla oival-
lettiin yhtdkkii, ettd inhimillinen kulttuuri on
kaikenkattavastisidoksissa ekologiaan. Riip-
puvuussuhteiden monista spesifeistd ilmenty-
mistd on sen sijaan oltu perilld kautta aikojen.
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Liansimaisessa perinteessi klassisia esimerk-
kejd ovat Hippokrateen korpukseen sisiltyva
teksti sddtilan, veden liheisyyden ja asuinpai-
kan sijainnin vaikutuksista terveyteen sekd
Platonin Kritias -dialogiin sisdltyvit totea-
mukset metsien hivityksen aiheuttamasta
eroosiosta Attikan rinteilld. Myds spesifeistd
saastumisongelmista seki niitd koskeneesta
aikalaistietimyksesti on kertynyt ymparisto-
historian tutkimuksen lisidntyessi uusia tie-
toja mitd erilaisimmista yhteiskunnista yha
kauempaa menneisyydesti.

Mutta kuten sairaudet eivit tuota positii-
visia médritteitd terveydelle, ainoastaan vaih-
toehtoisia kuvia “normaaliudesta” josta sai-
raudet puuttuvat, myoskiin ekologiset on-
gelmat eivit tuota positiivisia midreitd luon-
non ja kulttuurin tavoitteelliselle tilalle, vaan
ainoastaan osoittavat, ettd madrityistd ihmis-
toimista seuraa midritynlaisia haittoja. Tavoi-
tetilan ohjenuoraksi voidaan yhti hyvin tai
huonoin perustein valita miki tahansa kult-
tuurin ja luonnon suhdetta jasentivi yleinen
nikemys, kunhan timi vain voidaan esittda
“epdnormaalin” tai “sairaan” yhteiskunta—
luonto -kokonaissuhteen vastakohtana.

Mitd on se “epidnormaali” yhteiskunta—
luonto -suhde, jonka vastakohta “normaali”
suhde on? — Sit4, ettd ilmenee konkreettisia
saastumisongelmia. Toisin sanoen, pidtelma
alkaa kiertdd kehdd. Kehdn murtamiseksi on
tehtiavi “kosmologinen hyppy”: on postuloi-
tava sellainen yhteiskunnallinen jirjestys, joka
torjuu ekologiset ongelmat jo ennen kuin
niitd syntyy. Tdmi johdattaa takaisin Mary
Douglasiin. Juuri normaalin ja epdnormaalin
erottaminen toisistaan on kosmologian olemus,
ja kosmologia saa voimansa kulttuurisena jirjes-
tysperiaatteena kietomalla yhteen luonnolli-
sen jirjestyksen ja yhteiskunnallisen jdrjes-
tyksen. Kosmologia perustelee itse itsensd
omalla olemassaolollaan. Douglasin teesi binaa-
risten jakojen merkityksestd kulttuurisen jirjes-
tyksen tuottamiselle ja uusintamiselle on myos
modernin yhteiskunnan kulttuuri-luonto -suh-
teen analysoimiseksi mitd hedelmillisin (Doug-
las & Wildavski 1982, Douglas 19806).

Kosmologisen jirjestysperiaatteen taustalla
on “biopoliittinen” tieto—valta -kehiliike, nor-

maaliuden ihanteiden synnyn ja muutosten
lilkkevoima; Foucault'n (1998, 103) sanoin,
“(n)ormalisoiva yhteiskunta on historiallinen
seuraus elimain keskitetysti valtateknologi-
asta”. Koska on mahdotonta midritella tis-
milleen, sijaitsevatko ekologiset ongelmat
yhteiskunnan ulko- vai sisipuolella, normalisoi-
vasta hallinnoinnista tulee varmuuden vuoksi
kaiken kattavaa. Tdstd puolestaan seuraa
kuin luonnostaan, ettd normalisoiva hallin-
nointi kddntyy yhteiskuntaan ja ihmisten kayt-
tdytymiseen.

YHTEISKUNNAN “LUONNOLLINEN
TILA”?

Miten edelld esittimini pditelmi sopii yh-
teen ympdristoherityksen alkuperidisen ke-
hityskulun kanssa? Eiko ekologisista ongel-
mista kumminkin alun perin pdisty perille
siksi, ettd luonto itse toi ne esiin, vaikkakin
luonnontieteen vilityksell4?
Luonnontutkijat toki nostivat monet on-
gelmat esiin, mutta luonnon ja luonnontie-
teen suhde ei ole nidin yksinkertainen. Ym-
péristoherityksen varhaisissa kirjoituksissa
“luonto” mddrittyi yksinkertaisesti olemalla
uhattuna. Kuvaavan kotimaisen esimerkin
tarjoaa katkelma Pekka Nuortevan kirjan Elo-
hopea Suomen luonnossa ja hallintoko-
neistossa johdannosta (Nuorteva 1976, 5):

Saastuminen tapahtuu niin vihittdin ja
hiljaa, ettd useimmat ihmiset eivit huo-
maa mitdin tapahtuvankaan. Tai sitten
he havaitsevat vain vihiisid pintakuo-
huja. Tilanteen kehittymisen havaitse-
vat useimmiten vain tiedemiehet ke-
miallisilla analyyseillddn tai pitkillisten
havaintotilastojen kertomana. He tietd-
vit myos, mitd merkitsee, kun luon-
nontalouden kehitystd kuvaava kiyrd
toisensa jilkeen kiidntyy kohden ka-
tastrofikurssia. He tietdvit, ettd luon-
nontalouden vauriot johtavat pahetes-
saan kaiken elimin sammumiseen maa-
pallolla. Niin siksi, ettd vain satojen
vuosimiljoonien ajan toiminut ja yhi
toimiva luonnontalouden jirjestelmi
pystyy yllipitimidin maapallolla ainei-
den tasapainotettua kiertokulkua siten,



ettd maa, vesi ja ilma sdilyvit elinkelpoi-

sina ja eldmi jatkuu madrittomiin."
Asiallisesti ottaen katkelmassa ei juuri ole
pditd eikd hintdd. Maallikkojen ja asiantunti-
joiden tiedon keskindissuhde on paljon mo-
nimutkaisempi kuin tissid annetaan ymmir-
tdd; yhteniistd luonnontaloutta, jonka kehi-
tys voitaisiin pelkistdi selvipiirteisiksi kiy-
riksi, ei ole olemassakaan; kaikki elimi ei
sammu maapallolta, vaikka ihmiskunta tekisi
mitd; luonto ei ole tasapainossa; luonto ei
anna mitdin takeita elimin jatkumisesta maa-
rdttomiin; jne.'? On jilkikiteen ajatellen mel-
koinen arvoitus, mistd nidin kategoriset lausu-
mat olivat periisin. Pididn luontevimpana
selitykseni, ettd Nuortevan nikemys luon-
nosta tasapainoisena, ddrimmaiisen herkisti
romahtavana korttitalona muodostui itse
asiassa perustelemaan ihmistointen luon-
nolle aiheuttaman uhkan kauhistuttavuutta.
Siis perustelu syntyi, jotta johtopditds olisi
vakuuttava. Tdhidn soveltuu Georges Can-
guilhemin (1988, 57-8) luonnehdinta tieteel-
lisestd ideologiasta: “(Tieteelliselld ideologi-
alla) tarkoitan diskurssia, joka kehittyy tie-
teen kanssa rinnakkaisena ja joka esittid
kiytinnollisten tarpeiden pakottamana viit-
timid ohi sen, mitd tutkimus todella on
osoittanut.”?

Aatehistoriallisesti siirtymi edistysuskosta
katatrofiuskoon oli vihiinen, silld jalkimmaéi-
nen uusintaa edellisen nurinkidinnettyni. Th-
miskunta ei voi hallita tdydellisesti luontoa,
mutta ihmiskunta voi tuhota tiydellisesti luon-
non: ihmiskunnan kaikkivoipaisuuden hybris
jatkuu.

Nuorteva vetosi suoraan luontoon. Vaih-
toehtoinen, kansainvilisesti ehki yleisempi
tapa tuottaa ekokatastrofi oli esittidi se tulok-
sena yhteiskunnan luonnollisesta kehitys-
kulusta. Hyva esimerkki on laajan kansainvi-
lisen maineen saavuttanut yhdysvaltalaisen
populaatioekologi Paul Ehrlichin kirjoitus
“Ekokatastrofil”.** Ehrlich esitti siind katastro-
fiennusteen, jonka mekanismi oli puhtaasti
yhteiskunnallinen. Katastrofin aiheutti super-
valtojen Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton kil-
pailu poliittisesta vaikutusvallasta kehitys-
maissa, missi vilineend kiytettiin yhi tehok-

kaampia hyonteismyrkkyjd (yhteys Rachel
Carsonin 1960-luvun alun herityskirjaan Aci-
neton keuvdit). Poliittisen kilpailun kierre esti
supervaltoja ottamasta huomioon tiedemies-
ten varoituksia, ja lopulta tehostuvat myrkyt
tuhosivat valtameret (vuonna 1979). Tistd
seurasi maailmanlaajuinen ndldnhatd, poliitti-
nen sekasorto, ja maailmansota. Muita tuhoa
ennakoivan yhteiskunnallisen ahdingon osoit-
timia olivat Yhdysvaltojen rotuvikivalta, slum-
mien kurjistuminen sekd varallisuuden pola-
risaatio ja julkisten palvelujen, kuten koulu-
tuksen, laadun romahdus.

Niiden kaikkien ongelmien perustana oli
Ehrlichin skenaariossa luonnollinen tosiasia:
ihmispopulaation kuolevuuden aleneminen
ilman vastaavaa syntyvyyden alenemista oli
johtanut vikiluvun ja ravintovarat vakavaan
epdtasapainoon. Ehrlich esitti tietenkin kirjoi-
tuksensa allegoriana, mutta otti luonnollista-
misen todesta; kirjoituksensa loppuosassa
hin esitti dramaattisesti, ettd “(s)uurin osa
ihmisistd, jotka tulevat kuolemaan ihmiskun-
nan historian tuhoisimmassa mullistuksessa,
on jo syntynyt”. Tdssd ilmenee Nuortevan
uhkakuvaan verrattuna kiintoisa ero. Ehr-
lichin ekokatastrofi ei johtanut eliméin havii-
miseen maapallolta vaan ihmispopulaation
vikiluvun ja ravintovarojen epitasainon vi-
kivaltaiseen, ihmisyhteisoille tuhoisaan kor-
jautumiseen; “luonto lyo viimeisen iskun”
olivat Ehrlichin pid4tossanat.

Ehrlichin skenaarion perustana on Malthu-
sin vdestolain moderni muunnos. Malthus
pyrkiaikanaan 16ytimdin ihmispopulaation
kehityksen newtonilaisen luonnonlain. Uus-
malthusilaisuus asettaa Newtonin tilalle Dar-
winin sekd 1920-luvulla syntyneen mate-
maattisen populaatioekologian, mutta pyrki-
mys on sama. Thmispopulaation kasvu esite-
tddn luonnon tosiasiana, jonka nojalla voidaan
selittdd yhteiskunnalliset ongelmat, mm. luon-
non saastuminen. Ehrlich on 90-luvulla esitti-
nyt nikemyksensi yhteenvetona kaavan

I[=P*A*T,
missi I = ihmistointen vaikutus luontoon, P =
vikiluku, A = vauraus, ja T = teknologian
kehitystaso (impact = population * affluence
*technology) (Ehrlich & Ehrlich 1990).
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Kaava on jopa teknisesti jarkyttivin al-
keellinen mm. seuraavista syista: (1) Yhtdlon
oikealla puolella olevat tekijit eivit ole silld
tavoin kvantifioituvia kuin yhtilon muoto
edellyttid — kaava ei ole matemaattis-muo-
dollisesti mielekis; (2) oikella puolella olevien
tekijoiden viliset vuorovaikutukset jadvit huo-
miotta — kaava ei ota huomioon sitd, ettid
vaurauden kasvu ja teknologian kehitys vi-
hentivit luontoon kohdistuvaa rasitusta; ja
(3) kaavassa oletetaan maapallon luonnon
olevan yhtendinen kokonaisuus, mutta ndin
ei tietenkdin ole: inhimillisten toimien vaiku-
tukset eriytyvit sekd alueellisesti ettd ajalli-
sesti. (Haila 1999b.) Kummallista on, ettd
Ehrlichin kaavaa toistetaan usein merkitti-
vissikin luonnonsuojelubiologisessa kirjalli-
suudessa.’

Kaava I =P * A * T nojautuu olettamuk-
seen, ettd ekologisten ongelmien perustana
on viime kiddessd ihmispopulaation ja muun
luonnon vilinen nollasummapeli: mikid on
yhdelle hyviksi on ehdottomasti joltakin toi-
selta pois. Ndin ollen ekologisia ongelmia
syntyy siksi, ettd ihmisyhteisojen vikiluvun
ja tuotantovolyymin kasvu rajoittavat ehdot-
tomasti muun luonnon elintilaa. Nollasum-
mapelin ajatus pelkistetiin usein niukkuu-
den taloustieteilijoiden alun perin omaksu-
maan sananparteen “ei ole olemassa ilmaista
lounasta”, jonka taustana on klassinen termo-
dynamiikka.

T4amai on kuitenkin silkka vidrinkisitys.
Ensiksi, klassisen termodynamiikan periaat-
teita ei voi suoraan soveltaa maapalloon,
koska timi on avoin termodynaaminen sys-
teemi ja kaukana tasapainotilasta. Elimin
prosesseja ylldpitdd ulkopuolisesta energian-
lahteestd, auringosta, tuleva siteilyenergia.
“Ei-ilmaista-lounasta” -argumentti voisi pated
suljetussa termodynaamisessa systeemissd,
mutta sellaisia ei ole olemassa kuin 1800-
luvun fysiikan tuottamina ideaalimalleina (tima
ei tietenkdin vihennid mallien merkitystd
ajatuksellisina apuvilineini!).'¢

Toiseksi, teknologisen kehityksen pe-
rustava periaate on kautta aikojen ollut kas-
vattaa tuottavuutta ilman ettd luontoon koh-
distuva rasitus kasvaa. “Ei-ilmaista-lounasta”

-periaate on potyi taloudenkin alalla: tuotan-
non sosiaalinen organisaatio ja tekninen pe-
rusta muuttuvat koko ajan, ja timi tuottaa
jatkuvasti “ilmaisia lounaita” (Mokyr 1990).
Lisiksi uusmalthusilainen olettamus, ettd vi-
kiluvun kasvun ja ravintokriisien valilld vallit-
see suora kausaalisuhde, on historiallisesti vir-
heellinen. Vikiluvun viheneminen on usein
laukaissut ravinnontuotannon kriisejd muren-
tamalla tyovaltaisten viljelymenetelmien so-
siaalisen perustan.®’

Loppujen lopuksi ekologisia ongelmia
selvittivd luonnontutkimus ei kykene mai-
rittelemdin “luontoa” ilman esiolettamuksia
joko ongelmien luonteesta, tai ongelmia ai-
heuttavan yhteiskunnan luonteesta. Lainasin
edelld Georges Canguilhemin kisitettd “tie-
teellinen ideologia”. On huomattava, ettd
Canguilhem ei kiyttinyt kisitettd synonyy-
mini hairahtumiselle tai ns. viirille tietoisuu-
delle vaan piti ideologiaa viistimattomana
osana tieteellisen ajattelun perustaa. Tutki-
muskohteesta on muodostettava kuva jo
ennen kuin tutkimus on varsinaisesti alkanut.
Usein timd muuttuu suuresti mydhemmin
tutkimuksen myoti. Ajatus, ettd ympériston
saastuminen ilmentid luonnon haavoittuvuut-
ta ja herkkyyttid onkin ymmirrettivissi 1960-
luvun dkillisen ympdaristoherityksen innoit-
taman tutkimuksen taustaideologiana.

Toisaalta Canguilhem (1988, 38) korosti
myo0s tarvetta erottaa toisistaan “tieteellinen
ideologia” ja “tieteilijoiden omaksumat ideolo-
giat” eli ajatustavat, joihin tutkijat vetoavat
arvioidessaan tutkimuksensa asemaa koko
kulttuurissa. Paul Ehrlichin malthusilaisuus edus-
taa “ideologiaa” jilkimmiisessd mielessd. Eko-
logisten ongelmien tutkimus on erityisen altista
tutkijoiden muualta omaksumien ideologisten
kisitysten vaikutukselle. Tami johtuu Tsher-
nobylin epdméiriisyyden periaatteesta: kos-
ka ongelmat sijaitsevat kulttuurin sisipuolella
yhti lailla kuin ulkopuolella, niiti ei voi madri-
telld pelkistidn luonnontutkimuksen keinoin.
Ekologisten ongelmien “luonnontieteellisti-
minen” johtaa kuin luonnostaan yhteiskunnal-
listen ongelmien “luonnollistamiseen”.

Kun ongelmat luonnollistuvat, niiden kult-
tuurisia ulottuvuuksia ei luonnollisestikaan



oteta vakavasti. Asetelman paradoksaalinen
kddntopuoli on, ettd tilléin mydskdicin luon-
toa ei oteta vakavasti. Luonto niyttiytyy
ainoastaan ekologisten ongelmien eriytymit-
tomind vastapuolena, inhimillisten tuhotoin-
ten mykkind kohteena. Luonto “totalisoi-
tuu”: kun kerran inhimillinen kulttuuri on
lipeensi sidoksissa ekologisiin vuorovaiku-
tuksiin, kuten ekologisen kriisin nojalla on
pddtelty, niin toki luonto siis muodostaa yh-
tendisen, kaikenkattavan vuorovaikutusjir-
jestelmin. Muutoinhan riippuvuus ei olisi
todellatodellista!

Luonnon totalisoiminen on ympéristotutki-
muksen “kosmologinen hyppy” yksittdisisti
ilmidistd merkitysjdrjestelmadn. Tatd hyppya
ei ole kuitenkaan pakko tehdi. Inhimillinen
kulttuuri ei ole riippuvainen kaikesta luon-
nosta yhdelld kertaa, vaikka onkin luonnosta
kattavasti riippuvainen. Riippuvuussuhteet
ovat tilannekohtaisia, aika- ja paikkasidonnai-
sia, aivan kuten ekologiset vuorovaikutus-
suhteet ylimalkaan. Inhimillisten kulttuurien
ja luonnon keskindiset suhteet ovat kaiken
lisdksi historiallisesti suuresti muuttuneet ja
muuttuvat kaiken aikaa. Madrityt, inhimillis-
ten kdytintdjen tuottamat ja niiden myotd
muuttuvat riippuvuussuhteet universaalin si-
donnaisuuden sijasta: tillainen muutos tarvi-
taan yhteiskunnan “luonnollista” perustaa
koskevaan ajatteluun. Ekologia tarjoaa heuris-
tilkkan kompleksisten riippuvuussuhteiden
tarkastelulle, mutta ei yleispitevid toiminta-
ohjeita (Dyke 1997, Haila 1999b).

Ympiristotiede on tuottanut korvaama-
tonta erityistietoa kulttuurin ja luonnon suh-
teesta, mutta se ei voi timédn nojalla médritelld
koko yhteiskunta—luonto -suhteen kattavia
ohjenuoria. “Normaaliuksien” miirittely ta-
pahtuu yhteiskunnan tieto-valta dynamiikan
alaisuudessa. Téstd ei voi pddstd eroon “kidin-
tymailld luonnon puoleen”; ottamalla luon-
non “ekologinen hyvinvointi” ekologisten
ongelmien midrittelyn lihtokohdaksi. Luonto
sinidnsd ei ole hyvinvoiva eikid pahoinvoiva.
Kettujen hyvinvointi on kaniineille katastrofi.
Kaiken lisiksi myos monet luonnolliset ta-
pahtumat kuten tulivuorenpurkaukset, hir-
mumyrskyt seki helle- ja pakkasaallot tuhoa-

vat summattomasti luontoa. Luonto ei médrit-
tele omalle tuhoutumiselleen mittapuita, ne
on aina tismennettivi sen mukaan, miki
nimenomaan tuhoutuu ja mistd nimenomai-
sesta syystd. Inhimillisestd nikokulmasta luon-
non tuhoutumisen kiintopiste on inhimillinen
hyvinvointi ja toimeentulo. Meiddn on itse
kiinnitettivi niille mittapuut, luonto ei ole
inhimillisestd toimeentulosta kiinnostunut
(Haila 19992).'

LUONNON POLITISOITUMINEN JA
SOLIDAARISUUS

Ekologisten ongelmien tarkastelu pelkistiin
luonnontieteellisin kisittein uusintaa dualis-
tista asetelmaa, jossa kulttuuri ja luonto ovat
toisilleen vastakkaisia. Tami asetelma totali-
soi samalla ongelmat. Konkreettisten ongel-
mien konkreettiset ratkaisut vaikuttavat mer-
kityksettomiltd, ellei samanaikaisesti tapah-
du luontosuhteen tiydellisti muutosta. Tosin
on episelvdd, mitd luontosuhteen tiydelli-
nen muutos voisi merkiti.

Viime vuosina yhi painokkaammin esi-
tetty ajatus, jonka mukaan ekologiset ongel-
mat ovat enenevdsti luonteeltaan globaaleja,
johtaa helposti totalisoitumiseen kidnteises-
sd muodossa: tavallisten ihmisten kirsimys
vaikuttaa merkityksettomailtd, ellei sen voida
osoittaa johtuvan globaaliongelmista. Tédssd
tulisi kuitenkin olla huolellinen. Miki erottaa
toisistaan esimerkiksi “tavallisen” trooppisen
hurrikaanin ja “ilmastonmuutoksen aiheutta-
man” trooppisen hurrikaanin? Thmisid kuo-
lee, koteja ja kylid hividd, tuotantovilineistod
tuhoutuu... (monikansallisten maatalousteol-
listen yhtididen vakuutukset tosin korvaavat
niiden osalta vahingot, ja ne voivat myrsky-
jen ansiosta itse asiassa uusia tuotantolaitok-
siaan, vihentdd tydvoimaansa ja parantaa
kannattavuuttaan kuten esimerkiksi hirmu-
myrsky Mitchin yhteydessi kivi Vili-Ameri-
kassa marraskuussa 1998).

Globaalimuutos vaikuttaa luonnollisesti
uhkaavammalta, koska se tuntuu kosketta-
van kaikkia. Kaikki ihmiset eivit kuitenkaan
ole samalla tavoin haavoittuvia. “Tavalliset
mullistukset” voisivat itse asiassa tarjota
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perustan arvioida, miten ilmastollisiin 44ri-
ilmi6ihin voitaisiin yhteiskunnallisesti varau-
tua; ilmaston vaihtelujen “hallinta” ei kuulu
inhimillisten kykyjen piiriin. Keskittyminen
globaaliomuutokseen jittidd “tavallisten” tu-
hojen kohteeksi joutuvat tavalliset ihmiset
heitteille.

Kulttuurin ja luonnon suhteen totalisoitu-
minen on kurinpidollinen umpikuja. On etsit-
tava vaihtoehtoja. Torjukaamme aluksi erditd
mahdollisia vidrinkdisityksid: Ensiksi, ympi-
ristoongelmat ovat todellisia vaikka ovatkin
epdmddriisid. Onhan Tshernobyl sekid ongel-
mien epidmidriisyyden ettd kauhistuttavan
todellisuuden symboli! Toiseksi, konkreetti-
sia ongelmia tulee torjua niin hyvin kuin
mahdollista, vaikka yhteiskunnan ja luonnon
suhteen hallinta kokonaisuutena onkin mah-
dotonta. Onhan ihmisorganisminkin tautien
parantaminen suuriarvoista, vaikka ei takaa-
kaan organismin ikuista elimiid. Kolmanneksi,
mikd tahansa ei ole ihmisille mahdollista ja
eettisesti sallittua, vaikka luonto ei annakaan
ihmistoimille selkeitd yleisid mittapuita. T4s-
millisid, tilannesidonnaisia mittapuita on
mahdollista 16ytdi siitd, miten luonnon ja
kulttuurin tapahtumakulut nivoutuvat toi-
siinsa konkreettisissa tilanteissa ja elimin-
kiytinnoissa.

Luonnon politisoituminen tuottaa tilanne-
sidonnaisia mittapuita. Luonnon politisoitu-
minen on sitd, ettd maddrityt luonnon ja ihmis-
ten elinympariston tekijit aletaan tulkita kes-
keisiksi inhimillistd eldmad maarittaviksi teki-
joiksi, ja ne nousevat kamppailun kohteeksi.
Luonto toisin sanoen politisoituu seki yhteis-
kunnallisten kdytintojen ettd ihmisten yksi-
tyisten ja kollektiivisten eliminkaytintojen
yhteydessi. Luonnon elementit alkavat kan-
taa kulttuurisia merkityksid, ja kulttuuriset
merkitykset luonnollistuvat.

Luonto on politisoitunut kautta aikojen,
mutta ekologinen kriisi on tuonut tihin
uusia sdvyjd. Bruno Latour on toimijaverk-
koteoriaansa nojautuen esittinyt hienon
yhteenvedon timin prosessin erdisti ulot-
tuvuudesta: luonnon oliot, prosessit ja vuo-
rovaikutussuhteet saavat yhid aktiivisem-
man aseman yhteiskunnallisiin kdytintoi-

hin osallistuvina “toimijoina”, inhimillisten
toimijoiden rinnalla (Latour 1998).

Ei ole mitdin yleisid sddntojd sille, miten
politisoituminen tapahtuu. Ympdristokamp-
pailujen tarinat maamme eri paikkakunnilta
osoittavat runsain mitoin tilannekohtaista vaih-
telua. Kamppailujen poliittinen merkitys ja
kamppailujen kohteiden luonnontieteellinen
merkitys eivit ole missdin suoranaisessa suh-
teessa toisiinsa. Esimerkiksi Markus Laineen
ja Lasse Peltosen kartoittamista Tampereen
varhaisista ympdiristokiistoista selkeimmin
luonnontieteellisen ongelman, Nisijdrven pi-
laantumisen, kaupungin hallinto ratkaisi puh-
taasti teknisend vesihuoltokysymykseni. Sen
sijaan uuden ympdristotietoisuuden ilmenti-
jind nousivat laajaan julkisuuteen rakennus-
suojelukiistat, kuten ns. Kauppahallin viras-
totalon purkamishankkeen menestyksellinen
vastaliike 1980-luvun alussa (Laine & Pelto-
nen 1997).

Luonnon politisoitumisen olemus ei ole-
kaan luonnontieteellinen vaan symbolinen.
Symboliset kamppailut jasentivit uudelleen
kulttuurista todellisuutta ja voivat siksi olla
erityisen tirkeitd — ja ennakoimattomia. Erds
kiinnostava muoto on “luonnon pyhittymi-
nen”, eli midrittyjen luonnonalueiden siirty-
minen kokonaan taloudellisten toimien kuten
kaavoituksen ulottumattomiin (Haila 1995).
Esimerkiksi Tampereella Pyynikin harju
sddstyi moottoritieltd siksi, ettd se “pyhit-
tyi” tierakentamisen ulottumattomiin suun-
nitteluprosessin kuluessa (Laine & Pelto-
nen 1997).

Tuore kansainvilinen esimerkki ympdris-
tokysymysten symbolisten ulottuvuuksien
voimasta on protestiliike, joka esti Shell oljy-
yhtiotd upottamasta kiytosti poistettua Brent
Spar Oljynporauslauttaa Pohjois-Atlantille (Hux-
ham & Sumner 1999). Yhtio puolusti suunni-
telmaansa selvityksin, joiden mukaan upot-
taminen ei olisi aiheuttanut pysyvii haittaa
valtameren ekosysteemille. Lisiksi se luon-
nollisesti osoitti tidsmillisin laskelmin, ettid
upottaminen olisi ollut paljon halvempaa kuin
lautan hivittiminen maissa. Ymparistotutki-
joiden enemmisto tuki hanketta, mm. tiede-
lehti Nature puolusti sitd pddkirjoituksessaan.
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Shell joutui kuitenkin ympiristojrjesto-
jen nostattaman vastarinnan takia luopumaan
upotushankkeesta. Ratkaisevaksi argumen-
tiksi osoittautui upottamisen merkitys en-
nakkotapauksena, jonka nojalla kaikenlais-
ten jitteiden sijoittaminen meriin muuttuisi
tulevaisuudessa entisti helpommaksi. Ti-
min tulevien kiytintojen perustaa luovan
nikokohdan arvioimiseen pelkit luonnon-
tieteelliset argumentit osoittautuivat liian
ohuiksi.

Symboliset merkitystaistelut rajaavat tu-
levien toimintojen mahdollisuuksien kenttda
ennalta. Yhteiskunnan taloudellis-tuotannol-
lista koneistoa ei voi suoranaisesti “hallita”.
Tdmd on ollut totta kaikissa yhteiskunnissa,
mutta riskiyhteiskunnassa tuotannon enna-
koimattomien sivuseurausten mahdolliset
seuraukset ovat aiempaa vakavampia. Mer-
kitysjdrjestelmien muuttuminen voi kuiten-
kin ennakolta herkistdi yhteiskuntia varautu-
maan tuleviin odottamattomiin tapahtumiin.
Eliminkaytinnot politisoituvat; Ulrich Beck
(1997) kayttdd tastd nimitystd “alapolitiikka”
(subpolitics). Vastaavaa arkipdivin politisoi-
tumista edustaa pohjoisamerikkalainen ym-
paristollistd oikeudenmukaisuutta ajava liike
(Harvey 1996). Ympiriston merkityksistd
kiydyssd kamppailussa myos moraaliset ar-
gumentit saavat poliittista painoa.

Kisitykseni on, ettd ekologiset ongelmat
ovat radikaalin tilannesidonnaisia (Haila 1997).
Ei ole olemassa yleistd sidnnonmukaisuuksien
jarjestelmidd, jonka nojalla olisi mahdollista
deduktiivisesti pditelld, millaisia ekologisia
ongelmia missikin pidin maapalloa on. On-
gelmat ilmaantuvat kun ne ilmaantuvat — ja
kun ne tunnistetaan ongelmiksi. On tietenkin
tirkedd kehittdd ongelmien tunnistamisen
herkkyyttd; timi on yhti lailla sekd (luon-
non)tieteellinen ettd poliittinen ja kulttuuri-
nen kysymys. On myos tirkedd kehittdd

kykyji arvioida ennakolta, millaiset toimin-
not todennikoisesti tuottavat pahimpia sivu-
seurauksia.?

Radikaalin kontekstuaalisina ekologiset
ongelmat ovat toisaalta ehdottomia. Ei ole
olemassa muita maailmoja kuin ne, missa
tdlld hetkelld olemassaolevat ihmiset ja kult-
tuurit eldvit ainoata elimdinsid. Maailmat
ovat syntyneet satunnaisten tapahtumakul-
kujen seurauksena ja ovat toisiinsa vaihtele-
vassa midrin yhteydessd, maantieteellisen
etdisyytensi sekd historiallisesti muodostu-
neiden kauppa- ja kulttuurisuhteidensa mu-
kaan. Niitd maailmoja ei voi vikivaltaa te-
kemittd puristaa yhteen “maailmanjirjes-
telmddn”, vaikka ne joidenkin fysikaalis-
biologisten vuorovaikutussuhteiden vilityk-
selld ovatkin keskendin sidoksissa (tosin
harvempien ja heikompien kuin yleensi
kuvitellaan).

Keskeisiksi nousevat mahdollisuudet tu-
kea ihmisten kykyjd ja valmiuksia varautua
epdvarmuuteen ja toimia oma-aloitteisesti, kun
odottamattomia vaikeuksia ilmenee. TAma on
konkreettinen haaste, jonka ydin on inhimil-
listen yhteisojen turvallisuuden ja toiminta-
kyvyn vahvistaminen.* Kansainvilisten toi-
mintojen suhteen haaste on siis solidaarisuu-
den vahvistaminen.

Palaan vield Georges Canguilhemin ni-
kemykseen terveydestd ja sairaudesta. Ter-
veytti ei voi mddritelld positiivisena olotilana.
Canguilhem kuitenkin etsi terveydelle vil-
jempdd positiivista médrettd, jonka perustana
olisi organismin taipumus ja kyky vastustaa
ulkoa tulevia hiiriditd. Canguilhem kutsui
tdtd eldmin “normatiivisuudeksi”. Ehki voisi
ajatella, ettd yhteiskuntien ja kulttuurien oma-
aloitteisen toimintakyvyn kehittyminen ja
keskindinen solidaarisuus vahvistaa sosiaalis-
ta “normatiivisuutta”, joka auttaa varautu-
maan tuleviin ekologisiin ongelmiin.



viitteet

Tosin USA:ssa tehtiin 1960- ja 70-luvuilla
radioaktiivista siteilytystd kiyttden “kokeita”,
joilla selvitettiin metsiekosysteemien koyh-
tymisti pitkdaikaisen altistuksen seurauksena
(Woodwell, 1990) — niin hurjalta kuin tima
nykydin kuullostaakin.

Vastaavia esimerkkejd on muitakin. Kallio-
vuorille Denverin lihelle perustettiin toisen
maailmansodan aikana USA:n armeijan
kemiallisten aseiden valmistus- ja varas-
tointialue the Rocky Mountain Arsenal, joka
on vaarallisuutensa vuoksi ollut tarkoin
yleisoltd suljettu. Tdmin ansiosta alueesta
on muodostunut eris Yhdysvaltain linsi-
osien rikkaimmista luonnonparatiiseista
(Cronon 1995). Tillaisille ndenndisille para-
dokseille on luonnollinen selitys: ihmisten
terveyden nojalla asetetut saastumisnormit
ovat mittaamattomasti tiukempia kuin miti
luonnon eliGpopulaatioiden menestyminen
edellyttiisi.

Tiedot ovat periisin P. Mardnan esitelmisti
Viron ekologikonferenssissa Tartossa touko-
kuussa 1991. Epidvarmuusstressin julmaa
todellisuutta kuvaavat myos kirjalliset doku-
mentit, kuten vasta suomennettu Svetlana
Aleksijevitshin (2000) Tshernobylistéi nousee
rukous .

Olen jyrkisti eri mieltd Yhdysvalloissa usein
siteeratun Bill McKibbenin (1989) teesin
kanssa, jonka mukaan ympiristbongelmat
ilmentivit “luonnon loppua”; pikemminkin
ympiristoongelmat ilmentivit luonnon
(uudelleen)Ioytymistd.

Ks. Connolly (1993a, luku 1). Esittimini
lyhytsanainen yhteenveto ei tee oikeutta
Connollyn rikkaille argumenteille. Teok-
sessaan Political Theory and Modernity
Connolly (1993b) osoittaa, etti luonnon
ongelma on osaltaan myds modernin
poliittisen ajattelun taustalla.

Ero ei toki ole ehdoton; Mary Douglasin
(1986) How Institutions Think on paljolti
hinen alkuperiiseen nikemykseensi nojau-
tuva hieno esitys modernin yhteiskunnan
instituutioiden kulttuurisesta dynamiikasta.
Douglasin tydhon tukeutuen on lihinni
Yhdysvalloissa syntynyt kunnianhimoinen
“kulttuuriteoria” (cultural theory), jonka
tavoitteena on johtaa modernissa yhteis-
kunnassa vallitsevat kulttuuriset kisitys-
kannat sekd ympdristoongelmia ja -riskejd

10.

11.

12.

koskevat kisitykset Douglasin ns. grid/group
-nelikentidstd. Kiinnostava esitys tisti on
Schwarz & Thompson (1990). Kyseinen
“kulttuuriteoria” on kuitenkin kummallisen
sokea vyhteiskunnallisten valtasuhteiden
dynamiikan suhteen.

Foucault'n titd ongelmakokonaisuutta koske-
vien kisitysten kiteytymisesti ja muutoksesta
antavat hyvin kuvan hidnen 1970-luvulla
pitimiensd seminaarien yhteenvedot (Fou-
cault 1997).

Tamd on lyhytsanaista ja siksi kaavamaista.
Eurooppalainen luontosuhde on toki ollut
paljon moniaineksisempi (Haila 2000). Bruno
Latour (1993) esittdd standardikisitystid
vastaan virkistdvin provokaation, jonka ydin
on, ettid luonnon tiydellisen objektivoinnin
ajatus on Kkisitteellinen abstraktio, jolla ei
itse asiassa ole koskaan ollut vastinetta
inhimillisten aineellisten kdytintojen piirissd
— edes modernissa yhteiskunnassa.
Foucault'n omatkin tekstit voidaan tulkita
ylideterministisesti, kuten esimerkiksi hinen
liberaalit kriitikkonsa Richard Rorty ja Charles
Taylor ovat todenneet, mutta Foucault'n
nikemys viistdd timin kritiikin historiallisen
dynaamisuutensa ansiosta (Rouse 1994).
Foucault itse korosti, etti uudet vallan
mekanismit tuottavat uusia vastarinnan
muotoja, mutta aiheen kehittely jdi hineltd
kesken.

Foucault'n varhaiset kirgjat hulluuden ja
sairaalalaitoksen historiasta kehittiavit titd
teemaa.

Vastaavia katkelmia voisi lainata aikakauden
journalistisista kirjoituksista loputtomiin.
Pekka Nuorteva Helsingin yliopiston ensim-
mdisend ympdristonsuojelun professorina
ansaitsee tulla lainatuksi. Huomautettakoon
myos, etti Nuortevan tuhopaatos ei sekoit-
tanut hinen spesifid tieteellistd tyotiddn: hin
on kansainvilisesti tunnustettu uranuurtaja
monilla hyonteistutkimuksen erityisaloilla
(esimerkiksi hyonteisten kaupungistuminen
seki rikostutkintaan liittyvd “forensinen”
entomologia). Elohopea... on yksi terdvim-
mistd 1970-luvulla julkaistuista ympdristo-
keskustelun poliittisista analyyseista.

Siitd, ettd varhaisten katastrofikirjoitusten
argumentit olivat usein merkillisii ei tieten-
kddn seuraa, ettd ekologiset ongelmat eivit
olisi olleet todellisia. Sitd paitsi ympdariston
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saastuminen esimerkiksi juuri elohopea-
myrkyin on olennaisesti vihentynyt katas-
trofikirjoitusten ansiosta.

Lisiksi luonnon tasapainon ajatuksella on
oma aatehistoriansa ekologisen tutkimuksen
piirissid, osana ekologisen ajattelun taustalla
olevaa metafysiikkaa.

Artikkeli “Eco-Catastrophe!” ilmestyi alun
perin radikaalin kalifornialaisen Ramparts -
aikakauslehden syyskuun 1969 numerossa
ja on julkaistu uudelleen lukuisissa antolo-
gioissa; Helsingin Sanomatjulkaisi artikkelin
suomennoksen 28. 12. 1969.
Luonnonsuojelubiologi on 1980-luvun puo-
livilissd vakiintunut nimike luonnonsuoje-
luongelmia, kuten uhanalaisia lajeja ja bio-
logista monimuotoisuutta tutkiville biolo-
geille. Uusmalthusilaisen ajattelutavan vai-
kutusvaltaa osoittaa, etti alan tieteellinen
sarja Conservation Biology ei julkaise viki-
luku -argumenttia kritikoivia kirjoituksia.

. Hyvid, mutta teknisesti vaikeahkoja johda-

tuksia aihepiiriin ovat esimerkiksi Nicolis &
Prigogine (1989) sekd Morowitz (1992). Hu-
vittavaa on, ettd “ei-ilmaista-lounasta” -ar-
gumentti ei laisinkaan sovi ekologiaan.
Mikéddn, mitd maapallolla tapahtuu, ei voi
vaikuttaa aurinkoon — voiko siis kuvitella
“ilmaisempaa” ilmiotd kuin auringon si-
teily?

Tallaisista tapahtumakuluista on kirjallisuu-
dessa eneneviisti yksittdisid analyysejd, mut-
ta nditd ei tietddkseni ole koottu kunnolla
yhteen; tirkeitd esimerkkeji tarjoavat Taylor
& Garcia-Barrios (1997) sekd Thompson
(1999). Huomattava vaikeus on, ettd valtavir-
ta-ajattelun uusmalthusilaiset teoreettiset sil-
mélasit estdvit havaitsemasta esimerkkeji,
jotka eivit sovellu malthusilaiseen kaavaan.
Sitd paitsi, kuten Karl Polanyi aikanaan
huomautti, malthusilainen viestoperiaate on
looginen deduktio, jota ei voi empiirisesti

18.

19.

20.

21.

kumota; kaikkinainen niukkuus voidaan aina
selittdd kirjanpidollisesti jilkikdteen tuotan-
topotentiaalin vihiisyydelli.

Hienoin tuntemani filosofinen ilmaus tille
on John Passmoren (1980) aforismi, ettd
luonto on ihmiselle “outo”. Passmoren ko.
tekstin suomennos sisiltyy Oksasen & Rau-
hala—Hayesin (1997) teokseen Ympciristofi-
losofia, mutta siind kiytetddn harmillisen
harhaanjohtavasti alkutekstin avaintermin
strange vastineena sanaa ‘ithmeellinen’.
Termin on tietdikseni kehittinyt Porin
kaavoituspdillikko Olavi Mikeld. Hin viittasi
silli alun perin kehityskulkuun, jonka
seurauksena Porin keskustan tuntumassa
sijaitseva ns. Porin metsi on hyviksytty
suojelualueen veroiseksi ulkoilualueeksi, jota
muut kaavoitustoimet eivit endd uhkaa.
Erityisen kiintoisa piirre on, etti timin
“pyhittymisen” taustavoimana ovat kaupun-
kilaisten arkipdiviiset ulkoilutarpeet. Asiaan
luonnollisesti kuuluu, ettd Porin metsid on
luontonsa puolesta mitd tavanomaisinta
kangasmetsdd, johon ei liity mitddn poik-
keuksellisia “luonnon arvoja”.
IThmistoimien ja luonnonprosessien mitta-
kaavojen keskindissuhde on tissid keskeinen,
mutta mittakaavojen moninaisuuden vuoksi
erittdiin monimutkainen kysymys. Termi
“harmonia” voisi kisittidkseni saada mielek-
kddn sijan kulttuurin ja luonnon keskindis-
suhteen arvioinnissa viitattaessa erilaisten
rytmien keskiniisiin suhteisiin; esimerkiksi
puutarhurin toimet ovat automaattisesti
harmoniassa vuodenaikaisrytmin kanssa.
Nobel-palkittu taloustieteiliji Amartya Sen
on painottanut titd teemaa lukuisissa kirjoi-
tuksissaan. Thompson (1999) kehittelee
ekologisten ongelmien nikokulmasta kult-
tuuris-sosiaalisen turvallisuuden kisitettd
nojautuen Mary Douglasin innoittamaan
“kulttuuriteoriaan”.
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