KOLUMNI JUHA HIMANKA

ASIA ITSE

Ehki himmentivin kohta Platonin kuuluisassa Seitsemcinnessci kirjeessci on tunnustus
siitd, mitd hin on jittinyt tekemittd. Platon sanoo, ettd ei kirjoittanutkaan asiasta
itsestddn [to pragma auto/vaan joutui tyytymdin toissijaisiin viisauksiin. Mykistdvisti
timd toisen kidden tuotanto on ndin jilkikdteen nihtynd — monen mielestd — perustava
koko linsimaiselle filosofialle ja niin ollen pitkilti myos kulttuurillemme.

Tilanne herittidd pakostakin uteliaisuuden. My6s Platon itse huomauttaa, ettd asia
itse on juuri se todellisuuden olemus, jonka kertominen myos muille olisi tuottanut
laajasti hyvii. Kuitenkin hidn halusi puhua siitd vain lihipiireilleen ja toteaa, ettd asiasta
itsestddn “en itse ole kirjoittanut tutkielmaa enki tule koskaan kirjoittamaankaan”
(3410). Miksi nédin? Eiko pidoilta ja poliittiselta juonittelulta jadnyt aikaa tihin tehté-
vdin? Platon vastaa itse: “Sitd on nimittdin mahdoton kuvata sanallisesti niin kuin muita
tiedonaloja.” “Olisi nyt edes yrittdnyt”, saattaisi joku todeta tihdn. Onneksi niin onkin
tehty sitten myohemmin.

Aiheen ilmeisen vaikeuden lisiksi sithen tarttumisessa on vield Platonin itsensi
tuottama lisiongelma. Hin kirjoittaa: “[...] jos ndistd asioista pitdisi kirjoittaa tai puhua,
tekisin sen itse parhaiten, ja ettd jos niisti kirjoittaisiin huonosti, mini olisin siitd eniten
pahoillaan.” Kuka tohtisi pahoittaa kovia kokeneen suurmiehen mielen? Pahastuiko
Platonin ikuinen sielu vaikkapa Konrad Gaiserin habilitaatioviitoksestd Platons un-
geschriebene Lehre (jonka viimeinen luku on muuten otsikoitu hauskasti: “Platonin
asema tieteellisen ajattelun historiassa”)? Ehki suurta filosofia olisi kuitenkin eniten
harmittanut se, kuinka paljon vanhat filosofi-kaverit olivat asioista (itsestdin) jo antiikissa
vuotaneet.

Mutta asioihin itseensd on pyritty jo pitkin filosofian historiaa. Plutarkhos moittii
Kolotesta (Moralia, 1114D) siitd, ettd timi lukee Parmenidesta liian kirjaimellisesti
eikd itse asian kannalta. Télld vuosisadalla taas fenomenologisen litkkeen iskulauseeksi
muodostui “Asioihin itseensd”. Hannah Arendtin aikalaistodistus kertoo timén tarkoit-
tavan “Pois teorioista, pois kirjoista” (“Martin Heidegger at Eighty”, The New York
Review of Books, October 21, 1971). Ehkipi Platonin kirjeessdin istuttama siemen
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jostain, jota ei voi suoraan kahlita tekstiin, mutta joka kuitenkin elivoitti filosofian, on
kuitenkin tuottanut satoa filosofian historiassa.

Pyrkimys asioihin itseensi on kirjattu myos Hegelin “Hengen fenomenologian”
esipuheeseen. Kuinka tavoite sitten todellistuu itse spekulaation mestarin tuotannos-
sa? Hegel haki konkreettisuutta ja myos pitkilti onnistui siind. Avainteksti tihidn pyrki-
mykseen (ja Heideggerin mielesti koko saksalaiseen idealismiin) on “Kuka ajattelee
abstraktisti?” (Ajatukset. Unden ajan filosofian lukemisto, 1993, Yliopistopaino Hel-
sinki). Tunnettu esimerkki kisittelee murhaajaa, jonka sivistymittomat kisittivit vain
murhaajaksi ja ndin ollen vain yhdelld méireelld — siis abstraktisti. Sivistynyt taas
laajentaa kisityksensd 166pin ulkopuolelle ja nikee ihmisessd enemmin méireiti.
Niin hin ajattelee konkreettisemmin.

Hegelilld on my6s toinen esimerkki. Siind naisasiakas toteaa torimyyjille munien
olevan pilaantuneita ja akka vastaa: “Mitd, minun munaniko muka pilaantuneita? Itse
olette pilaantunut! Noinko te puhutte munistani? Te? Eiko teiddn isdinne pureskellut
tditd maantielld, eiko ditinne juossut tichensi ranskalaisten kanssa ja isoditinne kuollut
vaivaistalossa —ja etteko te ole hankkinut kirjotulla kaulaliinallanne kokonaista hamet-
ta itsellenne; se kylld tiedetdin, miten te olette saanut huvinne ja hattunne; jos upsee-
reita ei olisi, harva kulkisi noin pyntittyni, ja jos armolliset rouvat katsoisivat enemmén
taloutensa perddn, istuisi moni vankilassa —ja te paikkaisitte nyt vain sukkien reikid.”
Nyt méireitd on yllin kyllin, mutta Hegelin mukaan kyse on silti abstraktista ajattelusta.
Akka nikee asian vain yhdeltd puolelta eiki pysty ymmartdmain asiakastaan moni-
puolisesti ja ajattelee siten abstraktisti. Asiaan itseensi ja konkretiaan pdistiin siis, kun
asiaa kisitellddn useammalta kantilta ja runsain miérein. Juuri niinhin Hegel itse teki,
ja lienee sitten sitd historian ironiaa, ettd hintd itsedin luetaan usein niin kovin abstraktisti.

Entd fenomenologisen liikkeen iskulause? Kuinka liikkeen perustaja, Edmund Hus-
serl, uskoi pddsevinsi asiaan itseensid? Kuuluisassa periaatteiden periaatteessa hin
kirjoittaa: “Kukin alkuperdisesti tavoitettu havainto on tiedon oikeutettu lihde. Kaikki
miki ‘intuitiossa’ on alkuperiisesti (kuten voisi sanoa: elivind todellisuutena) tarjolla,
on yksinkertaisesti hyviksyttiva” (Ideen I, §24). Tissd avain on asetettu sulkeisiin.
Eldvi todellisuus, tai Heideggerin suunnalta katsottuna ehkd jopa eldvi ldsnidolo, on
Husserlin ankarassa tieteessi ainoa oikeutettu lihde. Periaate saattaa tuntua tyhjilti tai
naiivilta, mutta silld on kuitenkin seurauksia. Esimerkiksi minun on hyvin vaikeaa —ellei
sitten mahdotonta — tavoittaa aivojani tdlld tavoin. Mutta eivit kai aivot ole teoreettinen
konstruktio, jota asioihin itseensd pyrkivin ajattelun olisi viltettdva?

Usein asia onkin sitten nihty toisin pdin. Voidaanhan juuri aivoja tutkia kokeellisesti
ja ndin pddstidn yli pelkistd sanojen pyorittelysti. Entipd jos positivistit olivatkin ne,
jotka lopulta 16ysivit asian itsensi! Platonin kirjoittamattoman opin ymmirretiin usein
liittyvin olennaisesti matematiikkaan (tosin kreikkalaisessa mielessd). Jo Kant totesi,
ettd oppi luonnosta on tieteellistd vain siind madrin kuin se on matemaattista (Vorrede,
Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschafi). Kantin pohjustuksesta huoli-
matta hypoteesia, ettd luonto voitaisiin selvittdd matemaattisesti, ei kuitenkaan ole
vield onnistuttu todistamaan. Pelkistdin fysiikan luonteesta kokeellisena tieteend
johtuu, etti itse todistus ndyttid yhi kaukaisemmalta padmadriltd. Muunlaiset tulokset
ovat kuitenkin olleet niin vakuuttavia, ettd totuuden kriteerejd on ryhdytty loysii-
miin. Ja kuten Husserl jaksaa korostaa, tarkastelun hypoteettinen luonne on samalla



unohdettu. Tdmai taas ei sindllddn ole osoitus kohtuuttomasta kirsimattomyydesta:
vanha ankara tiede kun ei parissa vuosituhannessa oikeastaan saanut mitiin aikaan.
Viite, jonka mukaan “jokainen punainen on virillinen” on kylld tosi, mutta monien
mielesti vailla seksid. Atomipommissa on paremmin jytdd ja meininkid.

Nayttadkin siltd, ettd kulttuurimme ei vielikidin ole onnistunut siind, mitd sen
“perustaja” piti mahdottomana. Asiaa itseddn ei ole saatu pyydystettyi kirjoihin ja
kansiin. Platonin oma resepti on kuitenkin koko ajan ollut enemmiin tai vihemmin
tarjolla. Itse akatemiassahan asia itse saavutettiin filosofisella keskustelulla ja yhdessi-
ololla.
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