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VIRTUAAL I SUUDESTA

VANHA KÄSITE UUDESSA KÄYTÖSSÄ

Digitaaliteknologian levitessä sana “virtuaali-
suus” on yleistynyt. Se on liitetty ajatukseen
erityisestä todellisuuden muodosta, jota toisi-
naan on suomeksi nimetty lumetodellisuu-
deksi. Tämän sanan merkitys on kuitenkin
jäänyt häilyväksi. Lähinnä se on yhdistynyt
digitaaliteknologiseen simulaatioon, esimer-
kiksi virtuaalikypärään tai -hansikkaaseen,
joiden avulla jäljitelty todellisuus tuntuu “lä-
hes aidolta”. Virtuaaliteknologiaa käytetään
vaikkapa autolla ajamisen simuloimiseen,
mutta myös lentäjien, palomiesten ja urheili-
joiden harjoittamiseen sekä tietokonepelien
tekemiseen yhä enemmän “toden tuntuisik-
si”. Tällaista erityiseen teknologiaan kytkey-
tyvää puhetapaa edustaa esimerkiksi Geo-
graphical Reviewin erikoisnumeron sanasto,
jossa virtuaalitodellisuudelle annetaan ylei-
nen määritelmä:

Konsensus vallitsee siitä, että tämän ter-
min loi Jaron Lanier. Sen merkitys kuiten-
kin on hieman epämääräisempi, mutta
ytimeltään virtuaalitodellisuus on tieto-
koneen avulla luotu ja simuloitu ympäris-
tö, jossa käytetään VRML-kieltä (virtual
reality markup language). Sopivan väli-
neistön turvin (usein tämä tarkoittaa ke-

hittynyttä päähän liitettävää tietokone-
näyttöä, kuulokkeita ja toisinaan huolelli-
sesti johtoistettuja hansikkaita) virtuaali-
todellisuuden aistimukset voivat tosiaan-
kin olla oikeita; erot tietokoneella simu-
loidun ja “autenttisen” tai toden välillä
muuttuvat aste-erojen ja havaitsemisen
kysymykseksi. Virtuaalitodellisuuden mer-
kittävimpiin käyttöihin lukeutuu mallin-
taminen, jonka avulla monista arkkiteh-
tuurisista ja sotilaallisista sovelluksista teh-
dään käytettäviä ja saavutettavia.1

Vaikka tämä määritelmä on hieman epämää-
räinen – olisi paikallaan esimerkiksi täsmen-
tää, miten virtuaalitodellisuuden ja autentti-
sen välisen eron tekeminen havaitsemisen
asteiden nojalla erottaa sen muusta todellisen
ja epätodellisen erottelusta –, se on kuvaava.
Se myös vastaa sanomalehtijulkisuudessa lä-
hinnä esiintyvää tapaa puhua virtuaalisuu-
desta, joka tavanomaisesti liitetään yksin-
omaan tietokoneteknologiaan. Ajatellaan, että
kyse on täysin uudesta käsitteestä, joka viit-
taa “toiseen” todellisuuteen. Tämän puoles-
taan ajatellaan olevan jollain tapaa “vähem-
män totta” kuin todellisuus, jota se jäljittelee
tai mallintaa.

Englannin ja ranskan kielissä sanalla “vir-
tuaalinen” on myös teknologiasta riippuma-
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ton arkimerkitys. Jos asia on virtuaalisesti
olemassa, se on ehkä “käytännöllisesti” ole-
massa, vaikka ei “ankarasti ottaen”. Tähän
Oxford Dictionary of Current Englishissä
esitettyyn sanakirjamäärittelyyn nojaa myös
Manuel Castells vaikutusvaltaisessa teokses-
saan The Rise of the Network Society.2

Castellsin tapa puhua virtuaalisuudesta onkin
Geographical Reviewin määritelmän ohella
hyvä esimerkki tämän käsitteen vaikeudes-
ta. Kuvaavaa on, että hän ylipäänsä pyrkii
täsmentämään sen merkitystä vasta, kun hän
kirjassaan on sitä ennen käsitellyt viisikym-
mentä sivua teemaa The culture of real
virtuality. Koko hänen analyysinsä nojaa
implisiittiseen, kuitenkin hieman epämää-
räiseksi jäävään oletukseen virtuaalisuuden
erityisyydestä. Yhtäältä hänelle virtuaalisuus
viittaa siihen, että ihmisen suhde maailmaan
on symbolisesti välittynyttä ja monitulkintais-
ta. Tässä mielessä “kaikki todellisuus on virtu-
aalisesti havaittua”.3 Siksi virtuaalisuus ei hä-
nen mukaansa itsessään viittaa mihinkään
uuteen asiaan. Toisaalta hän esittää kuiten-
kin, että käänteentekevää, juuri nyt tapahtu-
vaa historiallista murrosta leimaa sellaisen
“kommunikaatiosysteemin” ylivalta, joka tuot-
taa jotain virtuaalitodellisuutta paljon mer-
kittävämpää: “todellista virtuaalisuutta [real
virtuality]”. Tässä systeemissä ilmiasut ja mie-
likuvat eivät enää ainoastaan välitä kokemus-
ta, “niistä tulee kokemusta”. “Todellisen vir-
tuaalisuuden” kulttuurissa uskottelu synnyt-
tää uskottavuuden, teeskentely on tekoja,
“make-belief is belief in the making”. Koko
materiaalinen ja symbolinen todellisuus on
kaapattu virtuaali-imagoihin, kaikenkattavaan
multimedian verkostoon. Historiallisesti eri-
tyistä on siis uusi kommunikaatiosysteemi,
jossa kaikki kommunikaation muodot kytke-
tään toisiinsa elektronisesti ja joka näin raken-
taa “todellista virtuaalisuutta”.4

Castellsin tulkinta virtuaalisuudesta jää avoi-
meksi. Onko kyse kommunikaatiosystee-
mistä, jonka ansiosta kaikesta todellisuudesta
tulee viestinnän, muokkauksen ja tulkinnan
välittämää ja siksi virtuaalista? Oletuksena on,
että maailma on nyt muokattavampi kuin
koskaan aiemmin. Onko siltikään perusteltua

ajatella, että sen tulkitseminen olisi muuttu-
nut olennaisesti, että maailma ei aiemminkin
olisi kääriytynyt tulkintoihin? Kuten ennen,
myös nyt arkea eletään mitä sisäistyneimpi-
en ja hankalasti kyseenalaistettavien esimer-
kiksi taloutta, valtasuhteita tai vaikkapa kel-
lonaikojen pysyvyyttä koskevien jaettujen
tulkintojen varassa. Avoimeksi jää myös, onko
virtuaalisuudella jokin erityinen suhde uu-
teen teknologiaan vai ei. Yhtäältä Castellsin
mukaan juuri digitaaliteknologiaan nojaava
kommunikaatiosysteemi tekee virtuaalisuu-
desta todellisuutta, jossa elämme. Toisaalta
hän kuitenkin esittää, että todellisuuden ha-
vainnointi kaikkialla on virtuaalista.

Castellsinkaan avulla emme siis saa selvil-
le, mikä loppujen lopuksi on virtuaalisuuden
luonne “todellisuutena”. Onko se sofistikoi-
tunutta teknologista huijausta, jonka toistai-
seksi kaikki todellakin tietävät huijaukseksi ja
jota siksi voidaan sovelluksina käyttää turval-
lisesti hyväksi? Vai onko se ehkä vaarallista ja
pelottavaa, koska se tekee epäselviksi aidon
todellisuuden ja keinotodellisuuden rajat ja
koska kohta emme enää erota oikeaa ihmistä
robotista ja aitoa tuntemusta keinotekoises-
ta? Ehkä se on oopiumi, jolla lopullisesti
huumataan kansat seuraamaan viihdeteolli-
suuden yhä kehittyneempää manipulaatiota,
yhä suuremmalla rahalla tuotettua “sisältöä”?
Vai lieneekö kyse hyvin käytännöllisesti vain
sanasta, jolla nimetään digitaaliteknologiaan
nojaavan kommunikaatiosysteemin kokonai-
suutta?

Tämän artikkelin väitteenä on, että virtu-
aalisuuden käsitettä voi käyttää systemaatti-
sesti. Edellytyksenä on, että otetaan vakavas-
ti tämän sanan filosofiset viittaukset – vähin-
täänkin niiden olemassaolo. “Virtuaalisuudel-
la” ei ainoastaan ole englannin ja ranskan
kielessä nykyäänkin mahdollinen arkimerki-
tys, joka on erityisistä teknologioista riippu-
maton. Sillä on myös filosofisena käsitteenä
pitkä historia. Sen kantana on keskiajan lati-
nan sana virtualis. Tämä puolestaan on tie-
tysti peräisin sanasta virtus, joka merkitsee
miehekästä voimaa tai rohkeutta. Skolasti-
sessa filosofiassa virtuaalista on se, mikä ek-
sistoi kykynä mutta ei tekona: esimerkiksi
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puu on virtuaaliseesti läsnä siemenessä. Täl-
lainen virtuaalisuus viittaa ideaaliseen tai trans-
sendentaaliin. Virtuaalinen Jumala on kaik-
kein todellisin oleva, ei “potentiaalinen” tai
“abstrakti”.5

Seuraavassa esittelen Gilles Deleuzen ja
Pierre Lévyn “virtuaalisuutta” koskevia mää-
rittelyjä. Ne polveutuvat mutkien kautta sko-
lastisesta filosofiasta mutta ne myös eroavat
toisistaan. Deleuze keskustelee tämän käsit-
teen avulla perustavista filosofisista kysy-
myksistä: luomisesta ja olemassaolosta. Se ei
liity hänelle missään nimessä erityisiin tekno-
logioihin. Lévy puolestaan kehittelee osittain
Deleuzen tuotannon pohjalta uutta virtuali-
saation käsitettä. Deleuzesta poiketen hä-
nen nimenomaisena päämääränään on eritel-
lä sen avulla uuden teknologian luomia muu-
toksia ja mahdollisuuksia.

Tavoitteenani on lähinnä näyttää suunta-
viivoja virtuaalisuuden käsitteen systemaatti-
selle käytölle sekä rikastaa ymmärrystämme
sen yhteyksistä ja mahdollisuuksista. En siis
esitä mitään yhtä ja ainoaa “oikeaa” määritel-
mää sille. En edes esittele tyhjentävästi tä-
män vaikean käsitteen merkityksiä Deleu-
zella tai Lévyllä. Sillä on arkikäyttö, sillä on
filosofian historialliset yhteytensä, mutta jos
Lévyä on uskominen, sen avulla voidaan
entistä paremmin ymmärtää myös uuden
teknologian ehdollistamaa kommunikaatio-
systeemiä. Esittelen siis kaksi tapaa mieltää
virtuaalisuuden käsite sekä laajemmin että
tarkemmin kuin nykyään yleisesti tehdään:
laajemmin siksi, että sitä ei liitetä ainoastaan
tietokoneteknologiaan, ja tarkemmin siksi,
että sitä ei määritellä pelkästään negaatioi-
den kautta jonkinlaisena todellisuuden vää-
ristymänä tai taitavasti tehtynä harhakuvana.

DELEUZE JA VIRTUAALISUUDEN

AKTUALISAATIO

Deleuze käyttää virtuaalisuuden käsitettä läpi
tuotantonsa, jonka ymmärtämiseen se on
tärkeä avain. Hän kehittelee sitä laajahkosti
teoksissaan Le Bergsonisme vuodelta 1966 ja
Différence et répétition vuodelta 1968. Se
on hänelle ennen muuta väline, jonka avulla

hän kykenee ohittamaan potentiaalisuuden
ja reaalisuuden suhteen kautta asettuvat
“huonot” tai “väärät” ongelmat. Tässä hän
seuraa Henri Bergsonia.6

Mitä vikaa siis on potentiaalisuuden käsit-
teessä? Sen perustava heikkous Deleuzelle – ja
tämän mukaan myös Bergsonille – juontuu
siitä, että se välttämättä nojaa negaatioihin,
kieltojen kautta ajattelemiseen. “Olennaista
Bergsonin projektille on ajatella laadullisia
eroja [différences de nature] riippumatto-
masti kaikesta negaation muodosta: olemi-
sessa on eroja mutta ei kuitenkaan mitään
negatiivista.”7

Ensimmäinen potentiaalisuuteen liittyvä
negaatio seuraa siitä, että se määrittyy reaali-
suudelle vastakkaisena: potentiaalista on se,
mikä voisi toteutua mutta ei ole toteutunut ja
miltä siksi puuttuu reaalisuutta. Jotta jokin
potentiaalinen voisi olla olemassa, se on
realisoitava, eikä asia voi olla samanaikaisesti
sekä reaalinen että potentiaalinen. Kun jokin
asia muuttuu potentiaalisesta reaaliseksi, mi-
kään olennainen sen määrityksissä tai sen
luonnossa ei kuitenkaan muutu. Siihen vain
lisätään olemassaolo. “Joka kerta kun asetam-
me ongelman potentiaalisen ja reaalisen ter-
mein, olemme pakotettuja käsittämään ole-
massaolo raakana tulvahtamisena, puhtaana
tekona, hyppynä, joka operoi aina selkäm-
me takana ja alistettuna laille ‘kaikki tai ei
mitään’.”8

Vaikka potentiaalisuuden ja reaalisuuden
keskinäinen suhde on poissulkeva, siinä on
samalla kyse kaltaisuudesta tai muistutta-
misesta. Deleuzen mukaan potentiaalisuu-
den “väärä” ongelma syntyy silloin, kun sen
sijaan että jokainen oleva käsitettäisiin omas-
sa ainutlaatuisuudessaan ja uutuudessaan,
heijastetaan koko olemassaolo johonkin en-
nalta muotoiltuun elementtiin, josta kaikki
olisi realisaation kautta peräisin. Reaalisille
asioille oletetaan esimuotoilu, eräänlainen ole-
mista edeltävä oleminen. “Sillä reaalinen ym-
märretään sen potentiaalisuuden kuvaksi, jon-
ka se realisoi (sillä on ainoastaan eksistenssi
tai realiteetti lisänä, mikä voidaan kääntää
sanomalla, että käsitteen näkökulmasta po-
tentiaalisen ja reaalisen välillä ei ole eroa).”9
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Ongelmana on, että samalla kuitenkin reali-
saatiolle tarjoutuva potentiaalisuus mielle-
tään reaalisen kautta, “reaalisen kuvaksi”. Se
synnytetään leikkaamalla reaalisesta mieli-
valtaisesti steriili kappale, joka sitten projisoi-
daan alkuperäiseksi, realisoitumaan valituksi
potentiaalisuudeksi. Potentiaalisuus osoittau-
tuu “jälkikäteen valmistetuksi, itse sen ku-
vaksi, joka sitä muistuttaa.”10 On enää mah-
dotonta sanoa, kumpi on ensin: reaalinen on
potentiaalisen kuva, mutta potentiaalinen on
reaalisen kuva. Deleuzen mukaan tämä myös
selittää, miksi on vaikea nähdä, mitä eksis-
tenssi lisää käsitteeseen: sehän vain kaksin-
kertaistaa kaltaisen toisella kaltaisella.

Toinen potentiaalisuuden käsitteeseen liit-
tyvä negaatio juontuu siitä, että yhden poten-
tiaalisuuden valitseminen merkitsee pakkoa
kieltää toiset. Potentiaalinen realisoituu pe-
räkkäisten rajoitusten kautta – tai jää reali-
soitumatta: “[...] koska kaikki potentiaalisuudet
eivät realisoidu, realisaatio implikoi rajoitta-
misen, jonka kautta joitakin potentiaalisuuk-
sia pidetään syrjään työnnettyinä tai estettyinä,
samalla kun toiset ‘kulkevat’ reaaliseen.”11

Mitä sitten ajatella negaation kautta mää-
rittyvän potentiaalisuuden käsitteen sijaan?
Bergsonin kehittelyjä jatkavalle Deleuzelle
vastaus on virtuaalisuus.12 Se on kuitenkin
huomattavasti vaikeampi mieltää kuin po-
tentiaalisuus. Virtuaalisuudessa on Deleuzelle
kyse eräänlaisesta rakenteesta vailla keskus-
ta. Se ei ole mitään “valmista”, jolta puuttuisi
olemassaolo. Se on johonkin tilanteeseen,
tapahtumaan tai objektiin kytkeytyvien tai-
pumusten ja voimien solmu. Staattisesta po-
tentiaalisuuden käsitteestä poiketen se viit-
taa dynaamiseen moninaisuuteen eikä se
hänen mukaansa myöskään ole reaalisuudel-
le vastakkaista. Päinvastoin, kyse on täysin
reaalisesta olemisen ulottuvuudesta, joka ei
kuitenkaan ole sellaisenaan aktuaalinen, esillä
oleva. Esille tuleminen itsessään on virtuaali-
sen aktualisoitumista, uuden syntymistä vir-
tuaalisesta käsin.

Aktuaalinen siis eroaa virtuaalisesta mutta
ei negaationa, eivätkä nämä kaksi myöskään
ole toistensa kaltaisia, ne eivät muistuta toisi-
aan. Virtuaalisen aktualisaatio on ensisijaisesti

puhdasta positiivista eroa ja eron syntymistä
virtuaalisesta käsin: ei siis pois sulkemista
vaan esille tuomisenakin esille luomista.13

Tarkkaan ottaen virtuaalisuus on aktualisoi-
tuen, se “pysyy läpi aktuaalisesti hajaantuvi-
en linjojensa”.14 Kyse ei ole siirtymisestä
johonkin “alempaan” olemisen tasoon, vaan
oleminen eroaa sisäisesti itsensä kanssa ja
ilman välitystä. “Lyhyesti sanoen, virtuaalisel-
le on kaikkein ominta olla olemassa sellaisella
tavalla, että se aktualisoituu erilaistuessaan ja
että se on pakotettu erilaistumaan, luomaan
erilaistumisen linjoja, jotta se aktualisoituisi.”15

Deleuzelle virtuaalisuus on ilmenevän
perusta mutta ei kuitenkaan mitään aktuali-
saatioiden ulkopuolista. Se on esillä olevien
asioiden ulottuvuus, joka mahdollistaa yhä
uusia aktualisaatioita. Ajatuksena on, että asi-
at ovat kaksinaisia, kahdella tapaa määritty-
neitä: yksi osa asiasta osallistuu virtuaalisuu-
teen, sukeltaa siihen ikään kuin objektiivi-
seen ulottuvuuteen, toinen on esillä aktuali-
saation prosessin kautta määrittyneenä. Yh-
täältä esillä oleva asia kantaa ja tuottaa virtu-
aalisuutensa. Toisaalta virtuaalisuus itse asias-
sa konstituoi sen, mitä asia on.16

Jos aktualisaatio on todella jonkin sellai-
sen uuden luomista, joka ei ole virtuaalisen
kaltaista eikä muistuta tätä, herää kysymys:
millä tapaa virtuaalisuus esillä olemattomana
reaalisuutena lopultakin määrittää asioita, te-
kee niistä sen, mitä ne ovat? Ehkä hämmentä-
vintä ja vaikeinta Deleuzen käsityksessä vir-
tuaalisuudesta on, että vaikka hänen mu-
kaansa asioiden esillä olevat muodot on luo-
tava, tämä ei tarkoita, että virtuaalisuus tulisi
ymmärtää määrityksistä eli determinaatiosta
vapaana ainesten varastona. Päinvastoin, De-
leuze toteaa kyseen olevan “täysin määritty-
neestä” rakenteesta.17 Koska aktualisaatio on
luovan eroamisen ja hajaantumisen prosessi,
virtuaalisuuden määrittyneisyys ei kuitenkaan
“vangitse” erityisiin ennalta määrättyihin muo-
toihin. Sen sijaan että uutta syntyisi “tyhjästä”
tai että olemassaolo lisättäisiin potentiaalises-
ti olevaan asiaan, aktuaalisaatiossa on kyse
luovuudesta muuntumisena.

Kun siis reaalisen ja potentiaalisen välisel-
le suhteelle on ominaista kaltaisuus, aktuaa-
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linen puolestaan vastaa virtuaalisuudelle, joka
on eräänlainen luovaa ratkaisemista vaativa
ongelmakenttä: “[...] aktualisoituminen mer-
kitsee aina sellaisten hajautuvien linjojen luo-
mista, jotka vastaavat ilman kaltaisuutta virtu-
aalista moninaisuutta. Virtuaalisuudella on
ikään kuin tehtävän hoitamisen tai ongelman
ratkaisemisen reaalisuus; juuri ongelma suun-
taa, ehdollistaa ja synnyttää ratkaisuja, mutta
nämä eivät ole ongelman ehtojen kaltaisia.”18

Prosessuaalisen luonteensa tähden ratkaise-
mista voi lähinnä verrata matkan kulkemi-
seen. Ratkaisuja ei ole annettu etukäteen, ja
niitä voi olla loputtomasti. Kyse on virtuaali-
sen erilaistumisesta, mutta samalla paikallis-
ten yhteyksien luomisesta. Kukin aktualisaa-
tio on paikallinen ratkaisu, joka ratkaisujen
kokonaisjoukossa asettuu suhteeseen tois-
ten kanssa. Virtuaalisuus määrittää jokaiselle
asialle ominaiset jännitteet, sitä liikuttavat
projektit ja sen kohtaamat pakotteet. Aktu-
alisaatio puolestaan “eksplikoi”, kehittää auki
ja esille sen, mikä on kääriytyneenä virtuaali-
suuden sisään.

Deleuzelle ominaiset esimerkit virtuaali-
suuden “ongelmallisesta” luonteesta viittaa-
vat organismeihin. Erillistyneet elimetkin ovat
ongelman ratkaisuja; esimerkiksi silmä on
hänen mukaansa “ratkaisu valon ongel-
maan”.19 Vastaavasti voidaan ajatella, että
siemenen ongelma on, kuinka kasvaa puuk-
si. Siemen on tämä ongelma, vaikka se ei ole
vain sitä. Se ei “tiedä” etukäteen täsmällisesti
sitä puun muotoa, joksi se tulee. Se joutuu
keksimään ratkaisut niiden pakotteiden ra-
joissa, joita se kohtaa.

Deleuzen määrittelemä virtuaalisuus poik-
keaa olennaisesti nykyään vallalla olevasta
tavasta käyttää tätä käsitettä. Sen sijaan, että
pohdittaisiin simulaation “todellisuusasteita”,
siirrytään ajattelemaan sitä, minkälaisiin aktu-
alisaatioihin virtuaalisuudesta käsin kykenem-
me. Kysymys on täysin reaalisesta olemisen
ulottuvuudesta, joka ei liity erityisesti tekno-
logiaan eikä edes ihmisiin. Sen sijaan tähän
käsitteeseen tukeutuen voidaan tuottaa siir-
tymä keskustelussa siitä, mikä on “todellista”
tai “mahdollista”. Pierre Lévyä seuraten de-
leuzelainen ymmärrys virtuaalisuudesta on

sovellettavissa myös uuden teknologian
ajattelemiseen.

LÉVY JA VIRTUALISAATION

TEKNOLOGIAT

Lévy on ranskalainen filosofi, jonka tuotanto
käsittelee uuden teknologian merkitystä ja
vaikutuksia ja joka tässä tukeutuu virtuaali-
suuden käsitteeseen. Hänen käytännönlä-
heiset kysymyksensä eroavat kuitenkin sel-
västi Deleuzen esittämistä. Systemaattisim-
min hän keskustelee virtuaalisuudesta teok-
sessaan Qu’est-ce que le virtuel?, jossa hän
sitoo sen ajankohtaisen merkityksen tekno-
logiseen muutokseen. Tällä kirjalla on kolme
tavoitetta. Ensinnäkin filosofisena pyrkimyk-
senä on kehittää uutta virtualisaation käsi-
tettä. Toiseksi teoksen antropologisena ky-
symyksenä on hominisaation eli ihmiseksi
tulemisen prosessin ja virtualisaation suhde.
Kolmanneksi sen yhteiskuntapoliittisena ta-
voitteena on ymmärtää aikalaismuutosta ta-
valla, joka lisäisi siinä toimimisen kykyä ja
auttaisi valitsemaan, mitä virtualisoinnin muo-
toja tulisi omaksua ja tukea.20

Mitä virtualisaatio siis merkitsee? Kun De-
leuze tarkastelee virtuaalisuuden “ongelman”
aktualisoitumista “ratkaisuiksi”, tästä poike-
ten Lévyä kiinnostaa päinvastainen suunta:
virtualisaatiossa aktuaaliset muodot ovat läh-
tökohtia, jotka pyritään avaamaan ongelmi-
na. “Minkä tahansa olion virtualisointi sisältää
sen yleisen ongelman löytämisen, johon se
on suhteessa.” Tämä merkitsee ilmiön muun-
tamista kysymyksen muotoon, sen “lähtö-
kohtaisen aktuaalisuuden määrittämistä jon-
kin erityisen kysymyksen vastaukseksi”.21

Virtualisaatio on “kohoamista kykyyn”,22 se
“kohoaa reaalisesta tai aktuaalisesta kohti
virtuaalista”.23 Vaikka virtualisaatiossa lähtö-
kohtaisesta aktuaalisesta ilmiöstä haetaan jo-
tain sen ylittävää, kyse ei ole sen olemassa-
olon sulkeistamisesta, sen potentialisaatiosta,
siirtämisestä pelkäksi mahdollisuudeksi ilman
olemassaoloa.

Lévy esittää, että suhteessa aktuaalisiin
ilmiöihin virtualisaatio merkitsee asioiden ir-
rottamista “tästä ja nyt”. “Kun joku henkilö,
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yhteisö, teko tai informaatio virtualisoituvat,
ne asettautuvat ‘ulkopuolelle’ eli deterritoria-
lisoituvat.”24 Esimerkiksi kommunikaatiotek-
nologia siirtää vuorovaikutuksen irti täsmälli-
sestä sijainnista. Puhelimella käydään kes-
kustelua, joka on samanaikaisesti monessa
paikassa eikä kuitenkaan tarkkaan ottaen
missään erityisessä paikassa. Vastaavasti tie-
tokoneen välityksellä viestivän yhteisön jä-
seniä liittävät toisiinsa kiinnostukset ja ongel-
mat, ei fyysisen tilan jakaminen. Se on ole-
massa ilman pysyvää sijaintia ja kuitenkin
kaikkialla siellä, missä sen jäsenet jakavat
intohimot ja tavoitteet, taistelut ja ystävyy-
den. Paikat alkavat liikkua ja ajat limittyä:
tietoverkoissa tuloksena on “ajan ykseys il-
man paikan ykseyttä”, ja vastaavasti esimer-
kiksi kirjeenvaihto tai sähköpostikeskustelu
tuottavat “toiminnan jatkuvuuden huolimatta
keston katkonaisuudesta”.25 Lévy korostaa,
että vaikka tällaisen virtuaalisuuden luonne
ilmiönä onkin vaikea tavoittaa, koska se ei
ole yksinkertaisesti “esillä”, se ei ole kuvit-
teellista. Vaikka emme tiedä, missä puhelin-
keskustelu “sijaitsee”, se vaikuttaa, tapahtuu
ja saa sijansa maailmassa.

Virtualisaatio ei ainoastaan irrota ilmiöitä
ajallispaikallisista määreistä, Lévyn mukaan
samalla syntyy uutta tilaa ja aikaa. Esimerkiksi
jokainen kommunikaatio- tai liikenneyhteys
muuttaa käytännöllisiä etäisyyksiä. Junarata-
verkko lähentää joitain kaupunkeja toisiinsa,
ja samalla suhteellinen etäisyys verkon ulko-
puolisiin kasvaa. Sama pätee tietysti auto- tai
lentoliikenteeseen ja lennättimeen tai puhe-
limeen. Syntyy monien päällekkäisten, rin-
nakkaisten ja kuitenkin toisistaan poikkeavi-
en läheisyyksien ja etäisyyksien systeemi.
Lévyn mukaan analogista tälle on se tapa,
jolla informaation rekisteröinnin ja välittämi-
sen muodot – suullisesta kulttuurista kirjoi-
tukseen tai numeerisiin digitaaliteknologia-
verkkoihin – rakentavat omat rytminsä ja
nopeutensa, historioidensa ja tarinoidensa
laadut. Virtualisaatio ei siis ole pelkästään jo
tunnettujen prosessien kiihdyttämistä ja var-
sinkaan se ei ole ajan ja tilan sulkeistamista ja
nihiloimista. 26

Kun Deleuze määrittää aktualisaation vir-
tuaalisen hajaantumiseksi ja eroamiseksi sekä
luovaksi esille tulemiseksi, Lévyn virtualisaa-
tio puolestaan hajottaa aktuaalisen esillä ole-
van “kyvyiksi”. Kulkuna ongelmaan se tuot-
taa “siirtymän olemisesta kysymykseen”, ak-
tuaalisesta asiasta tulee sekä sama että toi-
nen. Siten “virtualisaatio on aina heteroge-
neesiä, toiseksi tulemista, toiseuden vastaan-
ottamisen prosessia”.27 Itse asiassa Lévyn
ajatuksessa virtualisaatio on luovaa hieman
kuten Deleuzen käsittelemä aktualisaatio:
siinä syntyy jotain uutta, uusi ulottuvuus
suhteessa lähtökohtana olevaan aktuaalisuu-
teen. “Se kuitenkin implikoi prosessissaan
kääntämättömyyttä, määrittymättömyyttä ja
kekseliäisyyttä samassa määrin kuin aktuali-
saatiokin”.28 Kun kiinnostutaan olion rajalli-
sen aktuaalisuuden sijaan sen ongelmallisen
luonteen yleistämisestä, aktuaalisuudesta ir-
rottautumisesta, tuotetaan Lévyn mukaan “li-
sää vapauden asteita.”29 Lévyn antamat esi-
merkit kuitenkin herättävät kysymyksen:
päätyvätkö virtualisaatiot aina joksikin uusik-
si aktuaalisiksi asioiksi, ei siis virtuaalisiksi
Deleuzen määrittämässä mielessä?

VIR TUALISAATIO IHMISEKSI

TULEMISENA:  KIELI ,  TEKNIIKKA,
SOPIMUS SEKÄ TAIDE

Deleuzelle “virtuaalisuus” on keino kuvata
olemisen rakennetta, eikä se siten liity koros-
tetusti ihmiseen. Lévyn keskeinen kiinnostus
puolestaan kohdistuu siihen, kuinka “homini-
saatio”, ihmisen tuleminen ihmiseksi, on seu-
rausta erityisistä virtualisaation muodoista.
Hänen mukaansa ihmislaji “on konstituoitu-
nut virtualisaatiossa ja sen kautta”.30 Kolme
inhimilliselle todellisuudelle perustavaa asiaa,
joita Lévy käsittelee tässä yhteydessä, ovat
kyky kieleen, tekniikkaan ja sopimiseen.
Näiden eräänlainen metavirtualisaatio puo-
lestaan on taide.

Lévyn mukaan kieli itsessään virtualisoi
“reaaliajan”, jossa ollaan vankeina “tässä ja
nyt”. Se avaa menneisyyden ja tulevaisuu-
den. Juuri sen kautta me eksistoimme, asum-
me ajallisessa virrassa, virtuaalisessa tilassa.
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Hänen mukaansa juuri kieli tekee ajasta “avoi-
men tilanteen”.31

Toinen ihmistymiselle perustava ele on
toiminnan virtualisaatio, välineiden valmista-
minen. Lévyn mukaan ne eivät ole yksiselit-
teisesti ruumiin ulokkeita. Lähinnä ne virtuali-
soivat teon, ruumiin ja fyysisen ympäristön
yhdistelmän, joka näyttäytyy nyt enää pai-
kallisena ja hetkellisenä ratkaisuna. “Väline
pysyvine muotoineen on muisto siitä alku-
peräisestä hetkestä, jossa toimiva ruumis on
virtualisoitu. Väline kristallisoi virtuaalisuu-
den.”32 Lévy selittää tätä ajatustaan esittämäl-
lä teorian välineiden synnystä: Aluksi tunnis-
tetaan jokin elävien fyysinen tai henkinen
toiminto kuten kävely, lentäminen, hakkaa-
minen, saalistaminen tai laskeminen. Tämän
jälkeen tämä toiminto eristetään sen alkupe-
räisestä kantajasta, erityisestä neuroniverkos-
ta, lihasta, luusta ja nahasta. Samalla se irrote-
taan sisäisestä kokemuksesta. “Abstrahoitu
funktio materialisoidaan toisissa muodoissa
kuin totunnaisessa eleessä”:33 hakkaaminen
ruumiillistuu esimerkiksi vasaraan, liikkumi-
nen vaikkapa pyörään, lentäminen ilmapal-
loon, laskeminen laskusääntöön tai -tikkuun.
Välineen ansiosta yksityisestä eleestä tulee
jaettu, julkinen. Välittömään subjektiiviuteen
tai orgaanisuuteen kiinnittynyt asia ulkoiste-
taan joko osittain tai kokonaan. Mutta jotta
välinettä voitaisiin käyttää, se on puolestaan
aktualisoitava: sen käyttö täytyy opetella ja
omaksua sekä siirtää erityiseen tilanteeseen.
Syntyneet tekniikat ja käyttötavat yhdistyvät
tätä kautta toisiin ja synnyttävät välineellisten
riippuvuuksien verkostoja. Välineiden kautta
tulee esiin se, että suhteessa aktualisaation
määrään, välineiden käyttöön, virtualisaatio
on harvinaista. Vaikka vasara olisi keksitty
monta kertaa, tämä ei vastaa sitä määrää, joka
vasaroilla on lyöty.

Väkivallan virtualisaatio on kielen ja väli-
neiden rinnalla kolmas Lévyn käsittelemä
ihmistymisen muoto. Rituaalien, uskontojen,
moraalin, lakien ja taloudellisten tai poliittis-
ten sääntöjen avulla virtualisoidaan voima-
suhteille rakentuneet välitykset. Tärkein esi-
merkki tästä on sopimus, erityisestä tilan-
teesta irtautuvan jaetun määritelmän antami-

nen. Se on periaatteellisesti riippumaton myös
siihen sitoutuvien ihmisten tunnevaihteluista
tai voimasuhteiden muunteluista.34

Niin kielen, välineiden kuin sopimukselli-
suudenkin tapauksessa virtualisaatio synnyt-
tää jostain erityisestä tilanteesta tai eleestä
käsin yleisen ongelman, joka puolestaan voi-
daan aktualisoida. Jotain ainutlaatuista koho-
tetaan ajasta riippumattomaksi, kuolematto-
maksi. “Yleisesti ottaen virtualisaatio on sotaa
haurautta, tuskaa ja kulumista vastaan.”35 Juu-
ri suhteessa tähän Lévy selittää taiteen erityi-
sen arvon. Se on hänelle eräänlainen metavir-
tualisaatio, “virtualisaation virtualisaatio”, “ih-
misyyden huippu”.36 Se on kielen, välineiden
ja etiikan rajoilla ja yhdistää näitä. Taide on
näiden kaikkien suhteen virtualisoivaa, kai-
kista aktiviteeteista virtualisoivinta. Se tuo
jaetuiksi äärimmäiset muodot tunteista ja
tuntemuksista, se erottaa nämä erityisestä
hetkestä ja tilasta, yleistää ne. Samalla se
tavoittelee ainutlaatuisuutta ja ainutkertai-
suutta. “Taide [...] virtualisoi virtualisaation,
koska se etsii samasta liikkeestä sekä ulos-
pääsyä ‘tästä ja nyt’ että aistimellista haltioitu-
mista tässä ja nyt olevasta.”37 Omassa luovuu-
dessaan se ilmiantaa virtualisaation pyrki-
myksen loppumattomuuden, sen perusta-
van sitoutumisen aktuaalisuuteen ja rajalli-
suuteen.

Juuri käsitellessään ihmisen ihmiseksi tu-
lemista Lévy tuo esiin kiinnostavimmat ja
hedelmällisimmät painotuksensa: sen sijaan
että hän tarkastelisi virtuaalisuutta jonain eri-
tyisen katoavana, häilyvänä ja epämääräise-
nä todellisuuden vääristymänä, kuten nyky-
ään yleisesti tehdään, hän juuri päinvastoin
avaa tämän käsitteen avulla tavan ymmärtää
ihmisten kykyä luoda asioita, jotka ovat eri-
tyisen säilyviä ja jotka ylittävät yksittäiset
materian tilat ja ajanhetket.

KIIHTYVÄ VIR TUALISAATIO:
RUUMIS,  TEKSTI  JA TALOUS

Selvästikään Lévyn hahmottelemassa virtua-
lisaatiossa ei ole kyse vain esimerkiksi “digi-
taalisuudesta”. Silti juuri uuden teknologian
kehityksen tähden se hänen mukaansa li-
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sääntyy ja tuottaa kynnysvaikutuksen lajim-
me “itseluomisen seikkailussa”.38 Kuten aika-
laisanalyytikot aina, hän ajattelee meidän
juuri nyt elävän keskellä kulttuurista murros-
ta, johon kuitenkin voimme vaikuttaa ohjaa-
malla virtualisaatiota: “[...] on tartuttava tähän
harvinaiseen hetkeen, jossa ilmoitetaan uusi
kulttuuri, jotta voisimme harkitusti suunnata
käynnissä olevaa kehitystä.”39 Lévyn yhteis-
kuntanäkemyksen taustalla on käsitys kiihty-
vän virtualisaation vaaroista, joita hän käsitte-
lee hajanaisesti eikä kovin perehtyneesti, ja
lupauksista, joihin hän tekstissään innolla tart-
tuu. Hänen esimerkkinsä kohdistuvat kol-
meen alueeseen: ruumiillisuuden, viestinnän
ja talouden muutoksiin.

Uudet teknologiat muuttavat havaitsemi-
sen yhä ulkoisemmaksi. Puhelin välittää kuu-
lemista, televisio näkemistä ja telemanipu-
laatio koskettamista. Samalla kun nämä tek-
nologiat virtualisoivat aistimista, niiden kaut-
ta organisoituu “virtualisoitujen elinten jaka-
minen”: esimerkiksi television katsojilla on
“yksi suuri kollektiivinen silmä”.40 Samalla
kun kyetään vastaanottamaan entistä useam-
milla välineillä, ihmiset myös ulottuvat uu-
della tavalla ja entistä laajemmalle. Etäläsnä-
olo on Lévyn mukaan enemmän kuin pelk-
kää esitysten heijastusta. Puhelin esimerkiksi
erottaa soivan äänen käsinkosketeltavasta
ruumiista ja välittää sen toisaalle. Näin oma
ääni on sekä tässä että tuolla, sekä läsnä että
poissa, kaksinaistunut. Lévyn mukaan virtu-
aalitodellisuus välittää enemmän kuin
kuvauksia ja imagoja, se välittää “kvasiläsnä-
olon”.41 Virtualisoituessaan ruumis ei katoa tai
dematerialisoidu, se moninaistuu.

Uusi lääketieteen teknologia tekee näky-
viksi ruumiin sisäpinnat kaikkine poimui-
neen ja kerroksineen ilman, että se koskee
suoniin tai leikkaa kudoksia. Näkyväksi tulee
muukin kuin ihon pinta, hiukset tai katseen
pilke: niin röntgen kuin magneetti- tai kaiku-
kuvauskin mahdollistavat, että ruumiista voi-
daan rakentaa numeraalisia esityksiä ja että
nämä voidaan jälleen koota kolmiulotteisiksi.
Koska virtualisoitu nahka on helppo lävistää,
myös ruumiin muokkaaminen helpottuu. “Jo-
kainen uusi kone lisää uuden ihon lajin,

näkyvän ruumiin aktuaaliseen ruumiseen.
Organismi kääntyy kuin hansikas. Sisäpuoli
tulee ulkopuolelle pysyen koko ajan sisäl-
lä.”42 Kyse ei ole vain yhden, eristetyn ruu-
miin käsittelemisestä vaan hyperruumiilli-
suudesta: sen lisäksi, että elimiä voidaan
liikutella ihmisten välillä, heihin voidaan kyt-
keä paviaanin sydämiä, porsaan maksoja tai
bakteerien tuottamia hormoneita, koneellisia
niveliä ja sydämentahdistajia. Silmät, sperma,
munasolut ja veri ovat muuttuneet jaetuiksi.
Ne liikkuvat mannerten välillä tai ovat varas-
toituina erityisiin “pankkeihin”.

Kun ruumiista tulee entistä muokatta-
vampi, entistä ulottuvaisempi ja vastaanotta-
vaisempi, se samalla on entistä helpompi
osittaa aktuaalisiksi objekteiksi, vieraantu-
neiksi kauppatavaroiksi. Kuten Lévy itsekin
tuo esiin, raja virtualisaation ja amputaation
välillä on “epävarma”; se vaatii valppautta.43

Rehellisyyden nimissä on kuitenkin myön-
nettävä, että Lévy ei erittele kovinkaan kiin-
nostavasti virtualisaation ongelmia. Hänen
pyrkimyksenään on lähinnä tuoda esiin niitä
mahdollisuuksia, joihin meidän tulisi tarttua.
Lähtökohtaisessa optimismissaan hänen ruu-
miin muokkaamisen nykyteknologioita kä-
sittelevät tekstinsä ovat hampaattomia – ver-
rattuna vaikkapa Donna Harawayn tai Paul
Rabinowin tutkimuksiin, jotka kartoittavat
sitä, miten tällä haavaa biotieteissä tieto-,
valta- ja markkinasuhteet kietoutuvat toisiin-
sa.44

Lévyn toinen esimerkki virtualisaation kiih-
tymisestä koskee tekstiä – joka hänen mu-
kaansa on kyllä abstraktia virtuaalisuutta heti
mesopotamialaisessa alkuperässään: se vie
asiat yli “tämän ja nyt”. Esimerkiksi kun vaalit
tai mikä tahansa tapahtuma, jolla on rajattu
aktuaalisuutensa, muutetaan uutistekstiksi,
se irrotetaan tietystä ajasta ja paikasta ja
siirretään osaksi jaettua heterogeneesin pro-
sessia. Teksti on “välittömän kokemuksen
virtualisaatiota”.45 Kuitenkin tämä virtualisaa-
tio saattaa myös ikään kuin kääntyä “takai-
sin”: uutinen muuttuu itse osaksi tapahtumaa
tai ainakin sen jatkeeksi.

Tekstin aktualisaatioilla on toki erityiset
muotonsa: puhe, painojälki paperilla tai vaik-
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kapa elektroninen tuki. Sen virtuaalisuus pe-
rustuu siihen, että se ei palaudu mihinkään
näistä muodoista sellaisenaan, ainoastaan sii-
hen, että se aktualisoituu johonkin muotoon,
moninaisina versioina, käännöksinä, editioi-
na, kappaleina ja kopioina, ja että se aktuali-
soituu edelleen lukemisen tapahtumassa.46

Lukeminen ei ole realisaatiota, edeltävistä
mahdollisuuksista valitsemista, vaan juuri luo-
vaa aktualisaatiota, paikallisten ratkaisujen
keksimistä. Tekstiä lukiessa tai kuunnellessa
emme toista sitä tai ota vastaan “kokonai-
suutta”: väliin jää tyhjyyttä, sivun valkoiset
kohdat tai puheen tauot, mutta myös ne
sanat ja fraasit, joita emme ymmärrä tai emme
huomaa. Samalla merkkien, sanojen, lausei-
den ja koko kirjoituksen annettu peräkkäi-
syys purkautuu. Lukiessa poimutamme teks-
tiä, käännämme ja rypistämme sen sitä itse-
ään vasten. Eri kohdat yhdistetään toisiinsa,
ymmärretään toistensa valossa. Niiden välillä
tehdään pitkiäkin hyppyjä. Hajaantuneet osat
ja peräjälkeiset pätkät punoutuvat toisiinsa:
“Tekstin lukeminen tarkoittaa niiden tekstii-
listen eleiden löytämistä, joista se on saanut
nimensä”.47 Eri jaksot ovat nimenomaan vir-
tuaalisesti yhteydessä toisiinsa, ja lukiessa
suhteutamme ne myös toisiin teksteihin, ku-
viin ja affekteihin, siihen halujen ja merkkien
vellomiseen, joka meitä rakentaa – ja joka
meidät myös ylittää. Lévyn mukaan tähän
perustuu kriittisen perinteen syntyminen:
kirjoitus avaa etäisyyden tiedon ja sen sub-
jektin välille. Se kykenee olemaan yhtäaikai-
sesti yhteydessä erityiseen paikkaan ja ai-
kaan ja silti näistä irti. “Ehkä juuri siksi, että en
enää ole se, mitä tiedän, voin kyseenalaistaa
sen, mitä tiedän.”48

Virtuaalisuuden suhde erityisiin teknolo-
gioihin ei kuitenkaan ole yksinkertainen edes
tekstin tapauksessa. Virtuaalista siitä tekee
sen kyky ylittää rajalliset aktuaalisuudet, ei-
vät ne tuet, joiden kautta se tulee esiin.
Niinpä Lévy painottaa, että esimerkiksi teks-
tin muuttaminen numeeriseksi koodiksi ja
tietokoneella käsiteltäväksi ei sinänsä tuota
virtuaalisuutta. Tässäkin tapauksessa sen esiin-
tuomiselle on määrätty ennalta mahdolli-
suuksien joukko, joka on toki valtava mutta

kuitenkin loogisesti suljettu ja äärellinen. Toi-
sin sanoen tekstin numeromuotoon muutta-
misessa on kyse potentialisaatiosta, ja sen
esille tuominen on realisaatiota. Tietokone
on “informaation potentialisaation operaatto-
ri”, uusi “lukukone”, joka myös avaa tekstille
uuden muokattavuuden.49

Sama pätee tekstin laatimiseen sellaiseen
muotoon, että se olennaisesti koostuu yhte-
yksistä toisiin teksteihin tai jopa kuvallisiin ja
äänellisiin tiedostoihin – siis hypertekstiksi.
Itsessään tässäkin on kyse vain potentiaali-
suudesta, sellaisesta koottujen tekstien mat-
riisista, josta vain osa realisoidaan. Lévy vaatii
enemmän: “Virtuaalisuus ei puhkea esiin kuin
silloin, kun inhimillinen subjektiviteetti astuu
lenkkiin mukaan, kun samassa liikkeessä esil-
le tulvahtavat merkityksen määrittymättö-
myys ja tekstin alttius tarkoittaa, jännite jonka
jokin aktualisaatio eli tulkinta ratkaisee luke-
misessa.”50 Hypertekstin luominen, tekstu-
aalisten yhteyksien näkeminen ongelmina,
niiden keksiminen ja rakentaminen on Lévyl-
le virtualisaatiota, ei toistuviksi rajatut mekaa-
niset informaatioprosessit. Tässä mielessä hy-
pertekstin luominen on itsessään kuin lu-
kemista: valitsemista, skematisoimista, teks-
tin sisäisten viitteiden rakentamista ja sen
ulkoisuuteen kytkemistä. Dokumenttien hy-
pertekstualisaatio merkitsee myös niiden sot-
keutumista toisiinsa ja lukemisen ja kirjoitta-
misen kääntymistä toisikseen.

Hypertekstuaalisuus virtualisoi rajallisen
tekstin siinä missä teksti virtualisoi erityisen
ajan ja paikan; edellytyksenä kummassakin
tapauksessa on tulkinta, lukeminen ja käyt-
tö. Lévy tulee ikään kuin puolivahingossa
täsmentäneeksi virtualisaation käsitteellisiä
ehtoja: ainakin tekstuaalisuuden yhteydessä
se vaatii sekä tulkinnan että valitsevan pää-
töksen. Koska kaikki lukeminen merkitsee
aktiivista tulkitsemista, väliin jättämistä ja
päättämistä, Lévy voi kääntää asetelman ja
todeta, että kaikki teksti on välittömästi hy-
pertekstiä.51

Virtualisaation suhde aktuaalisiin tekstei-
hin ei tule kuitenkaan täysin selväksi. Lévy
itsekin painottaa parien virtuaalinen–aktuaa-
linen ja potentiaalinen–reaalinen “vastavuo-



V
I

R
T

U
A

A
L

I
S

U
U

D
E

S
T

A
  •

  T
&

E
 1

/
0

0
1

1

roista kääriytymistä toisiinsa”.52 Tarkkaan ana-
lysoituna hänen käsityksensä virtuaalisuu-
desta viittaa asioihin, jotka ovat aktuaalisesti
esillä mutta joiden aktualisaation muoto ei
ulossulkevasti määritä niiden olemusta. Kyse
on olioista, jotka ovat ikään kuin välillä, eivät
konkreettisia kappaleita vaan ennemminkin
asioiden suhteita.

Ehkä selkeimmin tämä Lévyltä tulkittava
ajatus virtualisoiduista asioista joinain “välillä
olevina” reaalisuuksina tulee esiin, kun hän
kuvaa kaikkein perustavinta aikalaismuutos-
ta lukemisen ja kirjoittamisen suhteen. Tämä
on digitaalisen kyberavaruuden synty. Se
ylittää erityisen ajan ja paikan ja jopa lukemi-
sen modaliteetin, kun välittyvät tekstit kie-
toutuvat ääneen ja kuvaan. Kyberavaruus on
yksittäisten tietokoneiden virtualisaatio, jos-
sa asian olemus on niiden keskinäisessä suh-
teessa. Tämä puolestaan ei ole yksittäisiin
aikoihin tai paikkoihin rajoittunut, vaikka se
sitoutuukin eri paikkoihin ja aikoihin aktuali-
soituneisiin informaation tukiin. Kyse on siitä,
että tietokoneiden ja ohjelmien kirjo on kyt-
keytynyt yhteen, ja jokainen niistä voi käyt-
tää toisia hyväkseen.

Tietokone ei ole enää keskus vaan kan-
gasriekale, kudoksen palanen, univer-
saalin laskevan verkon epätäydellinen
osanen. Sen pirstoutuneet funktiot kyl-
lästävät teknokosmoksen kaikki elemen-
tit. Lopulta ei ole kuin yksi tietokone,
yksi tekstin tuki, mutta on mahdoton
vetää sen rajoja, kiinnittää sen kehykset.
Se on tietokone, jonka keskus on kaik-
kialla mutta ympyränkehä ei missään,
hypertekstuaalinen, hajaantunut, elävä,
kuhiseva, keskeneräiseksi jäävä ja virtu-
aalinen tietokone, Baabelin tietokone:
itse kyberavaruus.53

Juuri kyberavaruus onkin Lévylle keskeinen
kuva hänen yhteiskunnallisesta ihanteestaan:
ihmisten ja koneiden vapaasta kytkeytymi-
sestä. Tämä ihanne tulee voimakkaasti esiin
myös hänen käsittelessään kolmatta kiihty-
vän virtualisaation aluetta, taloutta. Konk-
reettisimillaan talouselämän irtautuminen si-
doksista erityisiin aikoihin ja paikkoihin nä-
kyy teknotieteen, rahoituksen ja median

muutosten rinnalla siinä, että liikkumisesta ja
irtautumisesta itsestään on tullut talouden
avainalue.

Kyberavaruus ja viestintäverkkojen yhä
suurempi ulottuminen eivät ole vähentäneet
fyysisen liikkumisen merkitystä. On käynyt
päinvastoin. Maailman suurin teollisuudenala
on turismi, kun mukaan lasketaan matkusta-
minen, hotellit ja ravintolat. Jos näihin lisätään
vielä liikennevälineteollisuus, polttoaineiden
tuotanto sekä kenttien ja teiden infrastruk-
tuuri, Lévyn mukaan puolet maailman talous-
aktiviteetista liittyy liikkumiseen. “Ihmiskun-
ta ei ole koskaan aiemmin pyhittänyt yhtä
paljon varoja kotipaikasta etääntymiseen ja
siihen, että ei olla paikallaan, syömiseen,
nukkumiseen ja elämiseen poissa kotoa.”54

Erityisen innostunut Lévy on siitä, että
myös informaation ja tiedon liikkuvuus on
kasvanut. Samalla niistä on tullut keskeiset
rikkauden lähteet. Suhteessa juuri informaa-
tiotalouteen tulee esiin se, että Lévyn yhteis-
kunnallisessa ajattelun perustana on vapaan
yhdistymisen arvostaminen. Kun puhutaan
“tiedon valtateistä” ja uusista markkinoista,
hänen mielestään tehdään se virhe, että kes-
kitytään tuotteiden, palveluiden ja ammatti-
en määrälliseen kasvuun. Vaikka kyberava-
ruus avaa uusia markkinoita, hänen mukaan-
sa olennaisinta siinä ei ole sen nostattama
kulutusaalto. Uusien teknologioiden suuri lu-
paus on hänelle siinä, että ne tarjoavat tilai-
suuden sellaisen vuorovaikutuksen laadulli-
seen kehitykseen, jossa välityksiä ei ohjailla
toimijoiden ulkopuolelta ja joka edistää kan-
salaisosaamista. Lévy olettaa, että tuottajat ja
kuluttajat voivat olla entistä suoremmin kes-
kinäisessä yhteydessä. Samalla kuluttamisen
luonne muuttuu niin, että se muuttuu tuotta-
vaksi; se rikkoo yksisuuntaisen tarjonnan,
kun uusi teknologia mahdollistaa kuluttajien
entistä suuremman osallistumisen jo itse tuot-
tamiseen.55 Tähän liittyy myös hänen näke-
mänsä hypermedian mullistava merkitys.
Lévyn mukaan se erityisesti kannustaa aktii-
viseen tulkintaan ja yhteyksien luomiseen,
se itsessään luo lisää kollektiivisen toiminnan
ja vuorovaikutuksen mahdollisuuksia. Mel-
kolailla perusteetta hän väittää, että niin pe-



1
2

T
&

E
 1

/
0

0
  

•
  

V
I

R
T

U
A

A
L

I
S

U
U

D
E

S
T

A

rinteinen television massaviihteen katsoja
kuin kirjan lukijakin on “passiivisempi” kuin
kyberavaruudessa liikkuja.56 Monien digitaa-
li-intoilijoiden tavoin hän ajattelee uuden
teknologian luovan ennenkuulumattomat
mahdollisuudet jakamisen yhteiskunnan luo-
miseen, kollektiiviseen kekseliäisyyteen ja
ilman puutetta toimivan talouden kehittämi-
seen.

Lévyn ajatus ei kuitenkaan ole se, että
uusi teknologia automaattisesti jalostaisi ta-
louden entistä paremmaksi. Ennemminkin
hän haluaa paikantaa positiiviset kehitys-
mahdollisuudet ja vaalia niitä. Kiinnostavaa
on se, mihin hän sijoittaa suurimman uhkan.
“Valinta ei ole ikääntyneen reaalisuuden nos-
talgian ja uhkaavan tai innostavan virtuaali-
suuden välinen. Se on erilaisten käsitysten
virtuaalisuudesta välinen.”57 Sen sijaan, että
kannustetaan välittävistä markkinoista riip-
pumatonta itsenäistä vuorovaikutusta, uusi
teknologia toki nimittäin mahdollistaa ihmisiä
vieraannuttavan “simulaation” ja viihteen jät-
timäisen tarjonnan “tiedon valtateiden” ja
“interaktiivisten televisioiden” avulla. Lévyn
mukaan nämä lähes luonnostaan johtavat
mediavallan kasvuun, spektaakkelien ja in-
formaatiotavaran kulutuksen sekä yhä ulos-
sulkevampaan teknologiseen kehitykseen.
Pahin vaihtoehto hänelle on se, jos kaikenlai-
set “sisällöntuottajat”, opettajat, toimittajat ja
ohjelmien tuottajat hallitsevat välittävän ti-
lan, josta käsin ohjata informaatiovirtoja.58

Tämän sijaan uusi teknologia sisältää hänen
mukaansa myös vaihtoehtoisen lupauksen,
ajatuksen vuorovaikutuksen välittömyydes-
tä ja mahdollisuuden “älykkäiden kollektiivi-
en” syntymiseen.59 Tämän hyväntahtoisen
ajatuksen käytännölliset perusteet Lévyltä
lopulta kuitenkin jäävät avaamatta – lukuun-
ottamatta sen haurasta tukipilaria, ajatusta
sellaisen uudenlaisen talouden syntymisestä,
joka ei perustu kuluttamiseen kulumisena.

Perinteisesti talouden ytimessä on Lévyn
mukaan kulutus, jossa on kyse yksinkertai-
sesti potentiaalisen ja reaalisen välisestä liik-
keestä. Se voi kohdistua esimerkiksi liiken-
nevälineisiin tai ruokaan, ja se edellyttää sekä
toisten mahdollisuuksien ulossulkemisen että

kyvyttömyyden irrottautua erityisistä fyysi-
sistä tuista.60 Tästä poikkeaa Lévyn innos-
tuneesti hahmottama “yltäkylläisyyden ta-
lous”,61 joka perustuu informaation keräämi-
seen ja levittämiseen ja joka virtuaalisuudes-
saan ei toimi negaation kautta. Siinä ei kulu
lähes mitään, koska se koostuu ennen muuta
yhteyksien luomisesta. Kaikki tallentaminen
kerää informaatiota ja siten rikkautta. Niinpä
tiedon kuluttaja, sen tulkitsija, samalla väistä-
mättä myös tuottaa tietoa, muuttuu tuotta-
jaksi. Lévy myös olettaa, että samalla voidaan
välttää talouteen liittyvä ulossulkevuus: hän
ei ajattele tiedon arvon vähenevän siitä, että
se on kaikkien jakama.

Lévyn ajatusta uudesta taloudesta on vai-
kea ottaa kovin vakavasti. Muutamat siihen
liittyvät piirteet edellyttävät kuluttamista hy-
vin perinteisessä mielessä: Ensinnäkin kom-
munikaation lisääntyminen vaatii itsessään
valtavia panostuksia infrastruktuurin kehittä-
miseen, teiden ja verkkojen rakentamista.
Toiseksi, kuten hän itsekin osoittaa, kommu-
nikaation lisääntyminen kiihdyttää konkreet-
tista liikkumista, esimerkiksi lentämistä, jossa
energiankulutus on ilman muuta potentiaali-
suuksia ulossulkevaa realisaatiota.

Samaten outoa puheessa markkinoiden
muuttumisesta entistä läpinäkyvemmiksi on
se, että Lévy ei näe sille samanaikaista ja
käänteistä uuden läpinäkymättömyyden syn-
tymistä. Tätä teemaa hänen opettajansa Michel
Serres on useassa tekstissään käsitellyt: mitä
enemmän tiedetään yksittäisiä hajanaisia asi-
oita, sitä vaikeampi niitä on koota hallituksi
kokonaisuudeksi, sitä enemmän ne alkavat
muuttua vain yhdentekeväksi kohinaksi.62

Avainasemaan vallanpitäjäksi nousee portin-
vartija, kohinansuodattaja, tiedon haravoija –
se joka määrittää tiedonhaun mahdollisuu-
det, rajat ja yhteydet: uuden teknologian
suhteen yhä useammin esimerkiksi kaupalli-
nen portaalipalvelin. Tiedon hakijoille ja välit-
täjille syntyy markkinat, joissa ei ole mitään
erityisen läpinäkyvää. Mitä portaalia sinä käy-
tät? Onko sinulla aitoa valinnan mahdollisuut-
ta tai muuta perustetta kuin mainos, satunnai-
nen tietokoneen ostopaikka tai työpaikan
rutiini? Kuinka moni tietää valinneensa eh-
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dottomasti “parhaan” tai “tarkoituksenmu-
kaisimman” vaihtoehdon?

Lopulta ajatus tiedosta sellaisena talouden
perustana, joka ei perustu ulossulkevuuteen,
vaatii radikaalisti uutta ja entistä laajempaa
käsitystä “taloudesta” – eikä Lévy tällaista
onnistu esittämään. Ainakin niin kauan kuin
talous pyörii rahallisen vaihdon ympärillä, se
väistämättä perustuu negaatioihin: niukkuu-
teen, ulossulkemiseen ja uhraukseen. Tie-
dolla on tässä mielessä taloudellista arvoa
vain, jos se ei ole kaikille yhtä helposti
saatavilla.

Lévyn “antropologinen” käsitys ihmiseksi
tulemisesta eli hominisaatiosta on vähintään-
kin kiinnostava. Hänen siihen liittämä aikalais-
analyysinsä ja yhteiskuntapoliittinen näke-
myksensä on kuitenkin häkellyttävän hatara
ja optimistinen. Hyvällä tahdolla lukien voi
väittää Lévyn vain innostuneesti painottavan
niitä teknologisen muutoksen elementtejä,
joita tulee vaalia ja edistää, joihin tulee tarttua
ja joita hän eräänlaisena yhteiskunnan eettis-
esteettisenä insinöörinä haluaa suunnitella.63

Vaikka hän kehittelee kiinnostavasti ja sovel-
luskelpoisesti virtualisaation käsitettä, kriitti-
sempiä rakennuspalikoita yhteiskunnan tek-
nologiaan liittyvien muutosten ymmärtä-
miseen tarjoavat vaikkapa juuri yllä mainitun
Castellsin analyysit.

VAIKEA VIRTUAALISUUS

Lévyn mukaan talouden virtualisaation avain-
elementti on sen kaikkein liikkuvin elementti:
raha, joka toimii ja on olemassa vain liikkeenä.
Se on myös irroittanut työn, kaupankäynnin
ja kulutuksen täsmällisestä paikasta ja ajas-
ta.64 Ehkä juuri suhde rahaan auttaa näke-
mään hänen ja Deleuzen virtuaalisuutta kos-
kevien kehitelmien luonteen ja eron.

Lévyn oletus rahasta virtuaalisuutena ei
ole pulmaton. Vaihtoarvona se tosiaan on
jotain “kyvyksi kohonnutta” suhteessa erityi-
siin asioihin. Mutta mikä on tämän “kyvyn”
luonne, potentiaalisuus vai virtuaalisuus? Ku-
ten Georg Simmel aikoinaan osoitti, raha ei
tuo mitään uutta niihin asioihin, joihin sen
avulla tartutaan. Se on niiden suhteen täysin

neutraali ja väritön. Kuitenkin sen välittämäs-
sä yhteismitallisuuden tilassa asiat itse eivät
ole täysin neutraalissa suhteessa keskenään:
ne näyttäytyvät toisensa ulossulkevina po-
tentiaalisina valinnan kohteina, joista vain
jotkin voidaan hankkia, realisoida. “Puhtaana
kykynä”65 raha on juuri valitsemisen mahdol-
lisuutta. Tällainen mahdollisuuden käsite on
myös yksinkertaisen kvantitatiivinen: mitä
enemmän rahaa on, sitä enemmän avautuu
mahdollisuuksia. Kykynä valita – toiset mah-
dolliset valinnat ulossulkien – raha on miellet-
tävissä vain potentiaalisuutena. Deleuzelai-
sesta näkökulmasta raha olisi lähinnä kai
jotain muuta: virtuaalisten markkinasuhtei-
den aktualissatio.

Miksi sitten Lévy pitää rahaa virtuaalisuu-
tena? Hänelle asiat voivat olla virtualisoituina
aktuaalisesti esillä. Virtualisaatio viittaa hänel-
le ennen muuta asioiden olemukseen, joka
on riippumaton niiden erityisistä aktualisaati-
oiden muodoista. Tämä käsite antaa välineen
ajatella sellaista olevaa, jonka oleminen ei
palaudu sen esille tulemisen erityiseen mate-
rialisaatioon vaan välillä olemiseen. Esimer-
kiksi juuri raha on rahaa riippumatta siitä,
onko sen aktuaalinen muoto simpukankuori,
kolikko, seteli vai bitti tietoverkossa. Sen
olemus on olla suhde, se on luottamusta
ihmisten välillä.66 Vastaavasti tekstin olemus
on riippumaton siitä erityisestä tuesta, jonka
kautta se on esillä. Se mikä virtuaalisessa on
ratkaisua vaativa “ongelma” tai “ongelmallis-
ta”, muuttuu Lévyllä aktuaalisesti esillä ole-
vaksi ongelmaksi. Niinpä hän voi myös aja-
tella virtualisaation kiihtyvän ja lisääntyvän.
Tällainen ajatus olisi Deleuzelle mahdoton.

Deleuzen mukaan virtuaalisuudessa on
kyse olemisen perustavasta ulottuvuudesta
kaikkialla, virtuaalisuus on jokaisen aktuaali-
sen asian ulottuvuus. Tämä merkitsee, että
jokainen aktualisaatio ikään kuin tuottaa oman
virtualisaationsa – vaikka tarkkaan ottaen
virtuaalisuus on yksi, monistisen ontologian
perusta. Juuri aktualisaatio on virtuaalisen
erilaistumista; kyse ei ole toisilleen ulkoisten
virtuaalisten asioiden ilmaantumisesta.Tästä
näkökulmasta olisi omituista ajatella virtuaali-
suuden lisääntyvän. Deleuze tuskin myös-
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kään esittäisi jonkin asian olevan toista virtu-
aalisempi.

“Virtuaalisuuden” avulla Deleuze pyrkii
tekemään ajatteluun siirtymän, ohittamaan
potentiaalisuuden käsitteestä seuraavat vää-
rät ongelmat. Olennaista on, että kaiken
todellisen ei ajatella olevan sellaisenaan aktu-
aalisesti esillä; tähän perustuu deleuzeläinen
kritiikki naiivia empirismiä kohtaan. Vastaa-
vasti “virtuaalisuus” on hänelle väline sellai-
sen idealismin kritiikkiin, jossa oletetaan ole-
misen perusta staattiseksi muotojen joukok-
si, “ideoiden taivaaksi”, ja jossa esillä oleva on
aina suoraan johdettavissa sitä “todemmasta”
ulottuvuudesta. Deleuzelle virtuaalisuus ide-
aalisuutena on transsendentaali ulottuvuus,
joka samalla edellyttää dynaamista aktuali-
saatiota ja luomista. Hänelle virtuaalisuus ja
aktuaalisuus ovat saman asian kaksi ulottu-
vuutta. Toisinaan vaikuttaa siltä, että Lévylle
ne viittaavat eri asioihin tavalla, joka jää kovin
avoimeksi. Hän esimerkiksi kuvaa virtualisoi-
tuneeksi sellaista yritystä, jossa sen sijaan että
kaikki olisivat samassa rakennuksessa työai-
kaan, ryhdytään etätyöskentelemään, sijait-
semaan eri paikoissa ja työskentelemään
“omina” aikoina.67 Eikö tässä ole kyse lähinnä
ja ennen muuta työn aktuaalisten muotojen
muutoksesta?

Lévyn ansiona on, että hän soveltaa järjes-
telmällisesti ajatusta virtuaalisuudesta jonain
reaalisena. Hän kykenee osoittamaan, että

näin ymmärrettynä tämä käsite ei sinänsä
viittaa mullistavaan uutuuteen. Kyse ei ole
jostain, mikä on “tulossa” tai mikä tapahtuu
“tulevaisuudessa”, vaikka tämän käsitteelli-
sen välineen avulla voidaankin tarkastella
yhteiskunnallista ja teknologista muutosta.

Juuri suhde muutoksen tarkasteluun erot-
taa Deleuzen ja Lévyn käsitteellistyksiä toi-
sistaan. Ensinmainitun “virtuaalisuus” on sel-
keämpi ja tarkempi mutta myös yleisempi ja
siksi huonommin sovelias esimerkiksi histori-
allisen muutoksen erittelyyn – mihin sitä ei
tietysti ole ensisijaisesti tarkoitettukaan. Lévyn
“virtualisaatio” puolestaan on epämääräisem-
pi ennen muuta suhteessa sen ja aktuaalisuu-
den rajanvetoon. Sen tarjoama positiivinen
käsitteellistys on kuitenkin huomattavasti rik-
kaampi, selkeämpi ja systemaattisempi kuin
se tapa, jolla virtuaalisuudesta puhutaan val-
taosassa sanomalehdistöä ja yhteiskuntatie-
teellistä kirjallisuutta. Mikä olennaisinta, Lévyä
seuraten voidaan nähdä, että virtuaalitodelli-
suuden mieltäminen “lumeen” kaltaiseksi tai
joksikin yksinomaan tietokoneteknologiaan
liittyväksi on kovin rajoittunutta ja epäkiin-
nostavaa. Erityisten teknologioiden sovelta-
misenakaan kyse ei ole niinkään todellisuu-
den jäljittelemisestä kuin todellisuuden luo-
misesta. Sen sijaan että keskustellaan esimer-
kiksi teknologisten mallinnusten “reaalisuu-
desta”, todelliseksi kysymykseksi nousee:
mihin aktualisaatioihin kykenemme?
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