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Kiihko jolla aikamme haluaa
paljastaa politiikkojen julkis-
ten naamioiden takaa yksityi-
sen henkilon ja tdmin itsek-
kdit intressit kertoo siitd, mi-
ten vahvasti moderni porva-
rillinen kisitys politiikasta yk-
sityisten intressien fasadina
on syrjiyttinyt teatraalisen
nikemyksen politiikasta jul-
kisena roolina.! Kun politiik-
kaa syytetdin tindin teatraa-
lisuudesta tarkoitetaan kui-
tenkin usein, etti kykene-
mittomind vakaviin paatok-
siin siitd on tullut demokraat-
tiselle yleisolle suunnattua
kansan viihdettd. Perustavan
piitoksen ongelman unohta-
minen oli traagisen perustan
ajattelijan, Carl Schmittin, kri-
tiikkki modernia politiikkaa
kohtaan. Schmittille teatteri
niytelmind on pelid ja leik-
kid ja siten olemuksellisesti
vakavan poikkeustilanteen
kieltimistd. Juristina Schmitt
miiritteli ndytelmin lailliste-
tuksi vapaa-ajaksi, joka on
mahdollista vasta kun traagi-
nen, esioikeudellinen kon-
fliktin tila on ratkaistu. “Tra-
gedia loppuu sielld missid néy-
telmd alkaa, silloinkin kun
niytelmid on melankolinen.”?
Traagista toimintaa on mah-
dotonta keksid tai suhteellis-
taa eli niytelld. Keksitty koh-
talo ei ole mikdidn kohtalo, ja
siksi yksikddn moderni nero
ei voi luoda tragedian ydinti,
joka ei piile subjektiivisen
neron luovassa mielikuvituk-
sessa vaan yhteisessd ja jae-
tussa julkisen alueen perusta-
vassa historiallisessa totuu-
dessa.’

Walter Benjaminia seura-

ten Schmitt muistuttaa, ettd
barokkiajan ilmapiirissd toi-
minnan miehet nikivit itsen-
si vield ndyttimolld ja ettd
toiminta julkisella alueella oli
roolipelid.* Myods Michel Fou-
cault muistutti aina barokki-
polititkan spektakulaarisesta
luonteesta ja yhdisti uuden
ajan tragediat absoluuttisen
valtion suverenisuuden juri-
dis-teologiseen oikeuttami-
seen. Varsinkin hovin ympi-
rille keskittyvit Racinen tra-
gediat olivat osa hallitsijan
ritualisoitua spektaakkelia.’
Schmittille taas Racinen ja
Corneillen klassiset niytel-
mit eivit ole todellisia trage-
dioita, silldi niiden suljettu
muoto, oikeudellinen ajan,
paikan ja toiminnan ykseys
pystyi ilmaantumaan ainoas-
taan julkisen rauhan ja jirjes-
tyksen tiukassa kehikossa,
mannermaisessa suvereenis-
sa valtiossa, joka oli ratkais-
sut tunnustuksellisten uskon-
sotien verisen ja traagisen
omatuntojen konfliktin.® Sen
sijaan mannermaisen valtion
juridisen kehikon kiertivis-
sid, keskiajasta lihes suoraan
merivallaksi kehittyneessi ja
sitten teollistumisen aloitta-
neessa Elisabetin Englannissa
teatraalisuus oli perusteetto-
mampaa, elivimpii ja alku-
kantaisempaa. Se oli “barbaa-
risempaa” vastakohtana man-
nermaisen valtion jirjestyk-
selle, ja siksi Voltaire voi nih-
did Shakespearessa juopon vil-
lin ja Saksan Sturm und Drang
kaytti titd taistossaan ranska-
laista draamaa vastaan. Vitaa-
lisemman, alkeellisemman ja
avoimemman luonteensa tih-
den se voitiin yhdistdd inten-
siivisemmin ajankohtaiseen to-
dellisuuteen. Se salli historian
tunkeutumisen niytelmiin.
Schmittille Hamletin traagi-
suus piileekin hahmon yhtey-
dessi Jaakko I.een. Hamletis-
sa Shakespeare kohotti aktu-

aalisen historiallisen tilanteen
eliviksi myytiksi ja muunsi
murhenidytelmin tragediaksi.
Kahdentamalla ndyttimon kol-
mannessa kohtauksessa Sha-
kespeare ei pyrkinyt erotta-
maan nidytelmii todellisesta
tilanteesta, kertomaan meta-
diskurssilla, ettd se mitd niet-
te on vain nidytelmidd.” Tar-
koitus ei ollut myoskiin erot-
taa teatterin jumalia Forumin
jumalista, vaan esittimalld
puhtaan niytelmin, esteetti-
sen ndytelmidn ndytelmissd
Shakespeare toi episuorasti
historiallisen tilanteen konk-
reettisen todellisuuden Ham-
letiin. Kun Priamin kuole-
masta kertova niytteliji vuo-
dattaa kyynelididn, ei Hamlet
ymmairrd titd tyhjid esteettis-
td itkua: “Mit oli Hekuba hil-
le tai hidn Hekuballe, Ett’ itkis
hintd? Mitipd, jos hilld, Ne
syyt ja vihjat vimmaan ois
kuin mulla.”

Niyttelijin itku auttaa Ham-
letia erottamaan puhtaan es-
teettisen kaihon ja konkreet-
tista pddtostd vaativan tilan-
teen. Hamlet vapautuu péit-
timittomyydestidin toteuttaak-
seen koston. Kyse ei ole enidi
puhtaan niytelmin esteetti-
sestd tahdosta tahtomassa it-
seddn, vaan ndytelmistd tu-
lee tragedia, jonka ydin on
juuri erityiseen historialliseen
tilanteeseen liittyvd toiminta.
Schmittille Hamletissa Sha-
kespeare irrotti konkreettisesta
poliittisesta tilanteesta muo-
don, jonka kohotti myytin
tasolle. Myvyttiin perustuva
antiikin tragedia taas wvilitti
timidn kautta ei vain satun-
naisen kirjallisen aiheen vaan
yhteisesti jaetun ja eletyn to-
dellisuuden.

TRAGEDIASTA NAYTELMAAN
Keskeinen lihde Schmittin

pohdinnoille tragedian ja mur-
hendytelmin eroista oli Wal-
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ter Benjaminin Ursprung des
deutschen Trauerspiels, joka
itsessddn oli saanut vaikuttei-
ta Schmittin suvereniteettia
koskevista ajatuksista.” Juuri
Schmitt, suvereniteetin teo-
reetikko, ja Benjamin, suve-
reniteetin vastakisitteen, mes-
siaksen teoreetikko, niytti-
vit edelleen olevan kaksi poo-
lia, joiden vililld keskustelu
perustan ongelmasta pyorii.'
Kuitenkin Benjaminille, joka
my6s korosti murhendytelmin
ja tragedian historiallista luen-
taa, Hamletia ei tule lukea
tragediana.

Sen sijaan Hamletissa hi-
mird, julma ja vieraantunut,
vaille lunastusta ja armoa,
fysikaalisten voimien armoil-
le heitetty saksalaisen murhe-
ndytelmin katastrofaalinen
melankolinen hahmo vihdoin-
kin lunastetaan. Melankolia
on Benjaminille suurempien
henkien vastaus sekularisaa-
tion lumouksen haihtumiseen,
niiden, joille pelastuksen kor-
vikkeeksi ei kelpaa vain tyo-
etiikka. Melankolia on itse
elimidn asettama protesti
pragmatistiselle nihilismille."
Hamlet, melankolinen ruhti-
nas, joka ei 16ydid pragmatis-
tisesta valtaan pddsystid ai-
noaa eliminsi tarkoitusta, ei
myoskiin endd huku armot-
tomaan historiaan, vaan tuo
armottomuus kohdataan it-
sessddn kirkkaassa itsetietoi-
suudessa.'? Ndin Hamlet nidyt-
tdisi lupaavan profetian uu-
desta alusta. Hamletin satun-
nainen kuolema ei ole huo-
noa tragediaa.

“Hamletin kuolema, jolla ei
ole sen enempii yhteytti traa-
giseen kuolemaan kuin prins-
silld itselldidn on Ajaxiin, on
rdikedssd ulkoisuudessaan su-
rundytelmaille ominaista ja vain
timin tdhden luojansa arvoi-
nen: Hamlet, kuten on selvii
timin keskustelusta Osirik-
sen kanssa, haluaa hengittid

kohtalon tukehduttavaa ilmaa
yhdelld syvilld henkidykselld.
Hin haluaa kuolla jonkin sat-
tuman johdosta.”*

Tragedian pdittyessd pdi-
tokseen on murheniytelmin
olemuksessa kaihonsa lunas-
tusta etsividn marttyyrin vii-
meinen vetoomus transsen-
dentille maailmassa, jossa
kaikki suora yhteys tuonpuo-
leiseen kiellettiin.'* “Barokki
ei tunne eskatologiaa.”” Se
voi etsid vain puhtaasta luo-
misen tilasta lohdutusta ar-
mon hdvidmiseen. Yhteys his-
torialliseen kohtaloon ja kro-
nikkaan erottaa murhendy-
telmdn ajattomimpiin histo-
riaa edeltiviin legendoihin pe-
rustuvasta kreikkalaisesta tra-
gediasta, mutta barokilta puut-
tuu myos keskiajan kristillisen
kronikan pelastushistoria, jos-
sa maallisten tapahtumien tur-
huus on vain askelmia tielld
pelastukseen. Murheniytel-
mid taas luonnehtii maalli-
sen tilan tiydellinen lohdut-
tomuus, jonka vastakohdaksi
ei asetu endd tuonpuoleinen
ikuisuus vaan historian seku-
larisoiminen luomisen tilas-
sa, paratiisin ajattomuuden
palauttaminen.'® Barokin pas-
toraali-teemassa sekularisaa-
tio johtaa kronologian spatia-
lisaatioon, jossa historia on
hajautettu  kaikkialle maise-
maan ja my6s murheniytel-
missid “historia lomittuu néyt-
tamoodn”." Vastoin tragedian
pdatostd, joka rikkoo ajalli-
sen jatkumon, murheniytel-
missid kronologinen liike esi-
tetddn hovin ajattomasssa ti-
lassa lihes fysikaalisten voi-
mien ja tendenssien luon-
nonhistoriana.'® Historiasta ja
luonnosta tulee lihes identti-
sid ja ne loytivit ilmaisunsa
suvereenista hallitsijasta, ih-
miskunnan ja historian edus-
tajassa, “joka pitid historian
suuntaa kisissddn valtikan ta-
voin.”” Benjaminille timin

“entisdinnin” ja palauttami-
sen ideaalin antiteesind baro-
kissa kummittelee myos his-
toriallisen katastrofin idea.
Benjaminin mukaan Schmit-
tin analysoima poikkeustilan
perustuslaillinen oppi asete-
taan vastauksena juuri jdl-
kimmadiseen.?® Barokki yrittdd
sulkea ulkopuolen, poikkeus-
tilan, ulos kahdesti. Tyrannin
tulee palauttaa jirjestys poik-
keustilassa ja korvata histo-
riallisen sattuman ennakoi-
mattomuus luonnonhistoriaa
muistuttavilla terdksisilla laeil-
la. Marttyyri-draaman  sived
ruhtinas taas pyrkii asetta-
maan vastaavan linnoituksen
ulkoisia sattumia vastaan sie-
luunsa kiyttien stoalaista tun-
teiden hallintaa. Tyranni ja
marttyyri ovat absoluuttisen
barokkihallitsijan kahdet kas-
vot. Murheniytelmissi ei ole
kyse pakanallisesta hallitsijan
jumaluudesta ja hallitsijan teo-
kraattisuuskin on endd vain
jadnne. Hallitsijan absoluutti-
suus ei tarjoa maallisesta va-
pauttavaa yhteyttd tuonpuo-
leiseen. Luomakunnan ja his-
torian herra ei vapaudu oman
luonnollisen ruumiinsa peto-
maisuudesta. “Hin on luotu-
jen herra, mutta jii itse luo-
duksi.”! Samaan aikaan kun
pditoksestd tulee kiskevi,
siitd tulee lihes mahdoton.
“Ruhtinas, joka on vastuussa
poikkeustilan julistamisesta,
paljastaa ensimmdisen tilai-
suuden tullen olevansa lihes
kykenemiton piditoksen te-
kemiseen.”? Barokkityrannin
hulluus ei ole vallan Aybrik-
sessd vaan absoluuttisen val-
lan ja luonnollisen ruumiin
jannitteessd. Hallitsijan péit-
tavid tahtoa heikentidvit tun-
teet ja aistimukset, ja toimin-
nan sijasta esille nousee ty-
rannin lihes fysikaalinen hul-
luus ja sen vastakohtana mart-
tyyri-sankarin fysikaalinen kir-
simys. Absoluuttinen hallitsi-



ja, jonka pitidisi transgressoi-
da transsendentti tekemilld
siitd maailman sisdinen osa,
immanentti, sortuukin tyhjin
transsendentin kuiluun. Pii-
tokselle ei ole ulkoista pistet-
td. Lunastuksen toiveesta jii
jaljelle vain allegorian melan-
kolia (ilman symbolin taivaan
ja maan yhteen kerddvii “pe-
lastusta”) sekd ndyttimo ja
sen keinotekoisuus itsessiin,
koko maailman niytelmalli-
syys, joka esiintyy puhtaim-
min espanjalaisessa murhe-
ndytelmissd ja jonka roman-
tiikka sitten perii. Tuolla néyt-
timolld kuitenkin ohjat ottaa
kisiinsd moraaliton lasken-
nallinen mestaruus, juonitte-
lija-opportunistin “pragmatis-
tinen” koreografia ja kyyni-
nen reaalipolitiikka. Barokki-
politiikan kahdet kasvot esit-
tavit kaikesta oikeudenmu-
kaisuuden lumouksesta maal-
listuneen koneellistetun las-
kelmoivan vallan ja katastro-
faalisiin toimiin turvautuvan
menetetyn messianistisen toi-
veen.

Siind missd Schmitt asettaa
varhaisteoksessaan laskelmoi-
vaa konetta vastaan katolisen
symbolin, taideteoksen, joka
esittdd yhteen kooten maan
ja taivaan jinnitteen ja kon-
fliktin, Benjamin etsii allego-
rian fragmentaarisuudesta lu-
nastavaa voimaa.? Samoin
antiikin tragediassa Benjamin
ei juhli myytin yhteenkeridvia
monimielisyyttd, vaan Benja-
minille tragediassa myytin mo-
nimielisyys on jo laskussa.
Benjaminille tragedia historial-
lisena muotona on sidottu
profeetalliseen agonismiin ja
hegelildisesti menneiden ja
tulevien jumalien taisteluun.
Benjaminille tragediassa pa-
kana tajuaa olevansa juma-
liaan parempi, mutta timin
tajuaminen varastaa hineltd
puheen ja ly® hinet sanat-
tomaksi. Traaginen kokemus

koskee sanan konfliktia, jo-
hon loydetidn sovitus vain
hiljaisuudessa. Vastakkaisena
spektaakkelimaiselle murhe-
niytelmille, joka sitoutuu esit-
timiseen enemmin kuin sa-
noihin,* tragediaa ei voi aja-
tella pantomiimina.” Rozen-
weigia seuravalle Benjaminille
traaginen ironia loi dialogin
vain esittidksen hiljaisuutta.
Siind missi tragedian sankarit
ovat lihes sieluttomia, murhe-
nidytelmiin vaikuttanut mart-
tyyridraama syntyy Benjami-
nin mukaan Sokrateen kuole-
masta tragedian parodiana.
Huolimatta yhteyksistdin traa-
gisiin sankareihin Sokrates
kuolee vapaaehtoisena mart-
tyyrind. Sokrateen ironia on
timdn “laskelmoivassa” hil-
jaisuudessa, ja sokraattisissa
keskusteluissa hiljainen, traa-
ginen omatunnon taistelu on
korvautunut loistavilla dialo-
geilla, jotka tavoiteltava idea
asioiden homonyymini ke-
rdd yhteen aivan kuten Ben-
jaminille taiteen ideaa voi ta-
voitella vain sen moninaisuu-
den kautta.

II ANTIIKIN
TRAGEDIA JA
POLITIIKAN
PERUSTAN ONGELMA

ANTIIKIN TRAGEDIA

Riippumatta Benjaminin ja
Schmittin historiallisen tulkin-
nan painotuksesta olivat hei-
din ajatuksensa tragediasta ja
murheniytelmistd aikalais-
intressiin ja modernin ongel-
miin sidottuja.? Moderni maa-
ilmamme onkin haluttu nih-
di traagiseksi silloin kun on
korostettu modernia kohta-
lon poissaolon kohtaloa? tai
sitten schmittildisesti paino-
tettu voimien traagista kon-
fliktia maailmassa vailla pe-
rustaa.” (Post-)modernin ba-

rokkimaisuutta taas on etsitty
aikamme spektaakkelimaisuu-
desta, mutta myos silloin kun
aikamme on haluttu nihdi
allegorisessa valossa, fragmen-
toituneena maailmana, jossa
modernin lupausten raunioi-
den esteettisen melankolian
alla historia ndyttiytyy lunas-
tusta vaille jidneend epdjat-
kuvana katastrofina ja kiy-
tinnollinen poliittinen valta
lepdd opportunististen reaali-
poliitikkojen mestarillisissa
laskelmissa.”

Mutta jos jatimme nyt pit-
kiksi kdyneen johdannon ja
Schmittin ja Benjaminin ana-
lyysit ja otamme heiltd vain
yleisen nidkokulman (Schmit-
tiltd nikemyksen tragediasta
esi-oikeudellisen pédidtoksen
tilana ja Benjaminilta nike-
myksen tragediasta sanan kon-
fliktina), voimme kysyd eri
nikokulmasta lihinnd struk-

turalistisen  antropologian
avustamana, miten antiikin
tragedia suhteutui kielen

konfliktista syntyvin poliitti-
sen jdrjestyksen perustan on-
gelmaan? Aristoteleen sanoin
tragedia jiljittelee elimin pdi-
midrin muodostavaa toimin-
taa, joka perustaa onnellisen
ja onnettoman kohtalon.** Se
jaljittelee siis politiikkaa aris-
toteelisessa mielessd. Mutta
kuten Benjamin totesi, trage-
dian ytimessi on tuota toi-
mintaa ohjaavan sanan, ho-
monymian konflikti. Jos Anti-
goneella ja Kreonilla olisi sama
merkitys laille, eli jos konflik-
ti olisi ratkaistavissa sanojen
kesken, ei tragediaa olisi. An-
tiikkin kaupunkivaltion, polik-
sen tasa-arvoisuus perustui
sanalle, ja Euripideen mu-
kaan ei ole muuta tasa-ar-
voista kun sanat. Mutta kuten
Aristoteles totesi homonymian
ongelmasta: “Sanat ovat rajal-
lisia madrdltidn, kun taas asiat
ovat rajattomia ja yhtd nimed
taytyy vilttAmattd vastata usei-
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ta asioita.” Tragedia kukois-
taakin epiikan jilkeen jakau-
tuneen sanan ongelmasta tie-
toiseksi tulleessa Ateenan de-
mokratiassa, mutta filosofia
tuhoaa sen monopolisoimalla
vakavan sanan mietiskelyn.
Samoin komedia merkitsee
jo vieraantuneempaa, kaupun-
gistuneempaa sanojen leik-
kid tehden poliksen jirjestyk-
sen historiallisilla ja hori-
sontaalisilla rajoilla seisovista
hybriksen myyttisistd hahmois-
ta pilkattavia maalaistolloja.
Aristoteleelle hyvd nopea-
dlyisyys onkin kasvatettua
hybristi ja keskitie yhtdiltd
sanoja ja asioita erottamatto-
man, vikivallan uhkaa muka-
naan kuljettavan maalaistol-
lon hybriksen, toisaalta juu-
rensa unohtaneiden ja kai-
kelle nauravien liikaa kau-
punkilaistuneiden sofistien
hybriksen vililld.%

Tragedia taas kisittelee ra-
joja ja perustavan (viki)vallan
hybriksen ongelmaa ja am-
mentaa aineksensa legendo-
jen perustajasankareista. Tra-
gedia on sidottu myyttiin,
mutta tragediarunoilijan muok-
kaamaan, juoneksi kehitty-
vdin myyttiin. Tragedia on
myvytin esitys, ja vaikka emme
pysty endd kokemaan kuo-
ron rytmid tai myytin elivyyt-
td, eivitkd “naiset saa kes-
kenmenoja ja lapset pyorry”®
tragedioita luettaessa, on tur-
ha luulla, ettid kreikkalainen-
kaan yleiso sulautui dionyy-
sisessd  ekstaasissa kuoron
tanssiin; se erosi siitd aivan
kuten orchestra, ei-paikka,
loi tilan esityksen esitykselli-
syydelle erottaen kuoron ja
yleison tilallisesti. Naamioi-
maton kuoro ei ole kansa
vaan ennemminkin kansan
esitys itsestddn, kansan joka
kiy vuoropuhelua varsinaiset
poliittiset pditokset tekevin,
naamiolla yksiloidyn sanka-
rin toiminnan kanssa.*! Mutta

tragedia ei endd juhli yksi-
ndistd sankaria vaan on san-
karin toimintaan sisdltyvin
myyttisen vikivallan kritiik-
kid.* Sanan ja muistin herra,
eeppinen runoilija, ei endd
laula yksinkertaisesti sanka-
rin urotdiden loistoa. Trage-
dia on enemmin “valtion tai-
detta”, Ateenan poliksen itse-
juhlintaa. Kuitenkin se eroaa
toisesta Ateenalle erityisestd
lajityypistd, julkisesta hauta-
jaispuheesta yhteisille sanka-
rivainajille.  Jialkimmaiisessd
aristokraattinen katoamaton
loisto muunnetaan kaupun-
gin kuolemattomaksi muis-
toksi, ja niin ylistivd sana
muuttaa vain sisiltoddn aris-
tokraateista demokraatteihin.
Aristokraattisemmassa trage-
diassa sen sijaan sdilyy janni-
te aristokraattisten ja kaupun-
gin uusien arvojen vililld.*
Tragediarunoilija esittdd san-
karin ongelmallisena juuri ru-
noilijan hallitseman sanan suh-
teen. Kohdatessaan moni-
mielisen sanan ja oikeuden
konfliktin itse sanat kididntyvit
toiminnan sankaria vastaan.
Tragedian jakaantunut sana ei
kuitenkaan ole sofistien dissoi
logoi, jossa sana hajoaa teesin
ja antiteesin mekaniikaksi, vaan
monimielinen, arvoituksellinen
ja kahdentunut sana.
Esi-oikeudelliseen lain mo-
nimielisyyteen liittyvissi tra-
gediassa kiista niyttiytyy vie-
ld keskeisenid, mutta samalla
myytin monimielisyys on jo
laskussa ja kiistan hiljainen
sovitus tapahtuu nikyvii kon-
fliktia perustavammassa ni-
kymittomissi jirjestyksessi.
Nikyvin kiistan ja ndkymit-
tomidn harmonian ajattelijan
Herakleitoksen toteamus ih-
misen olemisen tavan jakaan-
tumisesta ja demonisuudesta
(ethos anthropo daimon) oh-
jaa tragiikkaa.”” Mutta vaikka
traagisen ironian ydin on mah-
dottomuudessa erottaa ihmi-

sen luontoa ja kohtalon voi-
mia, edellyttid tragedia jdn-
nitteen ndiden vililld. Liliak-
sen sankarit toimivat jumal-
ten heittopusseina, itse ago-
nististen jumalten midriiman
satunnaisen hyvin (eudai-
mon) ja huonon (dysdaimon)
onnen vallassa olematta traa-
gisia. Traagisimpanakin pi-
detty Akhilleus muistuttaa vain
kiukuttelevaa  pikkulasta.’®
Tragedian jumalat eivit juok-
se sankarien rinnalla sankari-
jumalina, vaan jumalten ni-
kymiton viisaus on erotettu
nikyvistd maailmasta ilmaan-
tumaan vain oraakkelimaisesti
arvoituksen kautta. Keskei-
seksi tulee nikyvin ja niky-
mittdmin risteys, jolla myos
tragedian esitystekniikka pe-
laa esittien kauheimmat ja
jumalalliset toiminnat yleisol-
td ja ndyttdmoltd piilossa, esit-
tamattomind. Tragediassa ih-
minen ei vapaudu jumalista
kuten tragedian humanisti-
sessa tulkinnassa, vaan trage-
dia varoittaa nikyvin maail-
man hybriksesti, ihmisen luu-
losta omistaa itse sanan to-
tuus. Tragedia, kuten Plato-
nin filosofia, on sofistien hu-
manistisen hybriksen — ihmi-
nen on kaiken mitta — kri-
tiikkid.

Myyttisen hahmon perus-
tavasta vikivallasta on siis
tullut tragedialle ongelma. Kun
Homeroksen Odysseus sei-
soo kosijoiden veren tahraa-
mana ruumiiden keskelli, saa-
vat nuo “veren viljat” rie-
muun Eurykleia-orjan, joka
tunnistaa herransa loistavan
ruumiin verrattoman tyon te-
kemisestd.* Nikyvin vallan
hybriksestd juopunut trage-
dian Kreon taas, seistessiin
Antigonen lopussa vuodate-
tun veren keskelld, on kau-
hea niky, ja orjien on vietdvi
pois pdivinvalosta se, “jota ei
endd ole”.® Kreon ei myos-
kdin ole vield stoalainen, joka



sieluunsa linnoittautuneena
seisoo tapetun perheensi ja
tuhotun omaisuutensa kes-
kelld tdysin itseriittoisen jirk-
kymittominid maailman sat-
tumia vastaan.”’ Tragedian
sankarilla ei ole stoalaista oi-
kean omatunnon (orthe su-
neidesis) suojaa, vaan itse-
riittoisuus on hybristd, jonka
tragedian jumala Dionysos ha-
jottaa. Tragedian sankarin
omatunto (suneidesis) on ai-
noastaan hiljaista kirsimysti
kahden sanan konfliktin edes-
sd: “Alkdd vain luulko, ettd
ylpeydestini tai itserakkau-
destani olen vaiti. Ei, vaan
omatunto syddntini jaytdd.”*

Onkin muistettava, ettd esi-
oikeudellisessa tilassa suku-
jen itseriittoisen hybriksen
vikivallan kontrolli ilmaistiin
“kollektiivisen”, jumalallisen
saastumisen tai hedelmitto-
myyden rangaistuksen kaut-
ta.® Ateenan tragedian lem-
piaiheita olikin kilpailevan
kaupungin, myyttien ja le-
gendojen Theban, oikeamie-
lisen Ateenan symbolisen vas-
takuvan, myyttinen hallitsija-
suku Labdakidit, jotka ontu-
vat kaupunkinsa tavoin oi-
keasta jirjestyksestd.* Legen-
dan mukaan Labdakos on
rampa, jonka jalat eivit tés-
mii ja joka on niin kykene-
miton oikeaan mittaan. Hin
on siis tyrannin lailla kykene-
miton oikean mitan mukai-
seen hallitsemiseen. Tdmin
poika Laios on lilan pieni
ottamaan isinsd paikan ti-
min kuollessa. Suvun jirjes-
tys katkeaa, ja vieraan hallit-
sijan astuessa isin ja pojan
viliin Laios karkotetaan. Lai-
os saa turvapaikan Pelopsin
luota, mutta kompeld ja va-
senkitinen Laios rikkoo sekd
oikean vieraanvaraisuuden
ettd oikean rakastajan ja ra-
kastetun symmetrisen vaih-
don raiskaamalla vikivaltai-
sesti hybriksisessi himossaan

Pelopsin pojan Khrysippok-
sen, joka raiskauksen seu-
rauksena tappaa itsensi. Poi-
kansa menettinyt Pelops ki-
roaa Laioksen suvun hedel-
mittdbmiddn tuhoutumiseen.
Labdakoksen viirin ja ontu-
van hallitsijasuvun on kadot-
tava. Kun Laios haluaa hank-
kia itselleen hyvisyntyisen
pojan, perintdonsd jatkajan,
osoittautuu timid dpdrddkin
pahemmaksi. Kirouksen ta-
kia Laios harrastaa vain poik-
keavaa hedelmitonti yhteyt-
td vaimoonsa, mutta yhteni
iltana humalassa hin erehtyy
aukoista ja siittdd itselleen
laillisen, kirotun pojan, Oidi-
puksen, jonka jalat liviste-
tddn ja jatetddn Kithairon rin-
teille kuolemaan.

Labdakidien taru saa kuu-
luisamman versionsa Sofok-
leen trilogiassa, ja Sofokleen
versiossa labdakidien legen-
dan kautta me kohtaamme
poliittisen perustan ja hybrik-
sen ongelman suhteessa sa-
nan konfliktiin. Sofokles tuo
niyttimolle kolme vallanpi-
tdjad: Kreonin ja Oidipuksen
traagiset hahmot seki tylsim-
min, mutta oikeaa poliittista
jirked omaavan Theseuksen.
Viimeisessi tragediassa Oidi-
pus Kolonoksessa Sofokles
nayttdd kuitenkin kieltdvin
uhrauksellisen rakenteen pdi-
tymattd kuitenkaan myoskiin
melankoliseen marttyyriyteen.
Mutta luokaamme titd ennen
pinnallinen ja yleinen katsaus
sithen, mikd on Kreonin ja
Oidipuksen kaupunkivaltion
ylistimad poliittista jairked tot-
telematon hybris.

KREONIN HYBRIS

Antigone on saanut olla mo-
dernille maailmalle sankari-
tar, vaikka Kreon on hahmo,
jossa tapahtuu varsinainen
traaginen kidinne. Kuoleman
pakkomielteen vaivaama

(“kuolleita vain auttaa voin”)
eksistentialisti Antigone seu-
raa loppuun asti vain omaa
sanaansa, ja ainoaksi trage-
diaksi jdd se ettd jumalat,
joita hdn rukoilee, eivit pe-
lasta hintd. Antigonen juma-
lat eivit olekaan Olympok-
sen jumalia vaan arkaaisem-
pia, esivanhempien tapojen
asettamia, Mykenen hauta-
kammioiden jumalia.” Anti-
gonen yon pimeydessi suo-
rittama yksityisten ja maan-
alaisten jumalten lakien seu-
raaminen asettuu suoraan Kre-
onin julkisia pdivinvalon ju-
listuksia vastaan. Naisen neu-
vottelematon halu veren di-
nen seuraamiseen joutuu
konfliktiin miesten julkisen
poliksen kanssa, joka on pyr-
kinyt ylittimain yksityisen ve-
rikoston kierteen. Nayttia siltd
kuin Antigonen yksityinen
tuska kidvisi itse tragedian
kimppuun, silld eiko tragedia
ollut yhteinen esitys ja julki-
nen juhla? Kleisthatoksen sa-
nottiin omistaneen kuorotans-
sit Dionysokselle ja siirtd-
neen ne pois yksityisistd hau-
tajaisista.® Dionysos, vieras
hedelmillisyyden jumala, sisi-
siittoisuuden eli endogamian
vihollinen, naamioiden juma-
la, joka hajottaa oman ja iden-
titeetin, yhdistdd ulkoapiin
poliksen ja luo sisillissodan
tilalle harmonian.” Voimak-
kaan suvun itseriittoisuus
esiintyi usein myyteissd juuri
insestind ja naisjdsentensi
kontrollina. Dionysos taas pa-
kottaa naiset ulos kotoa mie-
lettomiin himon villiin juok-
suun Kithairon rinteille ja ran-
kaisee kultistaan kieltdytyvii
hulluudella, jossa nima repi-
vit omat esikoisensa kappa-
leiksi.®

Samoin poliksen keskei-
nen uudistus oli yhteinen san-
karivainajakultti ja mahdol-
lista eripuraisuutta luovien yk-
sityisten hautajaisten kritiik-
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ki.® Kreonin kielto haudata
poliksen vihollinen, veljes-
vihan ja sisillisodan aloitta-
nut Polyneikos ei tdssd yhtey-
dessi niytd kohtuuttomalta.
Solonin kerrotaan kieltineen
jarjestetyt vaikeroimissessiot
hautajaisissa, ja varsinkin nais-
ten raivokasta, mieletonti,
vikivaltaista, hiuksia ja vaat-
teita repivdd itkua pidettiin
surun ja vaikeroinnin kautta
kuolleeseen yhdistyvind ja
vaarallisena, eldvit ja kuol-
leet sekoittavana mimesikse-
nd.> Titi on Antigonen nek-
rofiilinen rakkaus veljeensi
ja halu asettaa yhtyminen su-
kuunsa Hadeessa vaihdetta-
vaa aviomiestd ja lapsia tir-
kedmmiksi. Vaihdosta kiel-
tiytyvi Antigone kdintid ym-
pari kreikkalaisen naisen —
sukujen vaihdon ja suhteiden
symbolin — matkan omasta
suvustaan avioliiton kautta
toiseen sukuun.’' Antigonen
aviovuode on insestinen kuo-
linvuode, ja Antigone nikee
vain menneen, ei tulevaa.
Siksi timid kaupunkivaltiolle
ulkopuolinen, apolis, on in-
sestisen sukunsa viimeinen,
toisin kuin eloon jadnyt Isme-
ne, joka tulevaisuuden nimis-
sd on valmis sovittamaan it-
sensd poliksen tulevaisuuteen.

Mutta myods maan poikien,
maansyntyisten myytin oh-
jaama Ateena tarvitsee poliit-
tisen kiistan ja kielen vaih-
don paikalleen sitovaa yh-
teistd traditiota ja muistia. Jos
paikka viittaa aina omaan
ja omaisuuteen, oli yksi rat-
kaisu yhteisen poliittisen ti-
lan luomiseen juuri perustaa
se poissaolevan, kuolleen san-
karin paikalle — ensimmaiset
poliittiset neuvostot syntyi-
vitkin juuri haudan kultille.>
Kuollut sankari ilmensi sekd
tarvetta paikallistettuun pe-
rustaan ettd sankarin per-
soonallisen vallan hévidmi-
seen ja sen siirtdmiseen

yhteisesti hinti seuraaville
miehille. Sankarin, rajojen
midrittdjin ja yhteisen maa-
ilman avaajan muisto loi
yhteisen muistin. Jos kreik-
kalaisen kulttuurin erityisyys
oli eriksen ja filian, kiistan ja
ystivyyden yhteys, niin hauta
absoluuttisen synkronian si-
jana vakautti sotureiden dia-
kronisen agonistiikan, samoin
kuin kaupungin kulttirituaalit
siirsivit agonistisen kisailun
poliksen vakaiksi instituuti-
oiksi. Polis, kuten jokainen
poliittinen jirjestelmi, tasa-
painoili ndin jihmettdvin ri-
tuaalin ja avoimen leikin vi-
lill4; liian suuri rituaali kuo-
lettaa toiminnan suolapat-
saiksi ja lilan suuri leikki
hajottaa sen mdadrittimatto-
miksi anarkiaksi.*

Jos siis Antigonen hybris
on pitdd haamut elossa ja
sekoittaa kuolleet ja eldvit,
on Kreonin hybris kuolleen
sankarin tyhjille paikalle as-
tuminen ja politiilkan ulko-
puolen kieltiminen. Poliksen
puolustamisen nimissd Kreon
haluaa torjua naisen yksityi-
sen hybriksen vaaran, mutta
sortuu itse julkiseen hybrik-
seen luullessaan voivansa to-
teuttaa kuoron sanoja: “Lakia
voithan kiyttdd miten tahdot
vain kuolleihin nihden kuin
myos suhteen elidviin.” Myos
Kreon sekoittaa kuolleiden ja
eldvien jirjestyksen asettamal-
la kidskyn haudata eldvi ja
olla hautaamatta kuollut. Vie-
14 aluksi Antigonen uhkana
on kivityskuolema, julkinen
yhteinen teloitus, joka on mah-
dotonta ilman kansan suostu-
musta, mutta eldviltd hautaa-
misen kohtuuton rangaistus
ei endd perustu kansan tu-
keen. Kreon ei endd tunne
poliittiselle jirjelle keskeistd
kohtuutta ja sovittamista, vaan
hinesti on tullut tyranni.
Kreonin pddtds ei perustu
endd myoskddn lakiin vaan

puhtaaseen tyrannin kiskyyn,
joka sekoittaa ihmisen voi-
man oikeudenmukaisuuteen.
Kreonista on tullut mieletén
ja kohtuuton, vallasta on tul-
lut hybristd, vikivaltaa. Kreon
on sofisti, joka irrottaa lait
pelkiksi suvereenin mairdyk-
siksi, antiikin Hobbes, joka
haluaa lopettaa vikivallan uh-
kaa kantavan yksityisten oma-
tuntojen riidan hallitsijan eh-
dottomalla kiskylld. Kreon
uskoo taistelevansa naisen hi-
mossa ruumillistuvaa yksityistd
hybristi vastaan: “On mieli-
valta kaikkein pahin: kau-
pungit se tuhoaa [...]. Jirjes-
tystd tulee puolustaa ja kos-
kaan ei saa myoOten antaa
naiselle.” Mutta viittelyssiin
poikansa Hamonin kanssa hin
on tehnyt poliksesta omansa.
“Vain yhden miehen maa ei
ole valtio. Hallitsijanko oma
eiko valtio? Erimaan pddmies,
yksin, oisit mainio.”® Koh-
tuuttomassa kostossaan vihol-
lisen ruumista kohtaan, aivan
kuin timi olisi vield eldvi,
Kreon saastuttaa uudestaan
kaupungin. Hin ei anna vel-
jesvihan unohtua Hadeessa
vaan jittdd Polyneikeksen ruu-
miiseen sisiltyvin vikivallan
uhan kiertelemidin koirien ja
lintujen, luonnon kuljettama-
na anarkistisena vikivaltana.
Itse mielipuolisuuteen syyl-
listynyt Kreon kidintyy itse-
piisyydestdidn vasta kuoron
kddnnyttyd viisaan tietdjin
Teiresiaan puolella. Mutta kun
Kreon vihdoin ymmirtii, ettd
“paras miehen kunnioittaa la-
keja perittyjd kautta eldiman”,”
on kohtalokas virhe jo tehty.
Suvun lain kieltineen Kreo-
nin kohtalona on menettii
oma poikansa Haimon, ve-
rensd (aimo) ja sukunsa jat-
kumo, ja tulla ndin itse eli-
viltd haudatuksi. “Ei eldviltd
hin sen jilkeen ndytd, hen-
gittdvi ruumis hin vain on.”®
Julkisen valosta sokaistunut



avaa silminsid nyt nikymitto-
mille haluten paeta pdivin-
valoa, vaikka nikyvin hyb-
riksessi hidn ei suostunut
kuuntelemaan sokean niki-
jin Teiresiaan ndkymaitonti
jarked. Lopussa kuoro ylis-
tadkin tilanteeseen soveltu-
vaa ja ennakoivaa poliittista
viisautta ja jarked (fronesis),
jota Kreonin olisi pitdnyt kuun-
nella.”

Teiresiaalla, viisaan proto-
tyypilld, on varhaisen runon-
laulajan kyky, omalla sokeu-
dellaan ostamansa toinen
niko. Arkaainen runonlaula-
ja, logoksen herra, kokee men-
neen ldsnd omassa ajassaan
muistinsa kautta. Muisti on se
miki nikee menneen ja tule-
van, nikyvin takana piilevin
nikymittomin, kuten sokea
Teiresias. Tarun mukaan hin
sokaistui samoillessaan kau-
kana poliksen rajojen ulko-
puolella ja nihdessdidn sen
mitd kuolevaisten ei tule nih-
dd, alastoman Pallas Athe-
nen. Athenen soturinaisen
hahmossa yhtyykin poliksen
jarjestykselle perustava erot-
telu hopliittisoturin ja naisen,
julkisen ja yksityisen vililli,
ja myos Teiresias, hermafro-
diitti, on itse timin polikselle
perustavan sukupuolijaon, rii-
dan yhteensovittava hahmo.
Toinen tarina kertookin hi-
nen sokeutuneen Heran ran-
gaistuksesta, koska tiesi ar-
voituksen vastauksen, jota ju-
malatkaan eivit tienneet, maa-
ilman jdrjestyksen perustassa
olevan kahden erilaisen olion
yhteyden arvoituksen, mie-
hen ja naisen nautinnon ar-
voituksen.®

OIDIPUKSEN HYBRIS

Myos Oidipus kuninkaassa
(tai paremminkin tyrannissa)
Teiresias, viisaudessaan ju-
malten kaltainen, pyrkii va-
roittamaan nikyvistd vallasta

sokeutunutta ja jumalten kal-
taiseksi voimassaan noussut-
ta sankaria Oidipusta. Varhai-
sissa legendoissa Oidipus ei
ole traaginen hahmo vaan
toiminnan mies, joka voittaa
sivilisoivana sankarina Sfink-
sin, naisen ja eldimen sekoi-
tuksen, puhtaalla miehiselld
voimallaan ja hallitsee timin
jalkeen Thebaa. Homeros ker-
too Oidipuksen kuolleen tais-
telussa ja jumalten tehneen
tiettiviksi hinen insestisen
onnettomuutensa.® Sofokleel-
la jumalat eivit endd ilmaise
Oidipuksen kohtaloa ilman
timdn omaa arvoituksen rat-
kaisuun pyrkivii toimintaan-
sa, ja Oidipuksen kohtalo kie-
toutuu sanan tragediaan.
Sfinksin valta on nyt sanan
arvoituksessa eiki toiminnan
miehen voitto Sfinksistd ole
endd ongelmaton. Oidipus ei
ole viisas vaan pikemminkin
helposti suuttuva ja nopeasti
toimiva kidytinnon mies. Oi-
dipus, “kirsimiton”, kantaa
akkipikaista vikivallan hybris-
ti mukanaan. Hin hermos-
tuu helposti Teiresiaalle, uh-
kaa tappaa Kreonin, ja kuva-
tessaan kuinka tappoi Laiok-
sen sanoo tehneensi sen vi-
han puuskassa.®? Teiresiaalle
hin vastaa uhmaakkaan iro-
nisesti, ettd juuri hin, Oidipus
tietimiton, voitti Sfinksin, ei
viisas Teiresias. Voitto nostaa
Oidipuksen jumalten vertai-
seksi sankariksi, tai ainakin
hin on nyt “thminen varmin
kuolevaisten tavoin”.®* Mutta
Oidipuksen, joka tietdd (oida),
varmuus on tietdjin viisautta
halveksuvaa kuolevaisen var-
muutta. Samalla kun timi
sanaa mind hokeva arvoitus-
ten ratkaisija on varma itses-
tddn ja tietonsa voimasta, kul-
jettaa hinen sanansa ironista
kaksoiskohtaloa, jota hin ei
tiedd. Oidipuksen puhe pet-
tdd jatkuvasti itsensd, ja kui-
tenkin ainoa totuus on hinen

omissa sanoissaan, joita hin
ei ymmirrd. Oraakkelin mu-
kaan jumalat tietivit ja pu-
huvat totuuden mutta antavat
sen ilmaantua sanoissa, jotka
ndenndisesti ilmaisevat jota-
kin muuta.®

Oidipuksen tappaessa Lai-
oksen timi oli menossa ha-
kemaan apua Delfoin oraak-
kelilta Sfinksin ongelmaan,
mutta Oidipus itse voittaa
nuoria vallananastajia testaa-
van ja syovin Sfinksin ja
pelastettuaan kaupungin syo-
jattdreltd nousee itse sen hal-
litsijaksi.® Vakuuttuneena ni-
mensd tuomasta tiedon ky-
vysti (oida) Oidipus luulee
voittaneensa tiedollaan oraak-
keleiden viisauden, mutta
paksujalka (oidipus) ei tunne
jalkansa (pous) kohtaloa. Oi-
dipuksen toiminta on sidottu
kisiin, jotka korostuvat teko-
jen lihteeni ja kohtalon toi-
meenpanijoina. Omilla kisil-
ldan hdn surmaa isinsi ja
myo0s sokeuttaa itsensd. “Vaan
vammakisi muu ei kdynyt,
itse iskin.”® Sen sijaan kohta-
lo, jota Oidipus yrittdd vilt-
tdd, on sidottu timin rampoi-
hin jalkoihin, joita hdn yrittdd
peittdd. Syntymissi lavistetyt
jalat kuljettavat ontuvan nil-
kun vdiriidn risteykseen, mur-
hapaikkaan, jossa dkkipikai-
set kddet suorittavat teon, ja
lopulta Oidipus vaeltaa kar-
kotettuna jalkojensa viemi-
nd. Jalat ja kddet, kohtalo ja
toiminta, ovat kaksi ihmisen
puolta.

Sfinksin arvoitus koskee
juuri jalkoja. Mikd on se, joka
on nelijalkainen, kaksijalkai-
nen ja kolmijalkainen? Arvoi-
tus erottaa ihmisen kokemuk-
sen sfidrin nuoruuteen, ai-
kuisuuteen ja vanhuuteen.”
Oidipus, jonka jalkojen kan-
tama kohtalo on vieras, apo-
lis, ihmisen kokemukselle,
on ratkaisu arvoitukseen, kos-
ka hinen kohtalonaan on
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juuri tuoda ihmisen koke-
muksen sfidrit yhteen nai-
dessaan ditinsd ja ollessaan
lapsiensa veli. Oidipus, tie-
don sankari, ratkaisee antii-
kin kartesiolaisena kokemuk-
sen viisauden arvoituksen yh-
dessi ajallisessa oman egon-
sa valttdimattomissi pisteessi
erottaen niin tiedon, koke-
muksen ja etiikan. Hin se-
koittaa sen minkd olisi piti-
nyt olla erillistd. Ajattomuu-
dessa eldvilld jumalilla ja eldi-
milld insesti ei ole ongelma,
ja tyranni voi tehdd mitd vain.
Kaupungin porttia vartioivan,
sen vikivaltaisen elementin
sisdltdvian Sfinksin arvoituk-
sen ratkaisu ei itse asiassa ole
ihminen, joka ei ole koskaan
samaan aikaan lapsi, aikui-
nen ja vanhus, vaan Oidipus
Tyranni. Erdiden versioiden
mukaan Oidipus ei vastan-
nutkaan arvoitukseen vaan
himillddn osoitti pelkistiin
itsedidn kidellddn (toiminnal-
laan) ratkaisten nidin tietd-
mittd jalkojensa (kohtalon)
arvoituksen.

Mutta tuo ratkaisu on vain
illusorinen ja jittdd itse Oidi-
puksen, kaupungin uuden,
perustavan vikivallan mono-
polin hallitsijan, arvoituksen
hdmiriidn. Pakkomielteessd
ratkaista oman syntyminsi
arvoitus Oidipus ei kuuntele
varoittavia vihjeitd vaan ha-
luaa sumeilematta ratkaista
perustan ongelman ja perus-
taa oman vallananastajan val-
tansa. Mutta kun Oidipus 10y-
tid oikeutetun kuninkuuten-
sa Theban hallitsijasuvun esi-
koispoikalapsena, tapahtuu
tunnistamisen hetki ja perus-
tan vikivallan ongelma avau-
tuu. Oikeudenjakaja paljas-
tuu rikolliseksi, kaupungin
suojelija ja pelastaja sen saas-
tuttajaksi, lddke myrkyksi, Oi-
dipus farmakokseksi.®® Suve-
reenin vikivallan kahdet kas-
vot ilmaantuvat, ja nikyvin

valtansa hybrikseen luottanut
Oidipus sokeuttaa itsensi.

THESEUKSEN VIISAUS

Vanhuudessa, elimin ja kuo-
leman rajalla, jossa toiminta
ja kohtalo tulevat yhteen ja
pyvyteiti ei endi ole, Sofokles
kirjoittaa tragedian Oidipus
Kolonoksessa. Siini ei esiinny
endd Teirasiasta, ja nyt Oidi-
puksen hallitsijan valtikka on
vaihtunut vanhusta tukevaan
ja sanansaattajan symbolina
toimivaan keppiin. Oidipus
ei ole enidi ontuva kaksijal-
kainen vaan tetrapus, sokea
vanhus, luonnollisesti koke-
muksen lipi kulkenut, jonka
jumalankaltaisuus ei ole endd
nikyvissi voiman hybrikses-
sd vaan osallisuudessa niky-
mattomaistd jarjestyksestd ni-
kijin tapaan. Hin saapuu
Ateenan rajoille muukalaisena
ja vieraana, kuten hin kerran
saapui Thebaan. Nyt hidn ei
kuitenkaan ole vallananastaja
vaan turvan anoja. Vieraan-
varainen Ateena ottaa hinet
vastaan aivan kuten trage-
diassa se otti vastaan vieraan,
Thebasta saapuvan jumalan,
Dionysoksen. Oidipus on yhi
apolis, pyhi ja kirottu, jonka
insestisessd kohtalossa juma-
lallinen ja eldimellinen yhty-
vit. Hin on kerran tai parem-
minkin jo kahdesti kuollut ja
nidin uhrauksen tuolla puo-
len.” Mutta nyt Oidipuksen
hybris on poissa; ennemmin-
kin hinen pyhd ja kirottu
asemansa on tulosta jumalten
jo tdssd maailmassa antamas-
ta rangaistuksesta ja yhtey-
destd ajattomaan. Enidd kyse
ei ole toiminnan hybriksesti,
vaan Oidipus on viaton te-
koihinsa. Nimi yksinomaan
on vastuussa hinen kohtalos-
taan, ja kuten Aristoteleskin
mydhemmin toteaa, nimisana
ilmaisee aina ajatonta. Oidi-
pus kirsii enemmin kuin toi-

mii. Ateenalaiset pelkiddvit
aluksi nditd kirsimyksii, kun-
nes ymmairtivit, ettd Oidipus
on oikeamielinen mies, jon-
ka voima lepdd nyt sanassa,
ja sen tihden kaikessa, mitd
hin sanoo, tulee olemaan
niky.

Kreon Theban hallitsijana
on jilleen toiminnan tyranni,
jolle Oidipus vastaa: “On mi-
nulla tekojasi vastaan vain
sanani asettaa.””” Jos Oidipus
tyrannina oli metsdstijd, joka
joutuikin metsistetyksi, ihmi-
sen vikivallan kantaja, joka
joutui tuon vikivallan uhrik-
si, niin nyt Kreonista sano-
taan: “Saalistaja on itse sati-
messa, metsdstdjd  astunut
omaan ansaansa.””' Oidipus
ei endd etsi Thebaan paluuta,
ei siunaa poikiensa veljes-
vihaa, vaan kiroaa sotaa liet-
sovat poikansa ennustuksel-
laan — “toistenne vereen hu-
kutte”.”? Polyneikes, joka rik-
koo isinsd kunnioituksen, ei
ole Thebasta vapautuneen Oi-
dipuksen poika vaan Theban
lohikddrmeen sikio. Ateenal-
le Theba on esitys hybriksen,
tyrannian ja veljesvihan rienaa-
masta, itseensi suljetusta mutta
sisdisesti jakautuneesta jirjes-
tyksestd.”> Theseus, Ateenan
myyttinen sankari, taas aset-
tuu nikymitontd jdrjestystd
kunnioittavaksi hallitsijaksi.
Hintd ei kutsuta tyranniksi
vaan kuninkaaksi (basileus),
oikeudenmukaiseksi mieheksi
ja kaupungilleen vastuussa ole-
vaksi hallitsijaksi. Theseus ei
pddtd Oidipuksen kohtalosta
ilman kansan tukea, ja kuoro
paattid hyviksyd Oidipuksen,
samalla tragedian julistaessa,
ettei Ateena pditd mitddn il-
man lain kunnioitusta.

Oidipus ei ole enidi The-
ban kansalainen, hin on vael-
taja ilman maata, josta karko-
tus on tehnyt apoliksen, mut-
ta hin saa ja ei saa Ateenan
kansalaisuuden, joka alkaa ja



loppuu hidnen mysteerisessi
kuolemassaan. Hinen suoje-
leva pyhi ja kirottu ruumiin-
sa, jossa jumalten ja ihmisten
jarjestys on yhtynyt, saa pai-
kattoman paikan Ateenan ra-
jaseuduilta, jossa vieraat tule-
vat yhteen ja jossa jumalat,
ihmiset ja eldimet kohtaavat.
Hintd ei saateta Ateenaan
eikd hinestd myoskiin tule
Kolonoksen Oidipusta vaan
Oidipus Kolonoksessa, kuo-
levaisia suurempi sankari, jon-
ka ruumis on Ateenan suoja-
na. Mutta sankarin suojeleva
hauta on nyt ei-missiin,
atooppinen Sfinksin paikka.”
Vain sokea Oidipus, toisen
nikokyvyn omaava, voi joh-
dattaa itsensi tuolle paikalle,
jota kuolevaiset eivit saa nih-
di. Oidipus kulkee kohti ra-
joja, paikkaan, jossa Theseus
ja Peirithos, lapiittien kunin-
gas, solmivat ikuisen ysti-
vyyden valan, lihelle kivistd
hautaa, jossa luonnon ja ih-
misen jdrjestys yhtyvit.” Siel-
14 Oidipus hividd kenenkdin
tietimittd, veivitko hinet tai-
vaan vai maan jumalat. Oidi-
pus, joka koki jo elimissdin
tavalliselle kuolevaiselle vas-
ta kuolemassa tapahtuvan toi-
minnan ja kohtalon yhdisty-
misen, kulki kuolemaansa il-
man Kkirsimystd. “Ei vienyt
hinti sota, ei meri vaan aivan
kuin hin olisi astunut lipi
nikymittomin portin niky-
mittomiin maailmaan.””
Theseus “ainoana saa nidh-
did sen mikd on muiden sil-
miltd ja korvilta kielletty”,”
perustan mysteerin, jossa ole-
vien jdrjestykset yhtyvit ja
jota hin ei saa sanoin kaval-
taa vaan vasta eliminsi pdi-
toksessd paljastaa seuraajal-
leen. Jos hdn niin tekee, on
Ateena turvassa Theban lohi-
kddrmeen sikioiltd, veljesvihan
riilvaaman kaupungin kohta-
lolta. Oidipuksen kadottua
Ateenan sanansaattajat nike-

vit yksin kuninkaansa, “joka
varjellakseen silmididn oli ko-
hottanut molemmat kitensd
kasvojensa suojaksi, aivan
kuin hinelle olisi ilmestynyt
jokin hirmuinen niky, jota
hin ei kestinyt katsoa”.”® Ti-
min jilkeen alkaa Oidipuk-
sen tyttirien ahdinko, “en
kestd endd”, “kaikki on me-
netetty”, halu jatkaa uhrauk-
sen logiikkaa, “Oi vertajanoa-
va Ares, tdssi on Ubhrisi”.””
Antigone ei tiedd mihin tus-
kansa laittaisi ja haluaa yhtyd
isdnsid kohtaloon, 1oytdd hau-
dan, jossa voisi riistdd kirsi-
myksen itseltdin. Mutta Oidi-
pus on rikkonut uhrauksen
rakenteen, ja “mitddn hautaa
ei ole”,® ei kuoleman so-
vitusta eldmin tuskaan. Ei ole
paikkaa, jonne tuska perus-
teettomuudessaan voitaisiin
perustaa. Kuoro ilmoittaa et-
tei tuskalta vilty kukaan eli-
vid, ja Theseus kysyy, miksi
tuo yleton murhe: “Ei teilld
ole mitidn syyti halveksua
elimdinne [...]. Kuivatkaa kyy-
neleenne, arvon neidot!”®!
Oidipuksen viimeinen pyyn-
to Theseukselle oli, ettei yh-
denkiin kuolevaisen tule vuo-
dattaa suruaan hinen haudal-
laan. Vain silloin olisi Ateena
pelastettu ja maa ilman kirsi-
mystd mahdollinen. Pitdisiko
meidin ndhdi tdssd vain var-
hainen arcana imperii, ku-
ninkaan salaisuus ja perustan
poissaolo mystisend perusta-
na kyyniselle poliittiselle val-
lalle, vaiko naurettava atee-
nalainen itsetyytyviisyys, tai
kenties sittenkin radikaali yri-
tys rikkoa kuoleman ja pe-
rustan suhde, kielen ja kuo-
leman suhde, vyritys ylittid
kuolema negatiivisena pe-
rustana? Tragedia pddttyy jo-
ka tapauksessa kuoron sa-
noihin: “Nyt vaiti valitus! Ei
kyyneltikdin. On asiat niin
pédtetty.”®

Kyynelten ja vaikeroinnin

sanaton ddni ei siis lunasta
sanojen konfliktia, ja niin
itse traaginen sovitus kielle-
tidn, samalla kun tragedian
uhrauksen logiikka murre-
taan. Oidipus ei ole enid
traaginen sankari, ihmisen de-
monisen jakautuman konflik-
tin perusteettomuuden — vi-
kivallan — vikivaltainen rat-
kaisuyritys, poliittisen jdrjes-
tyksen perustava ja siitd sa-
malla ulossuljettu poikkeus.
Mutta kyse ei ole myoskidin
marttyyriydestd — kieltimalld
suru ja vaikerointi perustaa
kohtaan hivitetdin myos tyh-
jennetyn transsendentin luo-
ma kaiho, huimaus ja paitti-
mittomyyden  melankolia.
Oidipus yksinkertaisesti hi-
vidd kokonaan jittden vain
salaisuutensa nikyvin maail-
man suojaksi, ja kenties The-
seuksen hallitsijan poliittinen
viisaus on vain tuon tyhjin
salaisuuden tiedossa, ja kaik-
kein kauhein niky, joka saa
kuninkaan suojaamaan kas-
vonsa, on juuri se, ettei mi-
tddn ndhtivid ollut.

Markku Koivusalo

viitteet

1. Kuten Hannah Arendt kirjoitti
teoksessaan Origins of Tota-
litarism: “Porvarillinen luok-
ka, joka oli selvinnyt sosiaali-
sesta paineesta alituisen po-
liittisten instituutioiden ta-
loudellisen kiristimisen kaut-
ta, uskoi aina, ettd julkiset ja
nikyvit vallan elimet olivat
heiddn oman salaisen ja yksi-
tyisen intressinsd ja vaikutus-
valtansa ohjaamia. Tédssd mie-
lessi porvarillinen poliittinen
filosofia oli aina totalitaarista.
Se oletti aina politiikan, talou-
den ja yhteiskunnan ident-
tisyyden, jossa poliittiset insti-
tuutiot palvelivat ainoastaan
yksityisten intressien fasadina.
Porvarillinen kaksinaismoraali,
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sen julkisen ja yksityisen erot-
taminen, oli myonnytys kan-
sallisvaltiolle, joka oli epitoi-
voisesti yrittinyt pitdd ndmdi
alueet erilliin.” (Arendt 1973,
3306.) Tdmiin porvarillisen maa-
ilmankuvan yhteisen hyvik-
synnin takia Brechtin Keryjdi-
ldisooppera, joka esitti gangs-
terit kunnioitettavina liike-
miehini ja kunnioitettavat lii-
kemiehet gangstereina, ei voi-
nut toimia Hitlerid edeltidvissi
Saksassa. “Roskajoukko taput-
ti koska se otti viittauksen kir-
jallisesti, porvaristo taputti kos-
ka se oli antanut oman teko-
pyhyytensi huijata itseddn niin
kauan, ettd se oli visynyt jin-
nitteeseen ja loysi syvdd vii-
sautta sen banaliteetin ilmai-
semisesta missd se eli, eliitti
taputti koska tekopyhyyden
paljastaminen oli niin suurta ja
ihmeellistd hupia. Teoksen vai-
kutus oli juuri vastakkainen sil-
le mihin Brecht oli pyrkinyt.
Porvaristoa ei voinut endi sho-
keerata. Se toivotti tervetul-
leeksi salatun filosofiansa pal-
jatumisen, jonka suosio paljas-
ti sen olleen oikeassa alusta
asti.” (Arendt 1973, 335.)
Schmitt 1985, 1987.

Nikemys liittyy Schmittin po-
liittisen romantismin kritiikkiin.
Ks. Schmitt 1986.

Schmitt lainaa Lohensteinia
Benjaminin kautta: “Yksikddn
elimi ei todista enemmin niy-
telmistd ja teatterista kuin se
miké valitsee hovin eldmissd”
(Benjamin 1985, 93).
Foucault 1997.

. Tdmai oli Schmittille uuden ajan

valtion keskeinen uudistus.
(Erityisesti suhteessa Hob-
besiin ks. myos Koselleck
1988.) Schmittille myos aika-
kauden sodat jus europeum
publicumin aikana olivat
erddnlaisia sddnnollistettyji
leikkisotia tai paremminkin
ndytelmid. Schmitille merelle
suuntautuva kaappareita ja
merirosvoja hyvikseen kiyt-
tavd Englanti jattiytyi suljetus-
ta valtiosta avoimemmaksi. En-
nen Elisabetin aikaa Englanti
olildhinnd lammasfarmareiden
maa, joista Elisabet teki meren
lapsia ja loi ndin nousevan ka-
pitalismin ja meren liiton. Na-

8.
9.

poleonin, maakeisarin, tappio
merkitsi Englannin merivallan
ylivaltaa maailmassa. “Kuin
kala, se kykeni uimaan toiseen
paikkaan maapallolla.” Meri-
vallasta tuli taas teollisen val-
lankumouksen my6ti insindo-
rivalta ja “oltuaan siihen asti
kala, Leviathan alkoi muuttua
koneeksi.” (Schmitt 1997.)
Kyse ei ole katseesta ndytti-
mon taakse, modernista niyt-
telijin ndytelmisti, jossa nayt-
timo paljastetaan, naamiot rii-
sutaan ja niytteliji esittdd it-
sensd alastomassa ihmisyy-
dessidin, ja jossa vidrd julki-
nen alue paljastetaan itse niyt-
tamolld, eli julkisen alueen
omassa teatterissa (Schmitt
1987). Schmitt piruilee samalla
niille, jotka redusoivat taiteen
materiaalisiin ja sosiaalisiin eh-
toihin. Schmittille ongelma oli
se ettd “saksalaisilla ei ole muu-
ta jiljelld kuin valinta joko dia-
lektisen materialismin tai es-
teettisen kauneuden ilmene-
misen vililld.” (Lain. Dotti
1999.)

Schmitt 1987.

Joulukuussa 1930 Benjamin
lahetti kirjansa ja kirjeen
Schmittille: “Tulette hyvin no-
peasti huomaamaan kuinka
paljon kirjani on velkaa teidin
esityksellenne 1600-luvun su-
vereniteetin opista. Kenties
voin myos lisiksi kertoa, ettd
olen myo6s saanut myohii-
semmistd teoksistanne, erityi-
sesti teoksesta Die Diktatur, ja
tavastanne tutkia valtion filo-
sofiaa vakuutuksen omalle ta-
valleni tutkia taiteen filosofiaa.”
(Lain. Weber 1995.) Schmitt
viittikin olleensa yhteydessi
Benjaminiin 30-luvun alussa
pdivittdin ja kirjoitta-neensa
Hobbes-kirjansa vastauksena
timin Trauerspiel-tekstille.
(Ks. Bredekamp 1999.)

10. Erityisesti “Historian teesien”

kehittely sdinnoksi tulleesta
poikkeustilasta voidaan lukea
suhteessa Schmittin teorioihin.
Jacob Taubesin mukaan ne Kir-
joitettiin suorana vastauksena
Schmittille.

11. “Luterilaisuus [...] tekemilld

sekulaaris-poliittisesta aluees-
ta testauspaikan elimaille, joka
oli ainoastaan episuorasti us-

12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.
24.

konnollista ja tarkoitettu lihin-
nid kansallishyveiden osoitta-
miseen [...], asetti ihmiseen an-
karan tottelevaisuuden ja vel-
vollisuuden tunteen, mutta sen
suurissa miehissi se tuotti me-
lankoliaa” (Benjamin 1985,
138). Benjaminin barokkitul-
kinnan suhteesta sekularisaa-
tioon ja “lumouksen” haihtu-
miseen ks. myos Rochlitz 1992.
Benjaminin huomautus siitd,
etti Hamletin elimid melan-
kolian kohteena viittaa kristil-
liseen pelastukseen, ei tarkoi-
ta Hamletin luottamusta tuon-
puoleiseen vaan lunastuksen
idean sdilyttAmista.

Benjamin 1985, 136-137.
Benjam in 1985, 137.
Benjamin 1985, 60.
Barokkisekularisaatio ei Ben-
jaminille tarkoita modernia
sekularisaatiota. Kaikesta maal-
listumisesta huolimatta uskon-
nolliset instituutiot eivit me-
nettdneet merkitystdidn ainoas-
taan mahdollisuuden uskon-
nolliseen lunastukseen. Itse
asiassa tuolloin kristinuskon
auktoriteetti oli kyseenalaista-
maton. (Benjamin 1985, 79.)
Benjamin 1985, 92.
“Murheniytelmidssid hovi esit-
tdd ajatonta, historiallisen pro-
sessin luonnollista décoria.”
Benjamin 1985, 93.

Benjamin 1985, 65.

Ks. Schmitt 1997.

Ks. Benjamin 1985. Benjami-
nille kuten Schmitille itsestdin
selvi teokraattisuus on ajatu-
nut kriisiin. Etenkin Hamletissa
kuninkuus on enii vain nimi,
haamu. Ernst Kantorowitz ki-
sitteli ennen kaikkea Shake-
spearen Richard II:a niytel-
minid kuninkaan kahden ruu-
miin ongelmasta ja Elisabet
nidki nidytelmissd viitteen it-
seensi. (Ks. Kantorowitz 1957.)
Benjamin 1985, 71.

Ks. Schmitt 1996.

Huom. my6s Aristoteleen niyt-
timod tragediassa vihittelevi
huomautus: “Lisdksi tragedia
saavuttaa pddmddrinsd myos
ilman liikettd, kuten epiikka,
silld sen ominaisuudet kiyvit
esiin myo6s luettaessa” (Ru-
nousoppi 1462a10-2). Niytti-
mostd ks. myods Lacoue-La-
barthe & Nancy 1998.




25.

26.

27.

28.

Ks. Benjamin 1985; 1996a;
1996b; 1996¢, 203. Vield vuo-
den 1916 esseessidin murhe-
ndytelmistd Benjamin Kkirjoit-
taa, ettd siind missd traaginen
koskee sanan konfliktia, mur-
heniytelmi ylevéittid luonnon
musiikiksi (Benjamin 1996¢).
Kuitenkin barokki-kirjassaan
Benjamin ei ndytd endd anta-
van musiikille tillaista asemaa,
vaan ooppera merkitsee nyt
murhendytelmin degeneraa-
tiota. Kenties kysymys on
Nietzschen itsekritiikkiin tutus-
tumisesta. Nietzsche, joka vie-
14 Tragedian alkuperdssci an-
toi musiikille ja wagnerilaiselle
oopperalle lunastavan roolin,
asettui myohemmin rankasti
titd nuoruuden romantismiaan
vastaan (ks. Nietzsche 1967).
Siind missd Weimarin tasavalta
ndyttdytyi Schmittille padtostd
vaativana kriisin tilana, etsi
Benjamin tilanteesta, jossa
historiallinen kokemus niyt-
tidytyi raunioina ja itse koke-
muksen mahdottomuutena,
kuitenkin uuden toivon mah-
dollisuuden siemenid. Natsi-
Saksa sittemmin padtti kriisin
tekemiilld “poikkeustilasta siin-
non” ja kerisi kokemuksen
rauniot uudeksi myytiksi este-
tisoimalla politiikan. Opportu-
nistisia romantikkoja kritisoi-
nut Schmitt péitti nyt sopeu-
tua uuteen jirjestykseen, ja toi-
vonsa menettinyt melankoli-
nen Benjamin kuoli Hamletin
tavoin ldhes sattuman johdos-
ta. Sen jilkeen tosin Benja-
minin allegorinen jddmistd on
lunastettu useaan otteeseen.
Tdmi teema on tietenkin ke-
hittynyt ldhinnd viime vuosi-
sadan saksalaisen filosofian pii-
rissd ja ilmaantuu nykyéén var-
sinkin Holderlinistd uudelleen
innostumisen kautta. Tédssd en
kuitenkaan puutu tihidn tradi-
tioon, vaikka varsinkin Ben-
jaminin pohdinnat liittyvit sii-
hen selkeisti. Benjaminille
Holderlinin myohdiskausi ja
timidn Sofokles-kddnnokset
edustavat kuitenkin allegori-
sessa tekniikassaan juuri ru-
noilijan barokkijaksoa.
Schmittisti modernin traagi-
suuden traagisena ajattelijana
ks. Galli 1996.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

Aikamme barokkiluonnetta on
haluttu tulkita negatiivisesti sil-
loin, kun barokki on nihty yk-
sinkertaistettuna absolutismin
juhlintana ja kansan alista-
misena spektaakkelille. Tosin
talloin on uusinnettu kaikki
modernin renessanssinihailun
aiheuttamat ennakkoluulot ba-
rokkia kohtaan. Toisaalta taas
on juhlittu nykyajan barokki-
maista labyrinttimiisyyttd ja
allegorista fragmentaarisuutta
(kuten Buci-Glucksmann 1994).
Omaperdisimmain ja kiinnosta-
vimman barokkirinnastuksen
aikaamme on kuitenkin teh-
nyt Gilles Deleuze taitteen ki-
sitteen kautta (Deleuze 1993).
“Silld tragedia ei ole ihmisten
jaljittelyd, vaan se jiljittelee toi-
mintaa ja elimdd ja onnelli-
suutta ja onnetonta kohtaloa.
Onnellisuus ja onneton kohta-
lo perustuvat toimintaan, ja
pddmidri elimissi on tietyn-
lainen toiminta, ei tietynlainen
oleminen.” Runousoppi, 1450-
als.

Sofistien kumoamiset, 1,165a11.
Aristoteles: Nikomakhoksen
etiikka 1128a, Retoriikka 1389-
b11. Maalaistollon mielikuvas-
ta antiikin Kreikassa ks. Bor-
geaud 1995. “Vihemmin myy-
tistd riippuvaisena komedia
keksi maalaistollon” (mt., 293).
Aristofanes esittid komedias-
saan “Sammakot” timin sano-
jen vakavuuden menetyksen
jo erona Aiskhyloksen ja Euri-
pideksen vililldi. Vanhempi
traagikko on lihempini oraa-
lista kulttuuria ja sanojen ja
asioiden vastaavuutta, kun taas
Euripides yhdistetidn sofisti-
seen liikkeeseen ja sanojen
leikkiin.

Aiskhyloksen visuaaliefektien
lumouksen sanottiin aiheutta-
van keskenmenoja ja lasten
pyortymisti (ks. Segal 1995).
“Tragedia oli yksi muodoista,
joiden kautta uusi demokraat-
tinen kaupunki asetti identi-
teettinsd [...], se otti kaukai-
sesta myvytistd ‘kuningas kdin-
tyy tyranniksi’ hahmonsa,
asetti timin ndyttimolle ar-
vioitavaksi, esitti timin vii-
rit valinnat, jotka johtivat
katastrofiin” (Vernant 1990f,
257).

35.

36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.

“He [sankarit] ovat tavallaan
julkisen tutkiskelun alla. Lau-
luissaan kuoro on vuorostaan
vihemmin kiinnostunut ylisti-
midn sankarin esimerkillisid
hyveitid, kuten lyyrisessi tradi-
tiossa Simonediksesta Pinda-
riin, kuin tuomaan esiin ahdis-
tuksen ja epdvarmuuden san-
karia. Siten traagisen vaihte-
lun uudessa kehikossa sanka-
ri on lakannut olemasta malli
ja tistd on tullut sekd itselleen
ettd toisille ongelma.” (Vernant
1990b, 25).

“Tragedia edellyttdd luonnos-
taan vastakohdan kahden sa-
nan vililld, agon logon, kun
taas hautajaispuhe on dis-
kurssia, joka ei odota vastaus-
ta.” Loraux 1986, 216. Voidaan
myOs huomata, ettd aristo-
kraattisia arvoja puolustava
Platon ei koskaan pilkkaa niin
pahasti tragedian jiljittelyd
kuin hautajaispuheen. “Puhu-
jan sanojen kaiku soi korvissa-
ni niin kauan, etti vasta nel-
jintend tai viidentend pdivini
vaivoin muistan kuka ja missd
olen” (Meneksenos 235¢).
Fragmentti 114. Ks. Kahn 1979.
Ks. my6s Vihdamiki 1998.
Odysseus, XXII 408-409.
Antigone 1456.

Ks. Seneca 1964.

Aiskhylos: Kahlehdittu Pro-
metheus, 436-438. Omatunnon
(suneidesis) teemasta trage-
diassa ja lidnsimaisen tiedon
suhteesta mykkiin perustaan,
jota se ei voi ratkaista, ks.
Agamben 1991. Agamben ei
kuitenkaan korosta traagisen
ja filosofisen omatunnon/tie-
toisuuden eroa vaan nikee
platonisen “ajattelun kivun
kanssa ilman sanaa” olevan
tdysin yhteensopiva timin
Aiskhyloksen traagisen lausu-
man kanssa. Kuitenkin jo
Sokrateella se sai dinen, ja
stoalaisessa ajatuksessa oi-
keasta omatunnosta/tietoisuu-
desta (orthe suneidesis) se tuli
edustamaan ihmiskunnan ylin-
td varmuutta. Agambenin mu-
kaan logiikka, asettamalla tiu-
kat rajat sille miki voidaan tie-
tdd ja sanoa, ottaa timin hiljai-
sen ddnen ja tekee siitd kaiken
tiedon negatiivisen perustan.
Niin timi traaginen hiljainen
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43.
44.

40.

47.

48.
49.

50.

51.
52.

53.
54.

ddni on mystinen, puhumaton,
perusta koko kulttuurillemme
ja ainoastaan timin mysteerin
eliminoiminen voi avata alu-
een tulevalle ajattelulle.
Epidemian oikeudenmukai-
suudesta ks. mm. Vlastos 1946.
Ks. Vernant 1990c. Oikean ja
vasemman normatiivisuudesta
Kreikassa ks. Vidal-Naquet 1980.
Thebasta myyttien, Dionysok-
sen ja Oidipuksen kaupunki-
na ks. myos Kerenyi 1959.

.Olympoksen jumalien uudes-

ta kosmologiasta ks. Vernant
1989. Konflikti yksityisen ja jul-
kisen, naisen ja miehen vililld
ja ndiden “sdilyttivd ylittimi-
nen” tekee tietenkin Antigo-
nesta Hegelille keskeisen tra-
gedian esitykseni siveellisyy-
den laista. Ks. mm. Hegel 1994,
§160. Antigonesta taas singu-
laarisen singulaarisuutena, joka
kuitenkin vastustaa universa-
lisointia, jonka Hegel viittdi
tekevinsid luennassaan, ks.
Lindberg 1983.

“Mutta Kleisthenes omisti kuo-
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Vernant 1990a. Amatsonien so-
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dessddn neitsytsoturin alasto-
mana: ks. Loraux 1995.

. “Sotiessa kun Oidipus sortui.”

Lilias 23., 679, “Ja niin isin
surmasi, didin nai oma poika,
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