KOLUMNI Mika OJAKANGAS

YRITYS KODIN
POLIITTISEKSI FILOSOFIAKSI

“Me olemme tulleet sithen tulokseen, ettid poliittinen on totaalinen, ja siksi me
tiedimme, ettd jokainen pditos siitd, ettd jokin on epipoliittista, on aina poliittinen
pddtos — huolimatta siitd kuka pdittdd ja milld perusteella.”

Carl Schmitt, Poliittinen teologia (1932).

Se, ettd poliittinen tunnustetaan totaalisena eli ettid kaikki kuuluu mahdollisesti
poliittisen paitoksenteon alueelle, ei tarkoita sitd, ettd mikiddn ei ole endi poliittis-
ta. Mahdollinen ei vield millddn vilttimittdmyyden logiikalla johda aktuaaliseen.
On olemassa mahdollisia, jotka eivit ole koskaan aktuaalisia. Poliittisen totaa-
lisuuden merkitys on sen sijaan siind, ettd itse mahdollisen ja aktuaalisen vilisen
rajan vetiminen kuuluu poliittisen alueeseen. Poliittisen totaalisuuden tilanteessa
timin rajan vetiminen on itse asiassa poliittinen teko par excellence. Kun poliitti-
nen tunnustetaan totaalisena, pddtos siitd, mikd on poliittista ja mikd jitetddn
poliittisen ulkopuolelle, on itsessiin kaikkein poliittisin teko. Luonnostaan — jos
asia niin halutaan ilmaista — mikdin ei kuulu poliittisen ulkopuolelle.

Tosiasiassa, toisin kuin Schmitt ja lukuisat muut poliittisen — toisin sanoen
moraalisen, sosiaalisen, oikeudellisen, kielellisen, inhimillisen — totaalisuutta nyky-
aikana korostavat luulevat, poliittinen voidaan ymmirtdi totaalisena vain, jos
kaikesta huolimatta on jotakin, joka on luonnostaan — jotakin ei-péitettyi, jotakin
tuomion ulkopuolelle jadvid. On olemassa jotakin, joka sellaisenaan ei ole hyvii
tai pahaa, oikeaa tai viidrii, kaunista tai rumaa, tuottavaa tai tuottamatonta, hyo-
dyllistd tai hyodytontd. Naturalistisen poliittisen filosofian — luonnonfilosofian —
lihtokohtana on nimenomaan timin kisittiminen. Se tarkastelee paitoksen taak-
se kitkeytyviid luonnollista. Vain todella dogmaattinen poliittinen teologi voi
tyytyd Raamatun ilmoitukseen, alussa olevaan tuomioon. (Alussa Jumala jakaa
maan ja taivaan, maan ja meren, kasvin ja eldimen, eldimen ja ihmisen — eiki tille
jakamisen/tuomion kierteelle 10ydy loppua.) Jokainen ei-teologinen yritys jiljittda
alkuperdi lihtee sen sijaan tarkastelemaan piditOksen ei-pditettyd ja tuomion ei-
tuomitsevaa alkuperii.
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Tdmd ei tarkoita, ettd on edettdvd kohti jonkinlaista materialismia. Jokainen
mekaaninen tulkinta ei-pditoksestd pditoksen tai ei-poliittisesta poliittisen alku-
perissi on pelkkd karikatyyri. Materialismin sijaan on edettivi kohti sellaista
padttimatontd, tuomitsematonta ja esipoliittista konkreettista mahdollisuusehtoa,
tai jos asia halutaan ilmaista kieleen viittaavin termein, ei-loogista tai ei-rationaalis-
ta — joiden kummankin (Jogos tai ratio) yhteys sanaan ja puheeseen on pidettivi
mielessd — mahdollisuusehtoa, jota ei voida ilmaista materialistisessa eikd idealisti-
sessa kielessd. Silld edellinen tulkitsee kieltd konkreettista heijastavana ja jalkim-
miinen konkreettista kielen heijastamana, kun taas kielen konkreettinen mahdol-
lisuusehto viittaa kielen itsensi ei-kielelliseen rajaan, ehkipi kielellisyyden sellai-
senaan kokemukseen.

Tami kokemus, timi ei-kielellinen tai esi-kielellinen — taikka yhti lailla esi-
poliittinen — kokemus, on se, jota olen kutsunut lapsuudeksi. Timi kokemus —
timd lapsuus — resistoi aivan luonnostaan kaikkea loogista ja rationaalista, se
resistoi kieltd itseddn. Lapsuus on kielen vastaanpano, mutta tdsti huolimatta —
timin takia — se on yhti lailla sen mahdollisuusehto, kielellisen esi-kielellinen raja,
josta kisin kielellisen alue avautuu. Lapsuus on loogisen epilooginen alkuperi.
Tdmd takia lapsuus on poliittisen — poliittisen joka on ennen muuta ilmaistuja
padtoksid ja julistettuja tuomioita seki kaikenlaista muuta 16rpottelyd — mahdol-
lisuusehto. Lapsuus kuuluu poliittisen alueelle, mutta ei sisilly siihen, silld se
kuuluu sithen sen asettavana ulkopuolena. Ilman lapsuutta ei ole poliittista eikd
edes kielellistd vaan vain yksinkertainen eldimellisyys, poliittinen totaalisena eli
mekaanisena.

Usein sanotaan, kuten Aristoteles, ettd ihminen on bios politikos ja timén takia
erilainen kuin muut eldimet. Tissd sindnsid ei ole mitddn vddrdd, mutta uudella
ajalla eldimellisyys on ymmirretty vain mekaanisuutena ja inhimillinen olemassa-
olo — poliittinen elimi — jonkinlaisena mekaanisuudesta vapaana olemassaolona.
Tdmidn vapauden on sanottu kumpuavan siitd, ettdi ihminen on rationaalinen
olento, tai siitd ettd ihmselld on kuolematon sielu, tai sitten siitd, ettd hin on, toisin
kuin eldimet, kielellinen olento. Tosiasiassa eldimillikin on, kuten nykyaikainen
eldintiede on osoittanut, oma rationaalisuutensa ja oma kielensi — eikd ihmiselldkidin
endi uskota olevan, ainakaan kovin usein, kuolematonta sielua. Thminen ei ole-
kaan bios politikos sen takia, ettd hinelld on kieli vaan nimenomaan sen takia, ettd
ihmiselle on olemassa ei-kielellinen kokemus, lapsuus. Eldin syntyy kieleen, min-
ki takia sen kidyttdytyminen on joskus saattanut ndyttid mekaaniselta — sen sijaan
ihmiselld on ei-kielellinen kokemus, mikd mahdollistaa su/hteen kieleen, ajattelun
ajattelemisen. Toisin sanoen jos ihminen on poliittinen eliin ja jos timi poliittinen
tarkoittaa tissi jotakin enemmin kuin pelkistiddn yhteisten asioiden hoitoa — joka
selvisti on ominaista yhtd lailla mille tahansa eldimelle — on tidmi poliittisuus
ymmirrettivi suhteessa ei-poliittisen eli luonnollisen alueeseen, suhteessa ihmi-
sen lapsuuteen. Vain eldimille — jos niillekdidn — poliittinen on totaalia. Vain eldin
eldd lipeensd keinotekoista eldmaid.

Kun nykyaikaina poliittinen kuitenkin yhi useammin tunnustetaan totaalisena
— esitetddn muun muassa talouden ja yksityisen alueen sekd lopulta henkilokohtai-
sen ja intiimin kokemuksen politisoimista — katoaa tdma poliittisen ei-poliittinen
alkuperi, ja poliittisesta tulee sitd, minkid sen alunperin piti ylittdd eli mekaanista.
Alunperin talous ja yksityinen olivat lapsuuden suojapaikkoja, instansseja, jotka
huolehtivat poliittisen ei-poliittisesta alkuperdsti ja pitivit sen piilossa julkisen
hiikiiseviltd valolta. Aina 1960-luvulle asti — timi on tietenkin vain kirjistys — oli



olemassa suhteellisen autonominen yksityisen alue, jossa ei-poliittinen tai luon-
nollinen saattoi ilmaantua ja jossa henkilokohtaisten suhteiden ja intiimin elimin
konkreettinen muoto — mukaan lukien rakkaus — sai paikkansa. Nykyidin henkilo-
kohtaisista ja jopa intiimeistd suhteista on tullut kaikkein julkisimpia ja lapsuus
poliittisen ei-poliittisena alkuperini on jitetty kokonaan totaalisena ymmirretyn
poliittisen armoille. Tésti ei ole osoituksena niinkdin konkreettisen lapsen poliitti-
nen huostaanotto — miki viittaa yhteiskunnallisiin ja valtiollisiin lasta koskeviin
toimenpiteisiin — vaan pikemminkin se ele, jolla on luovuttu luonnollisen puolus-
tamisesta, ele, jonka seurauksena on kaikkien suojaavien seinien kaatuminen ja
ihmisen ilmaantuminen kaikessa alastomuudessaan julkisen alueelle. On edetty
alastoman politiiikan vaiheeseen, ja se vastaa sitd vaihetta, jolloin politiikka tekee
alastomasta elimistd omien toimenpiteidensi keskeisimméin kohteen.

Tietenkin poliittinen on tidssd ymmairrettivi laajassa mielessd — kenties liiankin
laajassa. Tédssd mielessd bios teoretikos ei eroa millidn ratkaisevalla tavalla bios
politikoksesta. Lapsuuden nikokulmasta bios teoretikos on pdinvastoin lapsuuden
symmetrinen vastakohta. Lapsuus on ajattelun ei-ajateltavissa oleva alkuperi, kun
taas bios teoretikos viittaa suoraan ajattelun ajatteluun. Toisaalta poliittisen tunnus-
taminen totaalisena on yhtd lailla uhka ajattelun ajattelulle kuin ajattelun ei-ajatel-
tavissa olevalle alkuperille. Poliittinen totaalina vaatii kiytinnon sovellettavuutta,
silld sellainen ajattelu — idea — jolle ei voi perustaa yhtddn pditodstd tai tuomiota, on
poliittisen nikokulmasta turha ja sen takia hivitettdvi. Niin idea — puhdas idea —
itse asiassa vastaa lapsuuden kokemusta, silld hyodyton ajatus on poliittiselle yhtd
yhdentekevi ajatus kuin sellainen luonnollinen instanssi, joka lakkaamatta karkaa
poliittista arvostelua. Yhdentekevyys on kuitenkin se, jota poliittisen (merkityk-
sellisen, arvopitoisen) totaalisuuden aikakaudella ei voida hyviksyd. Kun poliitti-
nen ymmirretidn totaalina, kaikella on merkitystd ja arvoa, ja jos jokin néyttdd
yhdentekevilti, se on joko tuhottava tai sille on annettava merkitys ja arvo. Vain
siten se voi toimita pditoksenteon ja tuomion perustana.

Poliittisen totalisoiminen johtaa ei-poliittisen lipipolitisointiin, yhdentekevin
merkitykselle alttiiksi panemiseen, mutta samalla timi ldpipolitisointi aiheuttaa
poliittisen todellisen perustan, ei-poliittisen alueen tuhoutumiseen. Poliittisen pe-
lastaminen — sikili kuin se halutaan pelastaa — edellyttid vuorostaan joko teoreetti-
sen elimin tai infantiilin olemassaolon suojelemista tai sen itsesuojeluvaiston
elpymistd — sikili kuin edellinen johtaa takaisin ei-poliittisen poliittiseen mairiy-
tymiseen. Nayttidd kuitenkin siltd, kuten Jussi Vihdmiki on seikkaperiisesti osoit-
tanut, ettd teoreettisesta elimistd — puhtaasta teoriasta — itsestddn, jonka lapsuuden
tavoin piti toimia poliittisen elimin transsendentaalina perusteettomana perusta-
na, on tullut uusi tuotantotekiji ja se on valjastettu poliittisen piditdksen ja
arvostelman palvelukseen. Tdmi on kuitenkin mahdollista vain ja nimenomaan
siksi, ettd eldmi teoriassa on vield kielellistd elimii, elimidd logoksessa — vaikka-
kin tuo Jogos nidyttii nykydin saavan teoreettisen elimin yhteydessd vain
kommunikoimattoman paradoksin muodon. Sen sijaan lapsuus, kielellisen ei-
kielellinen alkuperd, jdd aina pakosti poliittisen ulkopuolelle.

Ei ole kuitenkaan yhdentekevii, miten timi jidminen tapahtuu. Jos kyse on
lapsuudesta totaalisen hallinnan tilanteessa — jonka vain poliittisen ymmartiminen
totaalisena mahdollistaa — ei lapsuutta voida ymmairtdid muuten kuin tuon hallin-
nan viimekitisen resistanssin puhtaana instanssina, jonakin mielikuvituksellisena
viimeisend oljenkortena, jota kaikesta heikkoudestaan huolimatta ei saada revittyd
juurineen maasta. Jos sen sijaan kyse on tilanteesta, jossa poliittiselle on asetettu
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selkedt rajat — ja timi asettaminen on kuitenkin se kaikkein suurin ja vaikein
kysymys, ja kysymys joka epdilemittd viittaa inhimillisen olemassaolon teologi-
seen ulottuvuuteen —, voi lapsuus toimia poliittisen alueen konstitutiivisena
instanssina, sen konkreettisena mahdollisuusehtona. TAll6in lapsuus toimii poliitti-
sen puolesta — eikd tdssd funktionaalisuudessa sellaisenaan ole mitdin “pahaa“,
silld tarkoituksenani ei ole toimia toimimattomuuden puolestapuhujana, piittdi
padttimittomyyden puolesta tai tuomita tuomiota. Kaikki puhe toimimatto-
muudesta, pddttimittomyydesti ja tuomion inhottavuudesta on varmasti ymmir-
rettivi poleemisina muotoiluina ja pahimmillaan romanttisina ylilyonteini, joilla
sellaisenaan ei varmasti ole poliittista eiki filosofistakaan merkitystd. Poliittisesta
tulee “pahaa“ vain jos se ymmirretidn totaalisena, silld timi totaalisuus tuhoaa
poliittisen itsensid edellytykset — nimenomaan se tekee pditoksistd ennustettavia ja
tuomioista mekaanisia eikd piinvastoin. (Kokonaan toinen kysymys on, prefe-
roidaanko pditodsten tai tuomioiden kohdalla niiden ennustettavuutta ja mekaa-
nisuutta vaiko toisin pédéttdmisen ja toisin tuomitsemisen mahdollisuutta.)

Koti on lapsuuden suojapaikka ja totaaliseen pyrkivin poliittisen poliittinen
resistanssin instanssi. Kotia ei toisin sanoen tule ymmaértid luonnollisena lapsuu-
den suojana, silld lapsuus on luonnollinen, kun taas koti on poliittinen. Kodin
perustaminen on poliittinen teko. Se asettaa ei-poliittista poliittiselta suojaavan
vallin, poliittisen rajan, jonka sisdpuolella avautuu uusi vapauden tila. Kuulostaa
ehkid kummalliselta puhua vapaudesta, kun puhutaan siitd alueesta, joka tavalli-
sesti — klassisen poliittisen filosofian sanaston mukaan — liitetdin pakkoon ja
orjuuteen. Toisaalta tilanteessa, jossa poliittisesta — joka aiemmin on samastettu
vapauteen ja vapaan miehen toimintaan — on tullut totaalista, pakko ja orjuus
ymmirretddn yhi enemmin poliittisina kuin luonnollisina ominaisuuksina. Vield
Aristoteleelle orjuus oli luonnollinen ominaisuus, mutta mybhemmin se on mie-
luummin alistettu poliittiselle pditokselle ja tuomiolle. Nykyoloissa orjuudesta ja
epdvapaudesta pdittiminen on poliittinen asia. Sen sijaan se, mikd niyttiytyy
epdpoliittisena — toisin sanoen annettuna — on vapaus itse. Nykyihminen on
luonnostaan vapaa, mutta koska poliittinen ymmirretiddn totaalina — kun mitdin
luonnollista ei ole —, timid vapaus siirtyy sinne, mihin poliittinen ei vield ole
ulottanut lonkeroitaan. Ensin se siirtyy — 1700-luvulla — niinsanottuun yhteiskun-
taan, 1800- luvulla yksityisen alueelle ja pyhiidn perheeseen sekd lopulta tilld
vuosisadalla ihmisen tunteeseen omasta vapaudestaan, intiimin alueelle. Kun intii-
mi politisoituu, kun kaikkein herkimmistikin yksityisasioista tulee poliittisia ja
julkisia (yhteisid ja vaihdettavia) asioita, ei vapaudelle niytd olevan enidd mitdin
sijaa.

On ymmirrettdvii, ettd tdssd tilanteessa nousee kuin sienii sateella sellaisia —
uusmoralistisia, uusklassisia, republikanistisia — kirjoituksia, jotka vaativat paluuta
klassiseen vapauden kisitteeseen eli ettd vapaus ymmirretdin jilleen yhteydessi
poliittiseen toimintaan ja pakko vastaavalla tavalla suljetaan yksityisen alueelle.
Hengelle halutaan antaa sen oma arvokkuus, kun taas ruumis liitetdin mielelldidn
jalleen johonkin, jota hallitsevat vilttimittomyys ja pakko. Téllaiset muotoilut ovat
varmasti mieltd ylentivid ja lupaavat ihmiselle takaisin hinen menetetyn arvok-
kuutensa. Nykyaikaisessa yhteiskunnassa on kuitenkin vaikka minkilaisia mieltd
ylentivid pyrkimyksid, mutta konkreettisen elimén filosofian on mielenylennyksen
sijaan pyrittdvi todellisuutta vastaaviin muotoiluihin. Kaikki klassinen on varmasti
kaunista ja ihanaa kontemploitavaa ja periaatteellista ja representoivaa, mutta
jokainen paluu vain hidastaa uuden ja mielenkiintoisen luomista.
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Kodin perustaminen on pditds ei-poliittisen puolesta. Vertauskuvallisesti —
mutta vain vertauskuvallisesti — kyse on luonnonsuojelusta tilanteessa, jossa tekni-
nen kehitys uhkaa tuhota luonnon ja luonnon suojeleminen — miki yksinomaan
mahdollistaa tulevan teknisen kehityksen — on mahdollista ainoastaan kaikkein
kehittyneimmin tekniikan avulla. Kodin perustaminen on piditds ei-poliittisen
puolesta, mutta itsessddn tuo pditods on, kuten jokainen pditos totaalisen poliitti-
sen aikakaudella, poliittinen pditos. Sen alkuperd voi olla rakkaudessa, mutta se ei
perustu rakkauteen. Se perustuu sen tehtiviin lapsuuden suojapaikkana. Ilman
titd suojapaikkaa — toistettakoon vield kerran — itse poliittisen alue tuhoutuu, silld
totaalisen poliittisen aikakaudella, jossa jokainen luonnollinen on luonnollinen
vain pditoksen kautta, poliittisen alue muuttuu — Jogoksen kiertyessi itseensi —
mekaanisen alueeksi. Toisin sanoen koti suojaa — suojatessaan lapsuutta — poliitti-
sen itsensd aluetta.

Lapsuus on poliittiselle se tyhji ulkoinen, jonka se edellyttid. Lapsuudella ei
ole sisdltod, vaan kuten ymmairrettdvid, se sisiltdd sen yhdentekevyyden aineksen,
jota ilman kaikki merkitys hdmdrtyy ja itse asiassa tuhoutuu. Kun ihminen astuu
kodista poliittisen alueelle, hin kantaa mukanaan tuon alueen suhteellistavaa
yhdentekevyyden — hermeneuttisen kidinteen jilkeen voidaan sanoa jopa totuu-
den — ainesta, jota ei voi valjastaa poliittiseen kiistaan, mutta joka tdstd huolimatta
on tuolle kiistalle elintidrked. Voidaan hehmottaa kokonainen poliittisen ei-poliitti-
seen viittaavien kisitteiden sarja: lapsuus/luonto/yhdentekevi/tosi — jopa vékival-
ta kuuluu tihidn. Yhtd hyvin voitaisiin puhua lapsen yhdentekevistd luonnosta,
mutta nykyaikana moralismi — toisin sanoen politisoitinti — on siind mdirin
juurtunutta, ettd timd saattaisi johtaa jo syyteharkintaan. Pitdisi kuitenkin ymmiir-
tdd, ettd lapsessa ei ole rakastettavaa timin kauneus tai hyvyys vaan piinvastoin
se, ettd lapsi on kauniin ja ruman, hyvidn ja pahan tuolla puolen, silld
yhdentekevyyden vydhykkeelld, josta kisin nimi moraaliset — poliittiset — kisit-
teet ovat ylipddtddn ymmairrettivid. Lapsesta tekee rakastettavan nimenomaan
hinen yhdentekevyytensi, hinen sellaisuutensa. Koti on tuon sellaisuuden suoja,
sellaisuuden, jota nykyaikainen lipipoliittinen, tekopyhyyteen asti moraalinen
tehokkuusyhteiskuntamme ei voi sietdd. Tdmin takia se haluaa tuhota kodin —
vaikka jossain syvemmailld tasolla se kisittdd, ettd jostain vield selvittimattomaista
syysti kodilla on oma arvonsa (nimenomaan arvonsa), jos ei muuten niin ainakin
marxilaisittain (sosiologisesti), jonkinlaisena uusintamisen instanssina.





